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Tengelyi Laszl6

LEVINAS ES A JO ANARCHIAJA*

Arisztotelész és Kant: ez a két név kétféle etikat jelez. Ezek koziil az egyik a jo élet
vagyara alapozédik, a masik az erkélcsi torvény kotelezé erejére épul. A j6 élet ,,op-
tativusa” és a feltétlen kotelezettség ,imperativusa”! két olyan beszédmodba illeszke-
dik bele, amelyek alaphangja mindig kiilénb6z6 marad. De barmennyire kiilonnemi
megkdzelitésekrél van is sz6, egyvalami k6z6s benniik: mindkett& rendteremtd erét tu-
lajdonit az erkélcsiségnek. Igaz, ez a kdzos vonas tijabb kiilonbséget takar: a rend for-
rasa Arisztotelésznél a végss cél, a boldogsag, amely minden més cél silyat és szerepét
meghatarozza, Kantnal viszont egy olyan elv, amely a magatartas szamara az élet min-
den helyzetében iranyadé szabalyt ir el6: a kotelesség. Az egyik oldalon: ordo teleologi-
cus, a masikon: ordo deontologicus.

Vajon 0OsszeegyeztethetS-e ez a kétféle rend egymadssal, vagy pedig kapcsolatuk
szitkségképpen 0sszelitkozések kivaltdja marad? Olyan kérdés ez, amely a gondolko-
dast ma érthet§ médon nagymértékben foglalkoztatja. Nem csoda, ha az utébbi évti-
zedekben olyan kiillonb6z8 gondolkodék éreztek késztetést arra, hogy az erkolcsiség-
nek ezzel a kiilonos kettsségével szamot vessenek, mint Hans-Georg Gadamer,? Ernst
Tugendhat,® Alaisdair MacIntyre,* Bernard Williams,? Charles Taylor® és Paul Ri-
coeur.” Mert, mint Nietzsche mondja, ,,minket, modern embereket kiilonboz8 erkolesok ha-
taroznak meg’: , cselekedeteink valtakozva kiilonféle szinekben tiindokolnek, ritkan egyértelmiiek
— és biven akadnak olyan esetek, amikor tarkabarka cselekedeteket hajtunk végre”.® Tetteink-
ben - igy is mondhatnink — eklektikusak vagyunk. Gondolatainkban ugyanakkor
gyakran vagyunk szkeptikusak. A j6 élet vagya minket sem mozgat kevésbé, mint el6-
deinket. Mi is rakényszeriiliink arra, hogy céljaink koézott rangsort allapitsunk meg.
De kétségbe vonjuk, hogy a j6 életrdl egy eleve adott vilagrend foltevése nélkiil valaha
is sziilethetne katelezd erejii elképzelés. Kanttal azt tartjuk, hogy a boldogsag egysége-
sithetetlentil sokértelm, agyszolvan tarkabarka fogalom: ,,a képzelderd idedlja”, nem az
ész¢.9 A célok rangsoratél igy elvitatjuk az altalanosérvénytiséget. Az egyiittes élet
rendjének megteremtését inkabb a kotelességektdl, az elGirdsoktdl, a térvényektdl var-
juk. Mégsem tudunk szabadulni attél az érzéstdl, hogy a tisztan kotelességbdl fakadé
élet, ahogyan azt Kant a boldogsag akarasaval szembeillitotta, a sz6 erkélcsi értelmé-
ben véve is mindennek inkdbb volna nevezhet§, mint jénak. Cselekedeteinkben tehét
nem tudjuk ugyan kivonni magunkat e kétféle rend hatékorébdl, de mihelyt gondol-
kodni kezdiink azon, hogy mi j6, és minek van kételez6 ereje, lehet§ségiink van ré,
hogy az egyik rendet a masik mércéivel mérjik, és igy mindkettére kételyekkel te-
kintsiink. Igaz, ett8l végiil csak még tanacstalanabbul dllunk az erkoélcsiség eme belsé
kett&ssége eldtt.

Igy vagyunk eklektikusak, és igy vagyunk szkeptikusak. De vajon eléggé szkeptiku-
sak vagyunk-e ahhoz, hogy visszatalaljunk a moral dolgaiban a kételynek ahhoz az 6si

* Az alabbi iras roviditett valtozata el6adasként elhangzott az 1995. augusztus 29. és 31. kézoétt Kaposvarott
rendezett erkolcsfilozéfiai konferencian.
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modszeréhez, amely az epokhé nevet viseli? Készen allunk-e tehat arra, hogy a gon-
dolkodasban tdvolsdgot tartsunk azoktél az erkolesi rendektdl, amelyek a cselekvésre
oly ellenallhatatlanul rakényszeritik magukat, anélkiil hogy le kellene mondanunk az
etikum megértésérol? E tavolsagtartas megteremtése, ezen erkilcsfilozdfiai epokhé vég-
rehajtasa ma, ugy gondolom, egyike a legsiirget&bb feladatoknak; nem mas ez ko-
runkban, mint maga az etika problémdja.

Emmanuel Lévinas olyan gondolkodé, aki évtizedek 6ta ezzel a feladattal viaskodik.
Felelgsségetikajaban épp az a rendkiviili, hogy a célok és a kotelességek két nagy er-
kolcsi rendje mogé hatol el.!? Errél a rend-kiviilirdl, errél a — mint Lévinas olykor
nevezi — ,an-archikus” jellegrél lesz sz6 a tovabbiakban.

Az az erkolcsfilozéfiai epokhé, amelyhez ez a felel§sségetika utat nyit, ugyanakkor
olyan megkozelités révén valik lehetségessé, amely erds szalakkal kotédik Edmund
Husserlnek az én és a masik kapcsolatarol szol6 elmélkedéseihez. Az interszubjektivitds
fenomenoligidja, ahogyan ezeket az elmélkedéseket 6sszefoglalé néven emlegetni szok-
tuk, arra a gondolatra épiil, hogy a masik nem pusztan targya az én megismerésének,
hanem egyszersmind maga is megismerd alany: tarsszubjektum. Ez az ismeretelméleti
megkézelités azonban, mint Husserl olykor maga is belatja,!! végiil is nem vezet el a
masik tulajdonképpeni mdssdgdnak megértéséhez: a tarsszubjektum alter ego marad,
egy masik én, s6t hozzatehetjiik: egy solus ipse alter egéja. Az interszubjektivitas feno-
menolégiajanak ez a kudarca készteti Lévinast arra, hogy 1j uton induljon meg. O
azaltal igy ekszik tallépni e tan keretein, hogy az én és a masik viszonyat nem ismeret-
elméleti, hanem erkilesi kapcsolatként fogja fol. Igy probal kozelebb jutni a masik mas-
sagdnak megértéséhez — ahhoz tehét, amit réviden alteritasnak nevezhetiink. Azt is
mondhatnank, hogy Lévinas az interszubjektivitas fenomenolégidjanak helyébe az al-
teritds etikajat allitja. Ekézben azonban a legfontosabbat, mint latni fogjuk, meg6rzi
Husserl médszerébél. fgy az interszubjektivitas fenomenologiaja és az alteritas etikaja
kozott olyan Osszefiiggés 1étesiil, amelyet vezérfonalnak valaszthatunk az ,an-archi-
kusra” vonatkoz6 kérdésiink megvalaszolasahoz.

1. Elemi kapcsolat az én és a masik kozott

~Mindenki habozds nélkiil egyet fog érteni veliink abban, hogy igen fontos dolog tudni, vajon
nem jdratja-e veliink a bolondjdt az erkiles.”'® Ezzel az erételjes mondattal kezddik Lé-
vinas elsd fémiive, A TELJESSEG ES A VEGTELEN cimii munka. Hogy ezt a kérdést mér-
legelhessiik, nem elég a Nietzsche altal emlegetett kiilonbizd erkolcsoket egyenként
megvizsgidlnunk. Sokkal inkdbb arra van sziikség, hogy az erkélcsét mint olyant, az
etikumot egyéltaldban véve tegyiik prébara. Lévinasnak, mint Derrida joggal utal ra,
valdban ,nem az a szandéka, hogy egyfajta mordlt hirdessen, hanem hogy egydltalaban véve
az etikai reldcié lényegét hatdrozza meg”.'

Ezen a ponton taldl tAmaszra az 0j vallalkozas az interszubjektivitas fenomenol6gi-
ajaban. Husserl a szubjektum és a tarsszubjektum viszonyara vonatkozé meggondo-
lasait a masik testi jelenlétének koézvetlen tapasztalatara alapozza. Ez a médszer tavol-
rél sem magatdl érteté6d6. Kézenfekvibb volna a tarsadalom rendjét, a nyelv kozos-
ségét vagy a torténelem osszefiiggésrendszerét kiindulépontnak vélasztani. Husserl-
neck azonban jé okai vannak arra, hogy ne igy jarjon el. Mert minden olyan egész,
amely az ént és a masikat eleve atfogja, feltételezi egy harmadik nézGpontjat, aki az
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és ebben a meggy6z6désben Lévinas is osztozik vele —, hogy a harmadik néz&pontjabol
az én és a masik kapcsolatanak igazi sajatossagai egyaltalan nem lathaték.

Kétségkiviil nyitva all el6ttiink a lehet8ség, hogy a masikkal valé kapcsolatunkra
mi magunk is egy harmadik szemével tekintsiink. Ebbgl a tapasztalatbél jél tudjuk,
miminden valtozik meg, amikor sajat belsé nézépontunkat igy elhagyjuk, és egy kiilsé
nézGpontra tériink at. Ez az attérés azonban mindig utdlagos és ideiglenes, ezért visz-
szautal arra az allispontra, amelyet a masikkal valé kapcsolatunkban eredendéen és
tobbnyire elfoglalunk. Ez a meggondolas egyértelmiien amellett sz6l, hogy kezdd 1é-
pésben az elméleti vizsgalodasnak is a mindenkori én szemszogébdl kell e kapcsolatra
tekintenie. Lévinas hozzateszi, hogy a szubjektum a tarsszubjektumhoz valé viszonyé-
ban épp a sajat belsé néz6pontjahozvalé eme visszatérés révén ,,szakitja ki magat minden
rendszerbél és minden teljességbél”, amely kiilonben elnyeléssel fenyegetné. !

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Husserl szubjektum és tarsszubjektum vi-
szonyat elemezve minden olyan rendet kikapcsol a vizsgilédasbdl, amely az ént és a
masikat egy harmadik néz6pontjabdl tekintve eleve egy egész részeivé teszi. Ez az a
moédszertani folfedezés, amelyet Lévinas az interszubjektivitds fenomenolégiajatdl
orokbe kap.

A TELJESSEG ES A VEGTELEN cimii munka sokféle kapcsolatot ismer, amely az én és
a masik kozott kialakulhat. A habora mint ellenségek kozotti viszony, a kereskedelem
mint munkak megalkotéi kozti viszony, a torténelem mint a taléléknek a holtakhoz
valé6 viszonya egyarant targya az elemzésnek. Kiilonosen emlékezetes fejtegetéseket
szentel Lévinas a miiben a szerelmesek kozti erotikus kapcsolatnak. Egy olyan mun-
kéban, amely ,.a csaldd csoddjarél™° nagy nyomatékkal — és talan tilsagosan is fenntar-
tas nélkil — sz6l, érthetd médon kitiintetett érdeklédés kiséri az apa-fia viszony és a
testvérek kozti kapcsolat kialakulasat. Sz6 esik tovabba a baratsagrol, amelynek Arisz-
totelész az etikdban kozépponti szerepet szant, és visszatérd utalasok foglalkoznak az-
zal az erkolcsi szabalyok alapjan létesul észkozosséggel is, amelyet Kant allitott esz-
ményként a cselekv§ elé. Lévinas azonban agy véli, hogy mindezek a viszonyok fol-
tételeznek az én és a masik kozott ,,egy minden egyébre visszavezethetetlen és végsd kapcso-
latot”,'° amely nem azonos szubjektum és tarsszubjektum ismeretelméleti viszonyéval,
hanem egyértelmiien etikai jellegzetességeket mutat. A TELJESSEG ES A VEGTELEN ci-
mii munkéban ez az etikai kapcsolat olyan elemi reldcionak bizonyul, amely nélkiil nem
csupan a szerelmesek, baratok vagy testvérek, hanem még az ellenségek kozti viszony
is elképzelhetetlen volna. Azt allithatjuk ezért, hogy Lévinas, akinek, mint tudjuk, nem
az a szandéka, hogy egy moralt dolgozzon ki a tobbi kozott, és aki ezért megkisérel a
j6 élet vagyara épuld és a kotelességekre alapozédé erkolesi rendtél egyarant tavolsa-
got tartani, végsS soron egy elementdretika kimunkalasan faradozik, amelynek elsg és
legalapvetébb feladata az emlitett ,,minden egyébre visszavezethetetlen és végsd kapcsolat”
meghatarozasaban all.

Hogyan tehet§ azonban a vizsgal6das szamara hozzaférhet6vé ez az elemi relacié?
Itt préobalkozik meg Lévinas azzal a médszertani eljarassal, amelyet Husserlt&l 6ro-
kolt: 6 is megkisérel kikapcsolni az elemzésb6l minden olyan rendet, amely foltételezi
a harmadik nézépontjat. Ek6zben azonban azt is folismeri, hogy az én és a masik kap-
csolatdban, ha nem kiilsé allaspontrdl tekintjiik, sajatos ,.egyenlstlenség” tarul f61.)7 Ez
az egyenl6tlenség nem a két fél eltérs tulajdonsigainak kovetkezménye. ,, A mdsik mds-
sdga — mondja Lévinas — nem valamely mindség fiiggvénye, mely 6t télem megkiilonboztetné
[...].”'8 Ink4bb arrél van itt sz6, hogy a mésikat nincs médom 6sszehasonlitani nma-
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gammal anélkiil, hogy egy harmadik allaspontjara ne helyezkednék. Ha szigortan a
magam szemszogébdl tekintek rd, megsziinik kozottiink minden dsszemérhet&ség.
Ha valéban kiiktattam minden kiilsé nézGpontot, tébbé nincs médom sem olyan k6zos
nemfogalmat talalni, amelynek mindketten egyszertien esetei lehetnénk, sem olyan
sort megadni, amelynek én volnék az elsé tagja, 6 pedig a masodik, vagy forditva. Az
emlitett egyenlGtlenség ezért az 6sszemérhetetlenek egyenlétlensége, amely, mint Lé-
vinas kiemeli, ,,a harmadik szamdra, aki benniinket elkezd megszamolni, nem lithaté”; olyan
egyenlGtlenség ez tehat, amely, mint tovabb olvashatjuk, ,.épp az engem és a mdsikat [ pil-
lantasaval] atfogé harmadik hidnydt”, s6t egyenesen ,.a kiilsd dllaspont lehetetlenségét” je-
lenti, mert ,a kiilsd dllaspont” — hangzik a kategorikus kijelentés — ,,az egyenlitlenséget
csak megsziintethetné” '®

Az alterités etikdja arra a folismerésre épiil, hogy a harmadik nézépontjanak ez a
kizarasa egyszerre teszi érthetévé a masik tulajdonképpeni massagat és az erkolcs ele-
milényegét. Lévinas azt allitja, hogy mihelyt egyikiink a masikkal — oldalpillantés nél-
kiil és minden feliilnézeti panoramakép lehet6ségétdl is elvagva — szemtdl szembe talalja
magat, maris megsziiletett az etikum, fiiggetleniil att6l, hogy hanyadan is allunk cél-
jaink rangsoraval és kotelességeink rendszerével.

Vajon mi is az, ami ekként céljainknal és kotelességeinknél is elemibb etikai haté-
tényez6nek bizonyul? Egyetlen széval igy valaszolhatunk: az a feleletigény, amely ve-
link szemben tdmad, mihelyt a masikkal szemt6l szemben allunk, és amely el6l sem-
miképp sem térhetiink ki, hiszen feleliink azzal is, ha nem feleliink. Ez Lévinas érett-
kori életmiivének nem valtoz6 alapgondolata. De hogy honnan ered ez az igény, és
miként szembesiliink vele, arrél az életmii két kiillonosen kiemelked& darabja, A TEL-
JESSEG ES A VEGTELEN cimii munka, valamint a MASKENT, MINT LENNI, AVAGY TUL A
LETEN cimii kényv olyan megéllapitdsokat tesz, amelyek korantsem tekinthet6k ma-
radéktalanul egybehangzéknak. A kiilénbségek nem csekélyebb dolgot érintenek,
mint az elharithatatlan feleletigény gondolatara épiil§ etika ,an-archikus” jellegét,
amelyre itt kivaltképp kivancsiak vagyunk.

2. Az elharithatatlan feleletigény eredete — két valtozatban

Egyvalami kétségkiviil kozos a két kifejtésben: nem mas ez, mint a nyelv, a beszéd, a
sz6 szerepénck kiemelése. Az alteritas etikjja mindkét valtozataban abbdl indul ki,
hogy nem tamadhatna feleletigény veliink szemben, ha a masik — hangos széval vagy
akar csak néma tekintettel - meg nem szélitana benniinket, és ezéltal egyszersmind
f6l nem szélitana a valaszadasra. Lévinas azonban nincs konnyt helyzetben, amikor
errdl ir. Hiszen a Husserltdl atvett médszertani 6rokség nem engedi meg, hogy az én
ésamasik kozott —a harmadik allaspontjara helyezkedve — eleve adott nyelvk6zdsséget
feltételezzen. De lehetséges-e akar csak néma megszoélitas — avagy folszolitas — is ilyen
nyelvk6z6sség nélkil?

A TELJESSEG ES A VEGTELEN cimii munka ezen a nehézségen azéltal prébal arra
lenni, hogy a nyelv és a jelentés eredetét megkisérli visszavezetni a masik testi jelen-
léténck kozvetlen tapasztalatira. Lévinas ebbdl a tapasztalatbél azt igyekszik foltarni,
amit az interszubjektivitds fenomenoldgidja figyelmen kiviil hagyott bel6le. Husserl
egyik fontos gondolata volt, hogy a masik testi jelenlétét mindig gy fogjuk fol, mint
ahogyan mi volnank ott az ¢ helyében, hogy tehéat annak, ami szamunkra idegen, sziik-
ségképpen olyan értelmet tulajdonitunk, amelyet sajat tapasztalatainkbél meritiink.

29

Ezazelképzelés azonban, amelyet egyébként az, analogikus apprezentdcié” tanaként tar-
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tunk szamon, tavolrél sem mentes a kétértelmiiségtél. Derrida nem alaptalanul llitja,
hogy Husserl itt ,,az idegen mdssdgat jelentdségének megfeleld tisztelettel igyekszik koriilven-
ni”.?9 Lévinas azonban ennek ellenére is joggal fogalmazza meg e tannal szemben azt
az cllenvetést, hogy a sajdt tapasztalatainkon alapulé értelemadas 6nmagaban véve
aligha juttat benniinket kozelebb a masik idegenségének megértéséhez. A TELJESSEG ES
A VEGTELEN szerint Husserl végss soron azért nem talal utat a ,,radikalis alteritds” fol-
ismeréséhez, mert nem figyel fol ra, hogy amikor a masik beszélgetStarsként 1ép ve-
liink szembe, amikor arcat felénk forditva bemutatkozik, majd beszéd kézben szavait
ujra meg Gjra értelmezve mintegy ismételten tantibizonysagot tesz dnmaga mellett,
akkor ezekkel az egyszerii nyelvi gesztusokkal — egészen eltekintve attél, hogy mit is
mond ekézben — eleve olyan értelmet fejez ki, amely kiilonbézik az altalunk neki tu-
lajdonitott értelemtdl.

Ebben az idegen értelemkifejezésben, amely sajat értelemadé tevékenységiinknek
hatart szab, Lévinas most nem csupan a nyelv és a jelentés eredeti lényegét véli folfe-
dezni, hanem egyszersmind egy olyan &selvet is, amely ,,a fenomenologia principiumd-
ndl” is eredendébb. A fenomenolégia principiuma, mint ismeretes, azt mondja ki,
hogy az én értelemadé tevékenységének hitelesitGje a szemlélet. Ha nyelvi gesztusok
kontextusaban a masik arca — és egész testi valdja — hasonloképp szolgal idegen érte-
lemkifejezés hitelesit§jéiil, akkor talan nem alaptalan az allitas: itt egy 4] filozdfiai arché
nyomara bukkanunk. Legalabbis ezt az allaspontot képviseli A TELJESSEG ES A VEGTE-
LEN. Barmennyire hangsalyozza is itt Lévinas, hogy ,nincs olyan kitiintetett sik, amelyen
az ének elviikben ragadhatndk meg magukat”, barmennyire ragaszkodik is ahhoz a gon-
dolathoz, hogy ez az, anarchia” nélkiilézhetetlen velejaréja ama pluralizmusnak, ame-
lyet a mi hirdet, {6 igyekezete egyel6re mégiscsak annak kimutatdsara iranyul, hogy
wezen az egész szédiileten és remegésen abban a pillanatban dttor egy principium, mihelyt az arc
bemutatkozik [...]”.2! Mint ilyen principium, mint arché, mint minden idegen értelem-
kifejezés hitelesit§ elve bizonyul ebben az id§szakban az arc — és egyéltalaban véve a
masik kozvetlen testi jelenléte —azon elharithatatlan feleletigény forrasanak, amelyrél
az el6z6kben sz6 esett.

Mindez a masodik fémtiben gyokeresen megvaltozik. A MASKENT, MINT LENNI,
AVAGY TUL A LETEN cim konyv valésagos fordulatot hoz Lévinas gondolkodasaban.
Kivéltképp j az améd, ahogyan ez a munka a nyelvhez kozelit.,, Mondds” és ,,mondott”
— le dire et le dit — megkiilonboztetése all most a kézéppontban. Lévinas abbél indul ki,
hogy amit mondunk, annak megvan a maga értelme, amde az, hogy mondjuk, amit
éppen mondunk, ezenfeliil kiilon értelem hordozéja, és a mondasnak ez az értelme
ugyanakkor nemcsak toébb, de mas is, mint a mondottaké. Azok a példak, amelyeket
a korabbiakban mar idéztiink — a bemutatkozas vagy a mar megfogalmazott gondo-
latok ismételt Gjraértelmezése —, jol érzékeltetik ezt a kiilonbséget, hiszen anyelvi gesz-
tusok élesen elvalnak benniik a beszéd tartalmaitél. Az el6z6 korszak ezekben a pél-
dikban annak bizonyitékat latta, hogy egy idegen értelemkifejezés, amely a sajat ta-
pasztalatainkbdl kiindulé értelemadésra semmiképp sem vezethets vissza, a masik ar-
caban és egész testi megjelenésében kozvetlen jelenvalésagra tehet szert. Mondas és
mondott fogalomparjanak bevezetése most szakitést jelez ezzel a korabbi elképzelés-
sel. Lévinas arra a folismerésre jut, hogy nem csupan a mondott, hanem a mondas
értelmét is mindig olyan szerkezet jellemzi, amelyben valami mas helyett all, valami
masra utal, valami mas iranyaba mutat. Ezt a szerkezetet tdomoren a quid pro quo for-
mulaval szokas megjeldlni. Egy ilyen szerkezeti képz&dmény esetében azonban , koz-
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vetlen jelenvaldosagrél” beszélni legalabbis félrevezet§, ha ugyan nem merd képtelenség.
Igy az a foltevés, hogy itt egy 1j principium, arché avagy Gselv nyomara bukkanunk,
talajat veszti.

Ezzel a gondolati elmozdulassal fiigg 6ssze, hogy Lévinas most az elhérithatatlan
feleletigény forrasat is masképp igyekszik folkutatni, mint korabban. Bonyolult, sza-
balytalan folépitésd, koltileg gazdagon kimunkalt és olykor tagadhatatlanul némi-
képp kenetes hangvétellel eladott?? gondolatmenetét itt szdraz jozansaggal harom
lépésre bontva dsszegezhetjiik.

Az els6 1épés annak folderitése, hogy miben is 4ll a mondasnak a mindenkor mon-
dottakon tuli értelme. A vizsgalat itt arra a kiilléonos eredményre vezet, hogy a mon-
déasnak ez a kiilon értelme szerkezetileg egybeesik az én és a masik elemi kapcsolataval.
Belathatjuk ezt, ha meggondoljuk, hogy barmit mondunk is, a mondés értelme so-
hasem egyéb, mint hogy a mondottak értelmét egyikiink a masik szamara elérhetd
kozelségbe helyezze. Igy az az utalasirany, amely a quid pro quo szerkezettél mindig
elvalaszthatatlan, ez esetben nem egy jeltél egy dolog felé, hanem egyikiinktél a masik
felé mutat. Ez az oka annak, hogy Lévinas a mondas értelmét kdzelebbrdél a quis pro
quo formulaval jellemzi.?® Egyszersmind ez a titka annak is, amit a masodik f6m{ cime
igy jelol meg: ,, mdsként, mint lenni” avagy ,.til a léten”. Az én és amasik elemi kapcsolatat
Lévinas az ij korszakban immar nem két létezd viszonyaként mutatja be, hanem olyan
értelem-osszefiiggésként abrazolja, amely a mondas sajatja. Nyelvi fordulat térténik itt,
habar nem szokvéanyos, hiszen a nyelv nem mint egyetemes szabéalyrendszer, hanem
mint egyedi beszédmegnyilatkozasok eleven valésaga all a vizsgalédas kézéppont-
jaban.

A masodik 1épés, amelyre attekintésiinkben ki kell térniink, azon kérdés tisztaza-
saban all, hogy miként all el6 az az utalasirdny, amely a mondas értelem-osszefliggését
jellemzi. Ez a kérdés azért vet&dik fol, mert minden mondas egyszeri és megismétel-
hetetlen, még ha a mondottak 0jra félidézhetsk is. Ezért azon értelemszerkezetnek,
amely a mondast jellemzi, Gjra meg Gjra ki kell alakulnia, valahdnyszor csak az én és
a masik talalkozik. Err6l az értelemképzidésril, ahogyan az emlitett szerkezet kialakula-
sat terminusértékii széval megjelolhetjiik, Lévinas részletekbe mend, drnyalt és fontos
folismeréseket tartalmazé elképzelést fejt ki, amelybél itt csak az alapgondolatot emel-
hetjiik ki. Ez igy foglalhat6 6ssze: azért all el esetrdl esetre az emlitett utalasirany,
mert minden mondas vdlaszként érkezik egy olyan feleletigényre, amely a masikkal valo taldl-
kozdskor veliink szemben tamad.

Ez a reszponzivitds-tézis, mint Bernhard Waldenfels jelentés 0j miivének, az ANT-
WORTREGISTER cimii munkanak széhasznalataval nevezhetjiik, az alteritas etik4jat Lé-
vinas kés6i korszakdban gyokeresen 1j alapokra helyezi. J6l lathat6 ez, ha harmadik
1épésben folidézziik, milyen iddsajdatossdgokat mutat az az értelemképzidés, amely most
az én és a masik kozti elemi kapcsolat megteremtgjének és legf6bb meghatarozéjanak
szamit. Lévinas ismételten kiemeli, hogy ez az értelemképz&dés nem olyan folyamat,
amelynek kezdete és tartama a beszélének — vagy akar beszélgetGtarsinak — életide-
jében megjeldlhetd volna. Sokkal inkabb olyan folyamatrél van itt sz6, amely abban a
pillanatban, amikor az én és a masik talalkozaséra sor keriil, mdr mindig éppen le is jat-
szédott. Kiilonds elGidejtiség fejezédik ki ezekben a gondosan megvalasztott szavak-
ban: mint Lévinas egy Merleau-Pontytél szarmazé kifejezéssel mondja, ¢ helyiitt olyan
multnak bukkanunk nyoméra, amely soha nem volt jelen. Az az id6kiilonbség, amely
itt follép, éppoly kevéssé tartozik az atélhets id6hoz, mint azok az 6rak, amelyeket a



Tengelyi Laszl6: Lévinas és a j6 anarchidja e 1147

tengerentalrdl hazatérve észrevétleniil elveszitiink. De ha minden mondas ilyen szo-
katlan és zavaré — mert az id§ egynemii rendjét megkérdgjelezd — faziseltolodassal
érkezik vélaszként egy feleletigényre, akkor aligha van méd arra, hogy a feleletigé-
nycket és a rajuk érkezs valaszokat egyetlen sor tagjainak tekintsiik. Emiatt azonban
az is hiabavalé véllalkozas lenne, ha elkezdenénk egy olyan els6 kérdés utdn nyomoz-
ni, amelyhez az els6 felelet, majd a tovabbi kérdések és feleletek teljes sorozata révén
a beszéd egész lancolata egységesen kapcsolédhatnék. A nyelvben — ezt ismeri fol Lé-
vinas - valéjaban éppugy nincs elsé sz6, mint ahogyan utolsé sz6 sincs. Kezdetet és
eredetet, principiumot avagy Gselvet — egyszéval: archét — ezért itt hasztalanul kere-
siink. Ez a megallapitas rogziti annak kiindulé értelmét, amit az alteritas etikdjarol
sz6lva an-archikus jellegnek nevezhetiink. E kifejezés teljes értelme akkor tarul fol, ha
befejezésiil megkisérliink szembenézni azzal a nehézséggel, amelyet az én és a masik
elemi kapcsolata az etika szamara folvet. Ez a nehézség felelGsség és rend 6sszefiiggé-
sével kapcsolatos.

3. A felelGsség és a rend: a harmadik szerepe

Azt mondhatnank, hogy az alteritas etikajaban a j6 élet ,,optativusat” és a feltétlen ko-
telezettség ,imperativusat” avégtelen felelGsség ,,superlativusa”?4viltja fol. Az alland6
fokozas tudatosan alkalmazott médszere — a hiperbolikus argumentdcié —valéban jelleg-
zetes sajatossaga annak a gondolatmenetnek, amellyel Lévinas az én és a masik elemi
kapcsolatanak erkolcsi tartalmait igyekszik foltarni. Gyakori ellenvetés azonban, hogy
ezamddszer képtelen talzasokhoz vezet. Azt hiszem, ezzel az érzéssel valéban minden
olvasénak meg kell kiizdenie. Amikor arrdél a korlatlan, s6t végtelen felelGsségrol hal-
lunk, amellyel nem is dnmagunkért, hanem a masikért tartozunk, nem sajat cseleke-
deteinkért tehat, hanem idegen tettekért — amelyek a masik szabadsagabdl fakadnak,
nem a magunkébdl -, s6t nem is pusztan tettekért, hanem egyszersmind a masik egész
sorsaért is (holott a sorsok alakitasa, mint ismeretes, halandénak csak igen korlatozott
mértékig all hatalmaban), és amikor mindezen felill még azt is megtudjuk, hogy ez a
fajta felelgsség eleve rank nehezedik, miel6tt még széba johetne, hogy vallaljuk-e vagy
sem, tigyhogy soha kisem térhetiink el6le, egyszéval: amikor ilyen hordereji llitasok
valésagos lancreakcidja zajlik le a szemiink elétt, a legszivesebben alighanem mind-
annyian onkénteleniil is igy kialtanank fol: Nagyotmondds ez, semmi egyéb! Lévinas ra-
adisul mintha csak szantszandékkal egyre tovabb fokozna eleve tilzénak latsz6 meg-
allapitasait —valdban a superlativusig. Ez torténik, amikor kijelenti, hogy nem is csupan
a mindenkori mdstkért, hanem mindenki masért is korlatlan avagy végtelen felelGsséget
viseliink. Vajon mi az értelme a moédszeres tilzas — a hiperbolikus argumentdcié — e nem
csekély megiitkozést kelt§ alkalmazasanak?

Miel6tt még abba a hibdba esnénk, hogy mentségek utan kezdiink kutatni, kérdez-
zitkk meg magunktdl, hogy vajon mihez is viszonyitunk, amikor az idézett kijelentése-
ket talz6 megallapitasoknak itéljik. Nyilvanval6éan a felelgsségnek azt ajogi és erkdlcsi
itélkezésben meghonosodott értelmét tartjuk ekkor szem el6tt, amely két {6 allitassal
jellemezhet6. Az els6 allitas igy fogalmazhaté meg: Csak az kérhetd szamon téliink, amat
mimagunk tesziink. A masodik pedig igy hangzik: Intézményes kitelességeink és erkilcsi szo-
kdsaink pontosan megszabjak, kinek mivel tartozunk. Magatdl értet6dd természetességgel
indulunk ki tehat abbdl az erkolcsi rendbsl, amely a vallalhaté feleldsség behatdrolasdra és
— legaldbbis elvben — igazsdgos megosztdsira épiil. Ekozben azonban feledésbe meriil
benniink egy olyan tapasztalat, amely ezt az erkélcsi rendet valéjaban djra meg tjra
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megzavarja, ha ugyan meg nem kérdgjelezi: az a tapasztalat, hogy a legesetlegesebb
taldlkozas is olyan feleletigényt timaszthat veliink szemben, amely tébbet kivan t6link
intézményes kotelességeink teljesitésénél és az erkolcsi szokasokhoz valé igazodasnal
—s6t olykor nem is tdbbet, hanem mdst, netan egy enesen ennek ellenkezojét. Lévinas azon-
ban épp erre az elemi tapasztalatra timaszkodik, amikor korlatlan avagy végtelen fe-
lelGsséget feltételez. Hozzatehetjiik: ezt az elemi tapasztalatot egyszersmind szembe
is forditjaa mindenkori erkolcsi renddel. Az az elementaretika, amelyhez igy utat talal,
masodik fémiivének, a MASKENT, MINT LENNI, AVAGY TUL A LETEN cim{ munkdnak
egyik jellegzetes kifejezésével szélva ,,a jo an-archidjit”® hivatott félmutatni. A min-
denkori erkélcsi rendtél valé elhatarolédas abba a gondolkodéi beszédbe, amely a fe-
lelGsség fogalmat az emlitett elemi tapasztalatra timaszkodva kivinja meghatérozni,
valéban elkeriilhetetleniil an-archikus jelleget visz. A superlativus nyelve a maga hi-
perbolikus félfokozottsdgaval és ugyanakkor szigora médszerességével ennek a targy
természetébsl addd o6 an-archikus jellegnek egyszerre ad gondosan kimunkalt és kel-
16képpen koriiltekintd kifejezést.

Lévinas azonban azzal is maradéktalanul tisztaban van, hogy azt az igényében vég-
telen és eredenden valéban minden korlatozast6l mentes felelGsséget, amely a ma-
sikkal valé talalkozds nyoman tamad benniink, végiil is mindig behatarolni kény-
szeriiliink.?® Ez — kiilénds modon — azért van igy, mert felelgsséggel, ha hihetiink az
alteritas etikdjanak, nem pusztin a mindenkori mdsikért tartozunk, hanem mindenki
mdsért is.

Igaz, a kétféle felelGsség nem azonos természetii. Az az elemi kapcsolat, amelybe a
mindenkori ,,masikkal” keriiliink, a szemtdl szemben személyességével kot. Azokhoz vi-
szont, akikre a k6zombés ,,masok” megjeloléssel utalunk, nem fiiz benniinket hasonlé
koételék. Azt gondolhatnank ezért, hogy itt a felelGsség kérdése f6l sem meriil. Hiszen
felelGsségrdl szélni ott, ahol nincs tényleges kapcsolat, aligha jelent egyebet tires sz6-
lamok hangoztatasanal. A dolog azonban val6jaban mégsem ilyen egyszeri. A szemtdl
szemben személy essége ugyanis sajatos. A szemben 4ll6 felek tényleges tulajdonsagai-
hoz, mint mar sz6 esett réla, ennek a személyességnek nincs koze. Eppen ezért egyéni
vonzalmak és ellenszenvek abban az elemi kapcsolatban, amelyet minden felelGsség
végsS forrasanak tekinthetiink, egyaltalan nem kapnak teret. Ennélfogva azonban
mindenki, akit a ,,masok” kézé sorolunk, egyforman igényt tarthat arra, hogy szamunk-
ra k6zémbos ,,mas” helyett bel6le is ,,masik” valjék. Azt is mondhatnank, hogy a min-
denkori ,harmadik” — a kiviilall6 — igénye ez arra, hogy szavaink és tetteink, amelyek
a ,masikkal” alkotott elemi kapcsolatban, mint lattuk, mindig vélaszként érkeznek,
neki s feleljenek. Ez a jarulékosan fellép6 tovabbi feleletigény az oka annak, hogy azt
a felelsséget, amelyet a ,,masikért” viseliink, kénytelenek vagyunk behatarolni és
ugyanakkor megosztva a ,harmadikra” — pontosabban: a mindenkori harmadik sze-
mélyében elvileg mindenki mdsra — is kiterjeszteni.

Lévinas a harmadik eme kiegészit§ szerepéro6l két emlitett miivében a részleteket
tekintve nem egészen egybehangzéan nyilatkozik. Itt azonban elég azt kiemelniink,
ami a két valtozatban kozés. Afeldl egyik mi sem hagy kétséget, hogy ha a harmadik
szerepét nem vessziik figyelembe, akkor az én és améasik elemiviszonyat, mint Lévinas
egy helyiitt Buberrel vitatkozva 4llitja,?” 6hatatlanul dsszetévesztjiik én és te dsszetet-
tebb kapcsolataval — azzal a kettes kapcsolattal, amelyet nem pusztan a felelGsség tart
0ssze, hanem éppannyira vagy még inkabb a vonzalom. Ebb6l azonban mér az is ké-
vetkezik, hogy az igényében végtelen és eredend&en korlatozisok nélkiili felelGs-
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ségnek arra a behatarolasira és megosztasara, amelyb6l az erkélesi rend vétetik, elvi
okokbdl elkeriilhetetleniil sor keriil. Nem tamad tehdt felelisség anélkiil, hogy ne sziilne
madris erkilcsi rendet. Ezt a kovetkeztetést mindkét emlitett mi hangsalyozza. A késébbi
— és egyben kiérleltebb — valtozatban azonban ehhez a megillapitashoz egy donté je-
lent&ségti kiegészités is tartozik, amely igy hangzik: Mikozben az erkilesi rend megsziiletik,
a feleldsség eredendd végtelensége és korlatlansaga mindinkabb feledésbe meriil.

Ez a kiegészit6 megéllapitds érteti meg, hogy miis az igazi célja és végss tétje annak
a rendhagy¢ kisérletnek, amelyre Lévinas vallalkozik. Az alteritas etikaja egy olyan
tapasztalat foltarasara térekszik, amely, bar maga beilleszthetetlen az erkélcsi rendbe,
annak keletkezésérdl és egyszersmind rendeltetésérdl is tobbet arul el, mint barmely
intézményes kotelesség vagy erkolcsi szokds. Mit varhatunk azonban e tapasztalat fol-
idézésétSl? Semmi esetre sem valamiféle gyokeres valtozast. Nem gondolhatjuk
ugyanis, hogy valaha is lehetséges lenne olyan erkolcsi rend, amely nem osztott és
behatarolt felelGsségre épiil. Az én és a masik kozti kapcsolat elemi etikaja — ezt vila-
gosan kell latnunk — nem helyettesitheti az intézményes kotelességek és az erkolcsi
szokasok mordljat. Az igényében végtelen és eredendden korlatozasok nélkiili felelGs-
ség gondolata ezért nem szolgalhat tébbre, mint hogy az erkélcsi rendet egy — 6roko-
sen fenyegets —veszélytdl igy ekezzék megévni. Hogy miben is all ez a veszély, azt egész
attekintésiink legf6bb mondanivaldjat egyetlen allitdsba stiritve igy fogalmazhatjuk
meg: Ha feledésbe meriil az a mindennapisagaban is rendkiviile esemeény, amelyben egy véletlen
talalkozdsbol végtelen feleldsség igénye tamad, az erkilest rend menthetetleniil megmerevedik, és
a mordl etikai értelmét veszti.
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LAMPALAZ

Borékapalinka, anyam

f&zette édesnénje

szamara hét esztendeje.

Utoljara tiltek egy asztalnal

azon a debreceni nyaron.

Az iiveg alja jut nekem,

huisvéti fluidum. (Csak valna vérré.
Ilyen flaskdhoz jutni j6

bérmentve vagy barati aron,

b6 esztenddre a legszebb raadas.)

Mig ki nem szellztetem

fejembdl a szeszt,

nem lehet jékedvben fogyatkozas.
Huss! Iszkolok tovabb,

lobogé kabatszarny, garaboncias!
Futok, mint aki tudja vesztét,

nevét plakaton olvasta, kovér betiikkel:
folkoncolandé! félkoncolandé!

Ki fog jarmiivébe pakolni,

ha utcén ér az égszakadas?

Mikor villamlik, egy fedél

alatt lesztink: udvarom

emberei meg én?

Lesz nagy sopankodas: rankjar a rad?
Lelkendezés, hogy egyiitt a csalad?



