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Takats Jozsef

A KOTELESSEGESZME REGENYE
Asbéth Janos: Almok almodéja

Asbéth Janos A FIATAL IRODALOMBOL cimd tanulmanydban, melyet a szerz6 1875 ma-
sodik felében irhatott,! réviden dsszefoglalta azt a regényir6i programot, amelyet ké-
s6bb az ALMOK ALMODOJA cimii, 1877-ben megjelent regényében igyekezett megva-
l6sitani. Asbéth e programot tanulmanyaban , koltészetiink [itt: szépirodalmunk - T. J ]
wjabb irdnydval”, pontosabban annak vilagnézletével szemben fogalmazta meg, mely
iranyt igy jellemezte: ,, Pessimismus; a hdsnek eszményi nemes czélokra valé torekvése; valdsa-
gos ldza a magasabb vdagyaknak; de a vagyak lazdval szemben erdtlenség...; a bensd igazsag
dsszetitkozése a kiilsd valdsaggal; kidbrandulds, undor; kétségbeesés; s ujra s ujra kivjuldsa a
reménynek, a bator harcznak; de 6rokis cseréjével a czélnak; erdfecsérlés, téveteg kapkodds; ...
végre elerdtlenedés; dicstelen bukds.” Ezt az Gjabb iranyt, 0j vilagnézletet els6ként Arany
Laszl6 verses regényében, A DELIBABOK HOSE-ben (1872) vélte felfedezni Asbéth, s e
miivet tartotta az 0j irany(zat) legjelent&sebb alkotisénak.

Asboéth regénye szempontjabdl az irdny(zat) miveinek fenti jellemzése azért érde-
kes, mert egyetlen elem kivételével teljes mértékben (1) jellemziaz ALMOK ALMODOJA-t
is; annak hését, Darvady Zoltant éppngy hiien irja le az idézett szévegrészlet, mint
Hiibele Balazst A DELIBABOK HOSE-bdl. Ezaz egyetlen elem pedig azutolsé, a,,dicstelen
bukas”. Asboéth kritikai megjegyzései koziil érezhetSen az a legsilyosabb a tanul-
manyaban, hogy Arany Laszl6 miive ,,a végén ellapul, mincsen befejezés sem gyizelmes, sem
tragikus, elvész a koltészet a prosa homokjaban”. (90.) Ezt kovetSen azt igyekezett elmagya-
razni, hogy miért vezet az j iranynak a vilagnézlete — amely egyszerre tiikrozi Scho-
penhauer filozéfiajat ,.a legaprébb vondsig”, s a hazai ,,vergddd tarsadalom” képét — ter-
mészetszertileg ilyen , koltdileg megoldatlan” miibefejezésekhez. (99.)

Asbéth tanulmanyanak irodalomszemléletérdl annyit érdemes itt roviden megje-
gyezni, hogy egyrészt egy nemzeti irodalom/miivészet egyes miiveit azon nemzet/tar-
sadalom jelleme és dllapota kifejez6désének, , tikrizodésének” (89.) tekintette, amelybe
az beagyazédott, amelyben létrejott; masrészt — mint a fenti idézetbdl is lathattuk —
egy clbeszél6 mi koltGiségét (s ezzel értékét) a gySzelmes vagy tragikus lezarashoz
kéti. Az azalapdilemma meriilt fel tehét el6tte, hogy bar az dj irany(zat) miivei teljesen
hiien titkrozik a magyar tarsadalom allapotat, ugyanakkor az a — pesszimizmusnak
nevezett — vilignézlet, amelyet ez a tarsadalmi allapot (és egy filozéfiai hatés) hataroz
meg, nem tesz lehet6vé , koltdileg kielégitd befejezést”, azaz igazan értékes miivet. Azaz
egy olyan miihéz, amely nemcsak hiien bemutatja a tarsadalmat, hanem , klté:” a be-
fejezése is, masféle vilagnézlet szitkséges. Asb6th regényprogramja ezért vilagnézlet-
kozponti.

Az ALMOK ALMODOJA befejezésének, legutolso fejezetének a kulesszava a kotelesség.
Darvady Zoltant utoljara olyan hangulatban lathatta a regényolvasé Velencében,
»amelyben azt hittem, hogy semmi sem maradt tobbé szamomra™ (197.), ezutdn hazatért Da-
ruvarra, anyjat halva talalta, s igy kialtott fel: , Nincs miért élnem!” A 1éleknek ezen a
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nullpontjan 1ép be — természetesen nem elGkészitetleniil, nem elgjelek nélkil — az a
bizonyos masfajta vilignézlet, amely szaznyolcvan fokot fordit a regény addigi mene-
tén. Darvady egy megvildgosodasszerti pillanatban radébben, hogy egész eddigi élete
onzés volt, ,mértéktelen, ki nem elégithetd, hii onzés”. Ez alapprincipium helyébe kell 1ép-
nie az 4j alapelvnek, a kotelesség(teljesités)nek.

A regény, amely az utolsé elemig kovette az 4j irany(zat) miiveinek menetét, a be-
fejezésben a regényprogramnak megfelelGen, az irdny(zat)tdl eltérGen, egy masfajta
(nem az adott tarsadalmat tiitkroéz8) vilagnézlet segitségével , koltéi”, hGsének szem-
pontjabodl ,.gydzelmes” (ezt nyilvan erkélcsi értelemben értve) befejezéshez igyekezett
eljuttatni a miivet. A FIATAL IRODALOMBOL cim{ tanulmanyban ennek a regényiréi
megoldasnak is meg van nevezve amintaja:,, A jobb angol irok regényeiben dltaldnos vonds,
hogy az onzés kisértésein, a pessimismus rohamain gydzedelmeskedik, és nyugodt boldogsigra
vezérli a hist a »duty«, a »strong sense of duty«, a kitelességérzet, mely kiilondsen Disraeli és
Lytton remekeiben egyenesen a »noblesse oblige« elvébdl, az aristokratikus tudatbél ered.” (109.)
Ugyanez tortént az ALMOK ALMODOJA-nak befejezésében: az 6nzésen gy6zedelmes-
kedett a kotelességérzet. De mit is jelent itt ez a fogalom: kotelesség? A tovabbiakban
erre a kérdésre probalok valaszokat adni.

Olyan formalis etikai értelemben, ahogyan ez a fogalom a regény befejezésében
megjelenik, a mid mas helyein tudtommal nem fordul el§. Van azonban egy széveg-
hely, amely mégis roppant hangsilyosan utal ra. E helyen Darvady — aki a regény
négy konyvének elbeszélgje és hdse — énmagat ekképpen jellemzi: ,elmetszve minden
kotelékét, minden kitelék nélkiil szabadon” €l. (98.) A kotelék szénak nemcsak a szétéve
azonos a kotelességgel, de a ,jelentésiik toéve” is azonos. Darvady magét t6bbszor,
hangsilyosan gy emliti, mint bolyong6t, aki keriil hazat, anyat, maltat és jovot. (41.)
Ezek volnanak tehat a konkrétan megemlitett (tarsadalmi) kotelékek. A regényszoveg
szerint azonban a bolyongas nem egyszertien Darvady személyes sorsa, hanem ma-
ganak amodern életnek, amodern embernek a jellemz&je. Aregény Gjabb kiadasanak
36-37. oldalan olvashaté egy hosszabb rész, ahol a régi életet veti egybe az elbeszélé
a modern élettel. Mig régebben az életet a ,,létorom nyugalma” jellemezte, addig a mo-
dern életet a létért vald kiizdelem, a verseny, a ,,hajhdszat”. ,,A modern élet rohamdaban
[...]szakadatlan kiizdés a lét, melynek apré gyozelmeiben nincs 6rom...” Majd e hosszi mondat
masodik felében: ,,tovdbb-tovabb, mint a bolygé zsidé, iy célra vagyunk...”. (36.) E széveg-
rész fel6l nézve azt mondhatjuk, hogy Darvady , otthont lelni képtelen” bolyongasa (34.)
a modern ember léthelyzetének a metaforaja. Koteléknélkiilisége a modern ember
jellemzgje.?

A modern életrdl sok mas passzust is talalhatunk a regényben. A mi elsé konyvé-
nek, legalabbis els6 fejezeteinek, tulajdonképpen ez a f6témaja: a modern életnek és
arégmultnak — amit Velence jelképez — a szembeallitasa. Ennek az ellentétnek a kulcs-
fogalmai a verseny, rohanas, hajhaszat az egyik oldalon, s a nyugalom, béke a masikon.
De mit is jelent pontosabban ez a szembeallitas?

Alegszélesebb értelme ennck az ellentétnek a természet és az emberi akaras szem-
beallitasaban jelenik meg: mig a természetben a lét békéje, nyugalma nyilvdnul meg
Darvady szdmdéra a Jungfrau ériis hegycsicsanak toévében, ezzel szemben az emberi
akaras e béke haborit6ja. A boldogsagnak pedig a béke, a nyugalom a kdzege — azaz
a boldogsagot csak tigy érheti el az ember, ha lemond az akarasrél. (178.) E részlet
schopenhaueri ihletése nyilvanvalé.® Megjegyzendé azonban, hogy Darvady e nézetet
(az akaratrél val6 lemondasnak és a boldogsagnak az 6sszekapcsolasat) a regény végi
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megvilagosodasszer( fordulata utdn mar lathat6an nem osztja: ott mar a tevékeny
élet latszik a boldogsag alapjanak, s nem az akaréas felszamolasa.

Az el6bbinél némileg sztikebb értelemben a fenti kett&sség egy miivészetértelmezési
problémaban jelenik meg. A regény egy roppant fontos pontjan Darvady az Il Re-
dentore-templomban megpillant egy Giovanni Bellini festette Madonnat. Ez az él-
mény elindit benne egy hosszabb, a velencei festészetrdl sz016 fejtegetéssort, amelyben
egy-egy ponton Tiziandval, illetve Raffaelléval allitja szembe Bellinit. Ami mindket-
tGjiiktdl megkiilonbozteti Bellini képeit, az ,,a gondtol haboritatlan élet deriije” és a ben-
sGségesség. Egyetlen széval talan naivitasnak nevezhetnénk. Ezt olvashatjuk a Belli-
ni-Madonnarol: , cselekvés semmi egyéb, mint egyszeriien boldog és boldogito, nyugalomteljes
lét... Magas szépségiikben és bajukban nincsen semmi, de semmi beteges; minden vagytalan elé-
giilést lehel; nincsen itten meghasonlds, nincs itten sévdrgdas semmi, de semmi sem, csupdan édes,
natv boldogsdg”. (95.) A cselekmény szempontjabél is nagyon fontos pont ez: a temp-
lombdl kilépve pillantja meg egy gondoldban a Bellini-Madonnara oly nagyon hason-
lité nét, Irmat, akivel a harmadik kényv szerelmi torténete szovédik. De mégsem a
Bellini-Madonna &, mér els§ pillantasra észreveszi Darvady, hogy bar az arca szakasz-
tott olyan, de van rajta valami fijjdalom, ami elképzelhetetlen lenne egy Bellini-fest-
ményen. Kés6bb Irma — els§ beszélgetésiikkor — szinte egy Tiziano-képbdl 1ép el6.
(117.) Aharmadik kényv Irma-értelmezésein végighuizédik ennek a Bellini-interpre-
taciénak a nyoma. A legnyilvanvalébb médon ott bukkan wjra f6l, amikor Irma Per-
golesit énekel. Darvadyt ez arra inditja, hogy szembeillitsa a régi egyhazi éneckeket az
operaval, s ugyanigy a régi fest6k Madonndit az ujakéival, s arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy ma mar nem lehet Madonnit festeni, mert ehhez sziikséges volna a mii-
vész hite, s ez a hit kiveszett. (130.)

Az igy kiteljesedett Bellini-interpretaciénak a nyelve ugyancsak schopenhaueri, vi-
szont maga az értelmezés masfelé is mutat. Véleményem szerint John Ruskin VELEN-
CE KOVEI cimii nagy munkdja felé, amelynek a Bellini-képe nagyon hasonlé a fontebb
idézetthez. (Természetesen mar a MODERN PAINTERS-ben is Bellini az egyike a min-
taként ajanlott régi fest6knek.) Ruskin szamara Bellinivel ér véget egy nagy folyamat
a velencei festészet torténetében, vele zarul az , dhitatos festok” sora. ,,Az & miveiket az
utolséig a valldsos hit legiinnepélyesebb érzése lengi dt. Holott Tizianonak egyetlen mitvében sincs
valldsos érzés... Bellini hitben nevelkedett, Tiziano formalizmusban. A kettejiik sziiletése kozott
eltelt idészakban muilt ki Velence 616 valldsa.” Ruskin szamara a vall4s kimildsa azt jelen-
tette, hogy természetszeriileg hanyatlasnak indult a miivészet és maga a tarsadalom
is, mert elvesztették éltet6 erejiiket, sziviiket. Ruskin szerint kényve éppen ezt kivanja
bizonyitani Velence péld4jan: hogy az egyéni valldsossdgon alapszik az dllam virdgza-
sa, s ha ez elvész, hanyatldsnak indul az allam is.

De nemcsak a Bellini-interpretaciéban talilunk Ruskin-nyomokat az ALMOK AL-
MODOJA-t olvasva, hanem a modern élet jellemzésében is. Aregénynek az a része, ahol
a haladaskritika a legélesebb, s a gép hddité elvérdl, a munka széjjelszakitasarol, a ha-
lad4s latszolagossagarol esik szo, szintén ruskini ihletéstinek tiinik.® Visszatérve a kér-
désiinkre: a hajhészat és nyugalom/béke ellentétparnak ez a kétféle regénybeli meg-
jelenése a problémanak mas-mas aspektusa. Az el6bbi szerint természet adta végzet
az, hogy az emberi akaras 6nmagaban hordja az okat annak, hogy az ember nem ér-
heti el a nyugalmat s ezzel a boldogsagot, hacsak nem az akarasrol valé lemondassal —
azaz az embernek olyanni kellene valnia, mint maga a természet. Ha j6l olvasom a
miivet, ezt a megoldast Darvady voltaképpen elveti a regény végén. A masik szerint
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viszont nem természeti, hanem torténeti problémarél van szé: a régmultban létezett
olyan kor, amikor az ember élvezte ezt a nyugalmat és ezaltal a boldogsagot, s ez a kor
azzal veszett el, hogy kiveszett a vallasos hit.

Darvady azonban nem hivé sem megvildgosodasszerti fordulata el6tt, sem utana.
A hittel kapcsolatos viszonyara a legjellemz&bb talan a mar emlitett 11 Redentore-
templomi epizéd. A Bellini-képt6l eltavolodva Darvady szerzeteseket pillant meg:
. Hdborgo vagy fogta el szivemet.” (97.) E vagya talan a hit utani vagy. De lehet, hogy
mégsem az: a szerzetességben az akarasrol és vagyakrol valé lemondasnak a gyakorlati
lehet@ségét pillantja meg, s nem a hit lehet8ségét. A regény masodik kdnyvében, Dar-
vady 6néletrajziban is nagyon hangsulyos helyen jelenik meg a hit elvesztésének kér-
dése. Az egyetemi oktatashoz kapcsolja ezt a folyamatot: ,,ahogyan elére haladtam szak-
tanulmanyaimban..., igy diiledezének Ossze az d50ktol oroklott szent tanok, és emelkedék mind
erdsebb tvezetekben a modern vallds, a materializmus”. (73-74.) A hit elvesztése pedig egy
Liszonyi iszonyathoz” vezetett, a halalfélelem allandé jelenlétéhez, az élet értelmének az
6sszeomlasahoz, az 6ngyilkossag pereméhez. Ezek a szévegrészek emlékeztetnek né-
mileg Thomas Carlyle-nak a SARTOR RESARTUS-4ra, amely kdnyvnek igencsak kiil6-
nds kerettorténete van. A mii fikciéja szerint két szerz§t8l szirmaznak a md szévegei,
az egyik a névtelen kozreadé, a masik pedig a mi kiilonos (beszél6) nevii professzor
hése: Teufelsdrockh. A kézreaddhoz nagy zsdkokban érkezik meg a professzor élet-
miive, ebbdl valogat részeket a kdzrebocsatd, s kommentalja is azokat, tobbek kozt
ebbdl allitja 6ssze a professzor 6néletrajzat is, amely a mii masodik kényvét alkotja.
Mint ismeretes, ez valéjaban Carlyle sajat életrajzanak atirt véltozata, amint a profesz-
szor nézetel is az 6 nézetei. Ezt egyrészt azért tartottam sziikségesnek elmondani a
Carlyle-mir6l, mert ez felhivhatja arra a figyelmiinket, hogy az Asbéth-regénynek is
két ,beszélgje” van: Darvadyn kiviil a kézreadé, aki cimekkel latta el (s ezzel hatdro-
zottan értelmezte is) a regény négy konyvét. Masrészt a Carlyle-miinek az 6néletrajzi
része, de mas fejtegetései is, rokonok az Asbéth-regénnyel. A professzor (azaz Carlyle)
szintén az egyetemen veszitette el a hitét, a tanulmanyai vezették el a, beteges szkepszis-
hez”, s ennek koévetkeztében a ,kétely lazrohamaihoz”, amikor ,,néma éjféli virrasztdsaiban,
satétebb éjféllel szivében, mint égen és foldon, mint vetette magadt foldre a mindeneket ldté eldtt s
esdekelt hangos imdban felindultan... megszabaditdsért a haldltél és a sirtél”.° Ez a hitetlenség
a SARTOR RESARTUS-ban is vilagban bolyongéva teszi a h&st, a majdani professzor van-
dornak és bolyg6 zsidénak nevezi magit. Az itt kévetkez§ szovegrész a kozreadotol
szarmazik: ,,igy kell neki az dsi Kdin mddjara vagy a modern bolygo zsidoként (kivéve, hogy
vétkesnek nem érzi magadt, csak a vétek fdjdalmait érzi), igy kell neki céltalan sietséggel tétovan
tévelyegnie...”.” Carlyle fiatalembere — akarcsak Darvady — nemcsak vandor lett, de a
tobbi embertdl teljesen elszigetelt is, s hitetlensége elvezette az 6ngyilkossag szélére.
Ezeket a pairhuzamokat természetesen csupan az teszi jelent6ssé, hogy a Carlyle-mi-
nek az egyik alapellentétpérja, kulcsfogalmai az 6nzés és a kotelesség. Carlyle h&sének
4j élete, a hitetlenség elhagyéasa az 6nzés legy&zésével, az ,,on-megiléssel”, az én meg-
semmisitésével kezdédik el, a lemondéssal, bar ez a fogalom itt masféle értelemben
értendd, mint egy schopenhauerinyelvet kovets szévegben: az 6nzésrél, az énrélvald
lemondasként, de nem az akarasrél valé lemondasként.®

Természetesen hozzd kell tenni ehhez a hatastorténetinek latszé fejtegetéshez, hogy
ez a fogalompar (az 6nzés versus kotelesség) a korszak angol gondolkodasmdédjanak
altalaban is a kozponti fogalomparja. Stefan Collini a viktorianus kultararél szé16
konyvében a kor morilis szellemét taglalé fejezetének AZ ALTRUIZMUS KULTURAJA ci-
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met adta, amely altruizmusnak (amely Comte nyoman lett divatfogalom az étvenes
évek végét6l kezd6dGen Angliaban, s nagyjabol 6nzetlenséget jelent) a korabeli ellen-
tétparja az egoizmus, az egyik kozponti fogalma pedig a ,duty”, a kotelesség.” Még
ennél az dltalanos példanal is sokatmondébb egy az Asbéth-regénnyel nagyjabdl egy
id6ben késziilt magyar tanulmanynak a kotelességfogalma, ha e fogalom ,hazajat” ke-
ressiik. Szécsen Antal 1877-ben irta Wellington hercegrél sz6l6 tanulmanyét, ' amely -
ben a kételesség az egyik legfontosabb személyiségvondas a nagy ember arcképén. Mi-
el6tt hozzdkezdene élete torténetét roviden elbeszélni, Szécsen igy foglalja 6ssze ez
életnek a magjat: Wellington , minden utdgondolat nélkiil, annak szentelte életét, a mat ko-
telességének érzett”. A tanulmany zarébekezdése pedig igy hangzik: ,Nem mindenkinek
adomdnyozta a gonduviselés a hadvezéri langészt vagy az dllamférfini képességet, |[...] de min-
denkire nézve b tanulsdg rejlik azon életben, melyet e sorok rividen ecseteltek, s biztositva lenne
azon nemzetnek és orszagnak léte és jovenddje, melynek minden fia, barmily szerény legyen dllasa
és hatdskore, jelszavdul vdlasztand a herceg életének és jellemének két fdvondsat, melyek e sza-
vakban foglaltatnak: kitelességérzet és onzetlenség.”"! E szévegrész kotelességfogalma lat-
hatéan nagyon kozel all az Asbéth-regénybelihez. Eszerint a kotelesség nem tartalmi-
lag meghatarozott erkolcsi fogalom, hanem formilis, iires fogalom, melyet minden-
kinek , dlldsa és hatdskore” szerint kell tartalmilag megtoéltenie, pontosabban talan in-
kabb felismernie és betdltenie, hiszen tarsadalmi allasa és hataskore eleve kijeloli sza-
mara ezt a tartalmat. A koételesség tehat regulativ, de nem szubsztantiv, azaz formalis
etikai fogalom.

Nem érdektelen talan, hogy e két egymasra vonatkoztatott szévegrész szerzoje, Szé-
csen és Asboth két konzervativ gondolkodé. Asbéth szellemi pozicija azonban, alig
néhany évvel konzervativ fordulata utan,!? teljesen nem feleltetheté meg a Szécse-
nének. Asb6th 1874-75-6s politikai jellegii irdsainak — s mint A FIATAL IRODALOM-
BOL egy korabban idézett része mutatta, irodalmi irdsainak is — egyik f6 ihletgje az a
Disraeli, aki Szécsen eszményképérsl, Wellington hercegrél meglehetGsen rossz, sét
ganyos véleménnyel volt. Ha példaul az emlitett fordulata utani egyik els6 irasara
gondolunk, A CONSERVATIV ARAMLAT cimiire (1874), akkor bizonyos, hogy annak
konzervativizmusabdl az organikus fejldés sziitkségességét vagy demokraciakritika-
jat vagy még tobbé-kevésbé liberalizmusképét is egy Szécsen-tipusi, régi vagasia ma-
gyar konzervativ féar is elfogadhatta, de kérdéses, vajon nem talalta-e idegennek
mondjuk a szocialis kérdésnek vagy az ergs adllamnak vagy a nemzeteszmének a kon-
zervativizmuson beliili el6térbe, sét kézéppontba 4llitdsat.!® Az Asb6th 4ltal beemelt
4j elemek koziil a nemzeti és a szocialis szempont kozéppontba allitasa bizonyosan
Disraeli eszméit visszhangozza. Az utébb KONZERVATIV ES LIBERALIS ELVEK cimet
nyert 1872-es Disraeli-beszédnek a logikdja szerint a liberalis politikdnak az a {6 jel-
lemzGje, hogy kozmopolita, kontinentalis értékek hordozéja, a tory parté pedig az,
hogy nemzeti.!'* A konzervativizmus szocialis jellege mellett pedig éppen Disraeli po-
litikjara hivatkozva érvelt Asb6oth 1874-es tanulmanyiban. Ebben az irdsban még
nincs jelen az az éles kultarkritikai hangvétel, amely késébb a f6 ténusat adja A FIATAL
IRODALOMBOL tanulmanynak s magédnak a regénynek is. Az erkolesok hanyatlasarol,
az eszmények, a hit kiveszésérdl sz616 passzusok pedig mar inkabb Carlyle-t idézik,
mint Disraelit.

Carlyle ki nem allhatta Disraelit; forditva mar nem ilyen egyértelmd a helyzet: a
szakirodalom szerint Carlyle 1840 tajan kezd6dd ,,profetikus korszakanak” eszméi nagy-
ban hatottak a szocialis regények divatjara, melynek egyik elsé darabja Disraeli SYBIL,
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AVAGY A KET NEMZET cim{ miive volt.!> A FIATAL IRODALOMBOL Disraelit mintaként
emlit§ passzusa azonban vélhetSen nem elsGsorban a SYBIL-re céloz, hanem taldn az
ir6 negyvenes évekbeli trilégidjanak elsé — és Leslie Stephen szerint legjobb!® — regé-
nyére, amely a CONINGSBY, AVAGY AZ U] NEMZEDEK cimet viseli. Coningsbynak, a fiatal
arisztokratanak a legfébb célja az, hogy 0j valaszt tudjon adni arra a kérdésre, mi a
konzervativ elv. (Ugyanez volt Disraeli s Magyarorszigon Asbéth {6 térekvése is.)
Coningsby nagyon hasonlénak latja korat, mint Darvady: ,,mindenek irant valé hitetlen-
ség korszakdnak”,'” ahol a vallast gy(ilolik, a korszellem a hasznossag szelleme, a térsa-
dalom a felbomlas felé tart. E tendenciakkal igyekszik szembeszéllni egy fiatal arisz-
tokratdkbdl all6 tarsasdg, akik agy akarnak dj tartalmat adni a konzervativ elvnek,
hogy visszatérnek a hagyomanyos arisztokrata kotelességek és magatartas gyakorla-
sahoz. Ez a révid és természetesen hidnyos regényismertetés arra mindenképpen j6,
hogy hatastorténeti spekulaciék helyett arra figyeljiink, ami a kiilénbség Coningsby
és Darvady kozt, mert ezek a kiilonbségek fontos kérdésekre mutathatnak ra. Min-
denekel6tt Coningsby nem hitetlen, hanem hivé: templomjelenetében megéll acamb-
ridge-i templom el6tt, s felkialt: hol a szellem, mely ezeket a falakat emelte? Conings-
by nem hordozza magaban a modern élet problémadit, mint Darvady. Ezzel szoro-
san osszefiigg6en: Darvady — tarsaval ellentétben — nem arisztokrata, hanem egy
vélhetGen kozépnemesi csaldd sarja. S ez éppolyan fontos pont, mint az el6z6. Ugyanis
Darvady egyrészt nem arisztokrata, masrészt arisztokratikus tudattal, fdlényérzettel
rendelkezik, s tébbszor is visszatér az arisztokracia iranti vonzédasara. Velencét nyil-
vanvaléan azért valasztotta ki Darvady, mert a helyzete 6nnon lelkének helyzetét és
vonzalmait tiikrozte: elszigetelt teriilet, mint & maga; halott varos, miként ,,élé halott”-
nak nevezi magat Darvady;'® a régmult kézege a modern viligban; s az igazi arisztok-
ratdk varosa. Az a szovegrész, ahol Velence arisztokratikussagarol beszél, beagyazédik
a mar felidézett, Bellinit és a velencei festészetet interpretald részletbe. A FIATAL IRO-
DALOMBOL Disraelit emlit§ bekezdése is az arisztokratikus tudattal koti 6ssze a kote-
lesség eszméjét. De mit is jelent az, hogy arisztokratikus tudata van valakinek, aki nem
arisztokrata?

Baraz 1870-80-as évek tajan az arisztokricia fogalmat legalabb haromféle értelem-
ben hasznaltak Magyarorszagon — egyrészt a kdzépnemességtol elvalé fénemességet
értették alatta, mas sz6hasznalatban (az arisztokratikus elv ala tartozékra gondolva) a
teljes nemességet,'® harmadrészt pedig az elit fogalmanak megfelels értelemben is
hasznaltak?® —, Asbé6th éltaldban az elsé szohasznalatot kévette (példaul 1874-es MA-
GYAR CONSERVATIV POLITIKA cim( kotetében). Az arisztokracia kérdése Asboth sza-
mararoppant fontos politikai és személyes kérdés lehetett. Az utébbira aregény vilagit
ré, az el6bbire a baré Sennyey Palrél irott jellemrajza. Tudni kell ehhez, hogy Asbéth
az 1874-es konyvét az akkor alakulgaté magyar konzervativ part ideolégiai alapmun-
kajanak irta, mely part élén Sennyey allt. Az évekkel késébb irott jellemrajz felidéz
egy 1875-6s pillanatot, a szervezddd tory part legnagyobb hibajaként: ,,visszautasittatott
egy oly tényezd, mely nélkiil Magyarorszagon conservativ actiét csindlni nem lehet” — a magyar
kozépbirtokos osztaly. Mikor ,,azon véleményét nyilvanitotta valaki baré Sennyey eldtt”, hogy
a kozépnemesi osztily mar nem liberalis és demokrata, hanem , nemzeti conservativ szel-
lem” ébredez benne, s ,,hogy ha conservativ pdrtot egyaltalan akarunk, akkor annak sem fe-
lekezeti, sem magnasi jelleggel birni nem szabad, és hogy éppen azon kozépbirtokos-osztdlyra kell
a fosulyt fektetni. — Akkor kiesik keziinkbil a vezetés! — Ez volt baré Semnyey hatdrozott vdla-
sza...” 2!
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Erés a gyanim, hogy az a ,valaki”, aki ezt folvetette, maga Asbéth lehetett. Az min-
denesetre vildgos ebbdl a szévegbdl, hogy Asbéth olyan konzervativ partot szeretett
volna, amely nem magnasi jellegti. Ha A FIATAL IRODALOMBOL idézett részletére gon-
dolunk, azt mondhatjuk, hogy bizonyéara olyan konzervativizmust szeretett volna,
amely nem magnasi, nem a sziiletési arisztokricia irdnyzata, de mélyen athatja az
arisztokratikus tudat. De micsoda is az arisztokratikus tudat, a noblesse oblige elve?
Forduljunk segitségiil az Asbéth Altal is hivatkozott Disraelihez, a CONINGSBY-hez. Eb-
ben a regényben a kotelesség tarsadalmi rendekhez tarsul (azaz kissé mas a jelentése,
mint amirgl kordbban a Szécsen—Asboth 6sszevetéskor szé volt): minden rendnek
megvan a maga kotelessége a tarsadalmi testen beliil, ezt a kotelességet a hagyomany
szabja meg évszazadok 6ta. Ehhez a jellegzetes konzervativ politikai gondolathoz Dis-
raeli regénye két 0j elemet tesz hozza: egyrészt kifejti, hogy a pénztdke és a gyarosok
0j és gazdag osztalya nincs elismerve a tarsadalmi rendben, s ezért nincsenek megha-
tarozva ennck az osztalynak a kotelességei sem, s ezt meg kellene hatarozni. Masrészt
a mi azon gyaros szereplgje (Millbank), aki templomot és iskolat épittet a munkasai-
nak, kerteket adott nekik stb., azaz gyakorolja azokat a kételességeket, amelyek arisz-
tokratikusak, azt fejtegeti, hogy 6 nem a térténeti, hanem a természetes, a valédi arisz-
tokracia hive, a legkittinébbek (tehetség, birtok, vagyon, érdemek tekintetében) arisz-
tokracijjanak. Ime valaki, akinek arisztokratikus tudata van, de nem arisztokrata.

Az a probléma, amire megoldasként Disraeli regényében egyrészt a természetes
arisztokracia eszméje (Millbank), masrészt az arisztokrata kotelességekhez valé visz-
szanynlas (Coningsby) jelent meg, a XIX. szizad elejétdl kezdve allandéan a felszinen
maradt a politikaelméletben. Mi torténik ama tarsadalmak vezetésével, amelyek
visszavonhatatlanul megindultak a demokratikussa valas aitjan (tocqueville-i értelem-
ben), milyen vezeték 1épjenek a hagyomanyos politikai vezets réteg helyébe, mi iga-
zolja a vezetést egy tarsadalomban, amely az egyenlGség felé halad (,mindent nivellalo
nagyvildg” — irja Asbéth, 106.)?> Ez a kérdéscsokor 4ll Coleridge clerisyje mogott,??
Comte ideolégusi osztalya mogott, Millnek az elit kérdésével kapcesolatos hol igenld,
egy clerisyt sziikségesnek tartd, hol tagadé allaspontjai hatterében, s a példak tovabb
sorolhaték. Asboth nézeteihez a Disraeli-féle természetes arisztokracian (vagy egy
masféle — carlyle-i — megfogalmazasban a tehetségek arisztokracidjan) kiviill még egy
¢ problémakoérben mozgé gondolatmenetre hivnam fel a figyelmet, mivel megvilagit
egy fontos elemet az ALMOK ALMODOJA-ban: Francois Guizot nézeteire a ,természetes
fensdségrl”. Guizot a gyermekek jatékat hozza példanak: ott is gyorsan kialakul az,
hogy kinek a kezébe keriil a vezetés, a hatalom — a legratermettebb kezébe, aki ren-
delkezik ezzel a természetes fensGséggel, folénnyel a tébbiek f616tt.2® Guizot ,természeti
allapotdban” G gy torténik minden a gyerekek kozott, mint az Asbéth-regényben (s ez
Gjra nem hatastorténeti megjegyzés a részemral): valaki természetes fensSsége, folé-
nyerévénvezetové emelkedik a tobbiek kozott. (55-56.) Azt lehet mondani, hogy akar
Guizot, Darvady is ezt a természetes folényt tekintette a vezetés alapjanak, erre épiilt
o6nmaga rendkiviiliségébe vetett hite. Darvady tehét az én értelmezésemben olyan
Ltermészetes folénnyel” megaldott ifja (ki vagyok emelve a tobbi ember folott” — 45.), akit —
bar e folény kovetkeztében vonzédik az arisztokratizmushoz (emlékezziink csak a va-
16di elSkelGségrol sz616, a WILHELM MEISTER TANULOEVEI-t idéz§ visszatérg gondo-
latokra) — a regény utolsé fejezetéig még nem jellemez az arisztokratikus tudat; a re-
gény végi megviligosodasszeri fordulat pedig — ,természetes” — arisztokratava vala-
sanak a pillanata. Innen nézve tehat az ALMOK ALMODOJA valamiféle nevelGdési re-
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gény: egy ,, természetes fensiséggel” rendelkez6 ifju hosszas tévelygés utan azza valik, ami-
re rendeltetett: természetes arisztokratava.

Darvady harmincéves (életkoranak is megvan a maga irodalmi konnotéciéja) a for-
dulatkor, életkorat az anyja — utolsé hozza irott levelében — az ifjakor végeként s a
férfikor kezdeteként értelmezi. (199.) A regényt zaré szentencia kivételével ezek amii
utolso sorai: ,Anyam! ...fiad azt akarja, hogyha életedben nem, sirodon valdsuljon reményed.
Ki az életbe!” (205.) Ezek a sorok az anya levelére utalnak, annak is elsésorban az élet-
korvaltassal kapcsolatos részére: miutdn hazatérésre szélitotta fel fiat, azzal folytatodik
a szoveg, hogy ,,mérhetlen dlmokban hadd dbrandozzék az ifjii, aki még nem tud a teithez, te
férfivagy, nyilj a meglevéhoz, szeresd ami kizel van, cselekedj ott, ahova sorsod allitott”. (199.)
Darvady ezt az életvezetési elvet fogadja el fordulataval, megsziinik ,,dlmok dlmoddja”
lenni, véget ér az ifjakora, s elkezdédik a férfikora.

Ez az életvezetési maxima egyben visszavezet benniinket Carlyle konyvéhez. A SAR-
TOR RESARTUS 6néletrajzi részének utolsé fejezete a kozreado e szavaival kezd&dik:
Igy hat végig kisértik Teufelsdrickhit |...] a novekedés, bonyodalom, hitetlenség és csaknem
elkarhozds egymdsra kivetkezd allapotain és szinein egy valamivel tisztabb helyzetbe, amelyet &
maga is, ugy latszik, megtérésnek tart. [...] It kezdddik azért T. teljes szellemi nagykorisaga;
ezentul latni fogjuk 6t... a férfi szellemével és tiszta céljaival.”** Carlyle hasonlé ,nevelsdést”
kisért végig, mint Asbé6th, hasonlé megtérésszeri fordulattal, amely egyben a férfikor
kezdete is hése szamara. (Viszont arisztokrata tudatrél itt sz6 sem esik.) Alig néhany
bekezdéssel az itt idézett szovegrészek el6tt Teufelsdrockh arrél ir, hogy az 6 fordula-
taban ,,megbecsiilhetetlen segitséget” jelentett egy (erkolcsi) parancs:,, Tedd azt a kitelességed,
amely legkizelebb van hozzdad.” Majd e parancs — mely majdhogynem azonosnak mond-
haté a Darvady anyja altal leirt életvezetési maximaval — irodalmi lelGhely ét is felfedve
igy folytatja és értelmezi: ,, Nem mondhatjuk-e azonban, hogy a szellem: felszabadulds ordja
éppen az, amikor az az idedlis vildg, amelyben az egész ember kodbe burkoltan kiizkodott és ki-
mondhatatlanul sévargott a munka utdn, kijelentetik és megnyilik; és elég csoddlkozdssal felfe-
dezed, mint Lothario a WILHELM MEISTER-ben, hogy szdmodra »Amerika itt van, vagy sehol«?
Alldst melynek nincs kitelessége, idedlja, ember még nem foglalt el. > Eszerint a szellemi fel-
szabadulas/megtérés éraja az, amikor az ember raismer az 6nnén ,,alldsabol” fakadé
kotelességre. Ezt a kotelességeszmét Carlyle Goethe nevel6dési regényéhez koti.

Goethe killénben is kozponti szereplGje a SARTOR RESARTUS-nak: a kényv egy ma-
sik pontjan azt tanacsolja az olvaséinak a professzor/Carlyle: csapd le Byront, nyisd
fel Goethét! Ezt a tanicsot Darvady is megfogadta: Goethe verseit olvassdk Irmaval.
Azok a szévegrészek, amelyekre az iménti hosszi idézet utal a WILHELM MEISTER TA-
NULOEVEI-bdl, annak hetedik kényvében taldlhaték, mind a segits erkdlesi parancs,
mind Lothario mondata, amely arra céloz, hogy hazatért Amerikabdl a sajat birtokara,
hogy ott valésitsa meg eszményét, a tevékeny életet. Ha ezt a — Carlyle-on keresztiili
—vékony szalat, amely 6sszekéti az ALMOK ALMODOJA-t és a WILHELM MEISTER-t, vé-
giggondoljuk, fol fog tiinni, hogy az az életvezetési elv, amelyet Darvady fordulata
utan elfogad, némileg emlékeztet arra, amelyet a Goethe-regény magaban foglal:
eszerint az ember rendeltetése az, hogy tevékeny legyen, s az a kis vilag, amelyben
tevékeny életét éli, fontosabb, mint a nagyvildg. Elgondolkodtaté az is, hogy amint
.természetes arisztokratdva” vélik Darvady a regény végén, agy valik azza Wilhelm is.
Talan érdemes idézni azt a részletet, amelyben Jarno felszélitja a sok-sok tévelygése
utan a helyes atra téré Wilhelmet arra, hogy késziiljon fel a ,,beavatdsdara™: ,,J6, ha az
ember, mikor eldszor lép ki a vildgba, sokat tart magardl, sok elonyds tulajdonsag megszerzésére
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gondol, és iparkodik mindent lehetdvé [itt: lehetségessé — T. ] .| tenni; de mikor miiveltsége mar
egy bizonyos fokon van, elonyds ra nézve, ha megtanulja, hogyan kell egy nagyobb tomegben
elveszni; ha megtanulja azt, hogy masokért éljen, és kotelességszerii tevékenysége kozben megfe-
ledkezzék magdril. Csak ekkor ismeri meg onmagdt...”*® Goethe a maga szelidebb és fény-
16bb nyelvén hasonlé életvezetési tanacsot ad, mint Carlyle, amikor ,,6n-megolésrél” és
kotelességteljesits életrdl prédikal.2?” A Goethéhez vezet$ szal arra mutat ra tehit,
hogy az Asb6th-regény a nevelGdési regények csaladjaba is tartozik, s a kotelesség fo-
galmanak a ,hazajat” nemcsak az angol konzervativ hagyomanyban lehet keresni.

Az a kérdés maradt még hatra, hogy miféle viszonyban van a kotelesség fogalma a
vallasos hittel. Arra a problémara szeretnék ramutatni ezzel a kérdéssel, hogy mig
Carlyle fiatalembere valoban megtért vallasi értelemben,?® addig Darvady — gy tiinik
—nem. Az 6 esetében csak megtérésszeri fordulatrdl lehet beszélni, de nem hitrél. A
hit irdnti vagyakozasanak egy masik — igen kiilonos — helyen is hangot ad Darvady a
mar idézett I1 Redentore-templomi jeleneten kiviil: a mar szintén szerepelt, Pergolesit
és a régi Madonna-festéket értelmezé gondolatfutamban, amelyben megallapitja,
hogy a hit kiveszett, mar nem lehet Madonnékat festeni. De ha egy régi Madonnit
néziink, akkor a lelkiinkben , leirhatatlan vdgy” jelenik meg, mely elnémit minden fi-
lozéfiat, a hit utani vagy: ,egy régen elveszett édes haza hivja vissza gyermekeit”. (130.) E
mondatokbél mintha az a vélemény rajzolédna ki, hogy nem csupan Darvady szemé-
lyes hite veszett el, hanem maga a hit veszett ki a vildigbdl. S ugyanakkor ez a tény
hazitlanokka teszi az embereket: a modern embernek azért a bolyongés, a hontalan-
sag a metafordja, mert elvesztette a ,hazajat”: a hitet.

A FIATAL IRODALOMBOL cimii tanulmanyban Asbéth kétfajta tarsadalmat vazolt fel
az 6nzés és a kotelesség fogalmai koré. Az egyik tarsadalomfajtaban, ,,akol van eszmény,
akar valldsi, akar honfuii, akdr csalddi, akdr egyszeriien bardti vagy szerelmi”, ott van énzet-
lenség, van kotelességteljesités, ott tevékeny élet van, s lehetséges a boldogsag (hogy
el tudjuk ezt az idealis esetet képzelni, gondoljunk Goethe regényének arisztokrata
kisvilagara); a masik tarsadalomfajtaban, ahol kiveszett a hit minden eszményben, ott
az 6nzés az ar — ezekben a tarsadalmakban kerekedik feliil a pesszimizmus vilagnéz-
lete, a kétségbeesés. (95.) Asbéth kés6bb konkrét példakat is hoz ezekre az idealtipu-
sokra (weberi értelemben értve e fogalmat): ilyen eszmény nélkiili tarsadalom volt a
bukas el6tti Réma, s ilyen a modern vilag is, benne Magyarorszag is; a koteles-
ségteljesités tarsadalma pedig Anglia. Asbéthnak e tanulmanya legalabb olyan profe-
tikus, mint Carlyle, aki miiveiben — a SARTOR RESARTUS-ban is — szintén kétféle tar-
sadalomrol beszélt, a hit és a hitetlenség tarsadalmarél,?® szintén azt allitotta, hogy a
modern tarsadalomban nincsen semmiféle k6zds tarsadalmi idea, s azt jésolta, hogy
ennek a hitetlen kornak nemsokéra vége lesz, s ra kovetkezik egy hivé korszak.2® As-
béth tanulmanyaban szintén fellelhet§ egy ilyen apokaliptikus opcié: ha az 6nzés, az
eszménytelenség olyan fokot ér el, hogy nyilvanvaléva valnak kovetkezményei min-
denki el6tt, akkor az ij utat nyit az idealizmusnak. (97.) A térténelmi példa erre Réma
bukésa és a kereszténység felemelkedése. (106.) Amikor Asb6th modern korat a bukés
elétti Rémahoz hasonlitja, egyben azt a lehet&séget is belerejti hasonlataba, hogy 4j
idealizmus vagy 4j vallas jelenik meg. Maradjunk azonban Asbéth szavanal: idealiz-
musroél beszél, nem vallasos hitrél. Ez a lehet&ség késébb is izgatta Asbothot: Mun-
kacsy-tanulmanyaiban azt latolgatja, vajon a szocializmus nem j vallas-e.?!

Ami a regény szempontjabdl érdekes a tanulmanybol idézett fejtegetésben, az
mindossze az, hogy Asb6th nem azt mondja, hogy a vallasos hit megujuldsa vagy va-
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lamilyen 4] hit lenne a kivanatos a j6 tarsadalom kialakulasahoz, hanem azt, hogy egy
tj/megijult idealizmus lenne kivdnatos hozza.®? Carlyle szamara egyértelmiien
osszekapcsolédott a koételesség fogalma a hittel’® — ha jol olvasom, Asbéth elvalasztja
t6le. Talan azért, mert — mint a Pergolesitdl és a régi Madonnaktdl elindulé gondolat
sugallja — a hit mar kiveszett a vilagb6l. Ezen a ponton dént6 médon eltér a gondol-
kodasa Carlyle-ét6l vagy Ruskinétdl, akik a tarsadalom szivének tekintették a vallast, 34
s a kiveszését egyenlnek tekintették azzal, hogy elindul a tarsadalom szétbomlasa,
azaz a tarsadalom 1jjaépitését a hit szétsugaroztatasaval akartak kezdeni. Asb6th hoz-
z&juk képest inkabb Goethe megoldasahoz all kézel: akevesek idealizmusaval szeretné
kezdeni.

Ez a tanulmany, amely egy kulcsfogalma értelmének kibontasan keresztiil kom-
mentalta az Asb6th-regényt, bizonyara kevésbé ,modern” szerzének (itt a ,modern”
sz6 irodalmi jelentésére s nem a tarsadalmira gondolok) lattatja az irét, mint azok a
kivalé tanulmanyok, esszék,3? amelyek miivének stilusit, a benne talalhaté szerelmi
torténet érzékenységét, az allandé lelki onreflexiét, nyelvének zeneiségét vizsgaltak
inkabb, mint a m eszmei alapanyagat. Asb6th szamomra talan kevéshé modern szer-

28, mint szdmukra — de éppoly kivalé.

1994

Jegyzetek

A regény szovegére utalé oldalszamok az
1990-es kiadasra vonatkoznak.

1. AFIATAL IRODALOMBOL els6 megjelenési he-
lye az IRODALMI ES POLITIKAI ARCKEPEK cimii
kotet, amely 1876. marcius végén jelenhetett
meg a réla sz6l6 napilapbeli ismertetések
alapjan. A tanulmany tobb tobbé-kevésbé
6nallé részbsl all 6ssze, melyeket a szerzé kii-
16nb6z6 id6pontokban irt. Példaul egyik ré-
szében ez szerepel az 1867 6ta eltelt idGszakra
valé utalasként: ,,rovid hét év alatt” — ez val6szi-
ntileg 1874-ben irott részlet; ugyanakkor
Beothy Zsolt KALOZDY BELA cimi regénye
1875 kézepén jelent meg, a napilap-ismerte-
tések szerint augusztusban — eszerint a tanul-
manynak azt arészét, amelyre az én irasom is
tamaszkodik, 1875 masodik felében irhatta
Asbéth.

2. Emlékeztetnék Ralf Dahrendorfnak a mo-
dernitast jellemz6 fogalomparjara, az opcié-
ra és a ligatirara, amelyet valasztasi lehetd-
ségre és kotelékre szokas forditani. Dahren-
dorf tétele réviden az, hogy a modern tarsa-
dalomban egy premodernhez képest sokkal
kevesebb kotelék van és sokkal tobb opcié. A
ligattira, a kotelék olyan adott (s nem akart)

viszonyokat jelent, mint a haza, a régié iranti
szeretet, a csaladhoz, a vallashoz, a fennall6
(jogi) viszonyrendszerhez f(iz6 kapcsolat. A
modern vilag emberét az jellemzi, hogy e ko-
telékei meglazulnak vagy éppen eltiinnek.

3. Pontosabban csak akkor ilyen nyilvanvalé,
ha mar olvastuk Szajbély Mihdly tanul-
manyat: ASBOTH, AZ ALMOK ALMODOJA ES
SCHOPENHAUER. Vildgossdg, 1995/8-9. E dol-
gozat Szajbély munkajival parhuzamosan
késziilt.

4. John Ruskin: VELENCE KOVEI [-III. Ford.:
Gedcze Sarolta. Bp., 1896. Az idézett hely:
I.13.

5. Uo. II. VI. fejezet, XI-XVI.,, f6ként a 200.
oldalon.

6. Carlyle Tamas: SARTOR RESARTUs. TEU-
FELSDROCKH PROFESSZOR ELETE ES TANAI.
Ford.: Tanké Béla. Bp., 1913. Az idézett he-
lyek: 141., 143.

7. Uo. 197.

8. Uo. 237. ,Igen jol mondta a mi iddnk legbol-
csebbje: Csak a lemonddssal (Entsagen) kezdddik
igazdn az 1j élet.” Carlyle Goethére utal. Ma
mar — mivel Carlyle nem olvasott szerzs — bi-
zonygatni kell, hogy a hatasa nagy és dltalanos
lehetett a XIX. szazad kozepén néhany évti-
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zeden (!) keresztil. Justus McCarthy, a vikto-
rianus korszak kortars politikatorténet-ir6ja
igy irterrdl:  E kort, elejétdl legvégéig, senki befo-
lydsa annyira el nem drasztotta, mint a Carlyle Ta-
mdsé. Volt idd, a midén Anglia egész gondolkozdsi
modjanak wanydt legfcképp Carlyle vezette.” (Jus-
tus McCarthy: ANGLIA TORTENETE KORUNK-
BAN. VIKTORIA KIRALYNO TRONRALEPTETOL AZ
1880. EVI ALTALANOS VALASZTASOKIG I-III.
Bp., 1885-1887. Az idézett hely: II. 145.)
Ugyanakkor a korszak angol irodalmi hatésai-
val foglalkozé filolégusok arra az eredményre
jutottak, hogy a kortars magyar irodalmi élet
. Carlyle-t teljesen figyelmen kiviil hagyta”. (Koch
Katalin: AZ ANGOL IRODALOM A MAGYAR SAJTO
TUKREBEN [1850-1867]. In: ANGOL FILOLO-
GIAI TANULMANYOK III. Bp., 1938. 149.) A ké-
sébbi kutatasoknak hasonlé az eredménye.
(Vattamany Viktéria: ANGOL SZEPIRODALOM A
MAGYAR SAJTOBAN. 1868-1872. In: ANGOL FI-
LOLOGIAI TANULMANYOK IV. Debrecen, 1969.
127-138.) Ismereteim szerint Kovacs K4dlman
egyetlen tanulmanya szamol be magyar Car-
lyle-hatdsrél: A MAGYAR LIBERALIZMUS MASO-
DIK HULLAMA ES AZ ANGOL-AMERIKAI ESSZEIS-
TAK. In: ESZMEK ES IRODALOM. Bp., 1976. 45.
O viszont tévesen liberalisként emliti Carlyle-t
(uo. 39.), aki harcos antiliberilis volt.

9. Stefan Collini: PUBLIC MORALISTS. POLITI-
CAL THOUGHT AND INTELLECTUAL LIFE IN
BRITAIN. 1850-1930. Oxford, 1991. 60-90.
10. Szécsen Antal: SZAZADUNK EGY NAGY EMBE-
REROL. In: TANULMANYOK. Bp., 1881.209-248.
11. Uo. 248.

12. Asbéth konzervativ fordulatat elég ponto-
san jelezheti egyetlen elem: 1872-ben kiadott,
A'SZABADSAG cimii miivében még nagy elisme-
réssel ir Millrél, miivét pedig ironikusan azzal
zarja, hogy ha nem sikeriilt meggy®&znie az ol-
vasét eddigi fejtegetéseivel, akkor toroltessék
el a parlamentarizmus, a népfelség elve, s ne-
veztessék ki Mill a vilag diktatoranak, hiszen
a politikaelmélethez mindenkinél jobban ért.
(A SZABADSAG. Pest, 1872.446.) Az 1874 végén
megjelent MAGYAR CONSERVATIV POLITIKA ci-
mii koényvében viszont mar teljesen elitéléen
ir Millrél, mint az ,,abstract liberalismus nagymes-
terérél”. (I. m. 4.) A konzervativ fordulat eko6z-
ben zajlott le, bar nem minden el6zmény nél-
kiil, hiszen mind A SZABADSAG fiiggeléke,
mind 1873-as ropirata, A HAROM NEMZEDEK
tartalmaz olyan gondolatmeneteket, amelye-

ket konzervativnak lehetne nevezni - ezek f6-
ként Kemény Zsigmond nézeteire emlékezte-
t6 részek.

13. Asbéth gondolatainak hazai Gijszer(iségé-
rél egy korabbi tanulmanyomban mar irtam:
MIT JELENTETT LIBERALISNAK ES KONZERVA-
TIVNAK LENNI 1875 TAJAN MAGYARORSZAGON?
In: Jelenkor, 1993. jinius. 542-548.

14. Benjamin Disraeli: KONZERVATIV ES LIBERA-
LIS ELVEK. Beszéd a Crystal Palace-ben 1872. ji-
nius 24-én. Ford.: Beck Andras. (Kézirat; a szo-
veg az Osiris Kiadénal késziil6 KONZERVATIVIZ-
MUS cimii kétetben fog megjelenni.)

15. A. L. Quesne: CARLYLE. In: VICTORIAN
THINKERS. Oxford, 1993. 78.

16. Leslie Stephen: DISRAELI MINT {RO cimii
birdlatat a Budapesti Szemle is kozolte: 1878.
XVI. kotet, 31. sz. 38-62. Forditéja hangsu-
lyozza, hogy az eredeti sz6vegb&l nem vesz el
és nem tesz hozza. Stephen azokat tartotta
Disraeli legjobb regényeinek, amelyekben a
proféta elveszett a miivészben. A trilégia mar
nem ilyen: itt a miivészi célt alarendelte a szer-
z§ a politikainak. ,Nem panaszkodhatunk-e —
kérdezi Stephen —, hogy egy sokat igérd regényiro
miniszterelnokké siillyedt?”

17. B. Disraeli: CONINGSBY, AVAGY AZ U] NEM-
ZEDEK. Ford.: Sugar Fabiusz. Bp., 1890. 188.
18. Darvady anyjdhoz irt levelében nevezte
616 halott”-nak magat. (40.) A regény végén
bekovetkezd fordulat eszerint tehat Gijjasziile-
tésként is értelmezhet8.

19. Példaul: Grinwald Béla: A REGI MAGYAR-
ORSZAG. 1711-1825. Bp., 1888.

20. Példaul: Schvarcz Gyula: ADALEK A MA-
GYAR ALLAMPOLGARI TARSADALOM EGYSEGES
TERMESZETENEK ELMELETEHEZ (1888). In: ER-
TEKEZESEK A TARSADALOMTUDOMANYOK KORE-
BOL. MTA, X. kotet, Bp., 1889. II. sz., kiilo-
noésen: 30-40.

21. [Asbéth Janos:] BARO SENNYEY PAL £s GROF
APPONYI ALBERT. Irta egy magyar conservativ.
Bp., 1884. E mii els6 részét (BARO SENNYEY
PAL. POLITIKAI RAJZ. 1-41.) Asbéth késébb 1j-
rakozolte a JELLEMRAJZOK ES TANULMANYOK
KORUNK TORTENETEBOL cimii kétetében
(1892): 543-570. Az idézett rész ebben: 559.
22. Coleridge clerisy-elméletérél magyarul:
Kontler Laszlé: ALLAM, EGYHAZ, ALLAMEGY-
HAZ. POLITIKAI TEOLOGIA ES VALLASPOLITIKA
A LIBERALIZALODO ANGLIABAN. In: Vildgossdg,
1994. 5-6. sz. Kiilonosen: 148-156.
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23. Guizot-t idézi: Pierre Manent: ALIBERALIS
GONDOLAT TORTENETE. Ford.: Babarczy Esz-
ter. Pécs, 1994. 123.

24. Carlyle, i. m. 244-245.

25. Uo. 242.

26. Goethe: WILHELM MEISTER TANULOEVEL.
Ford.: Benedek Marcell. Bp., 1983. 554.

27. ,minden konyve prédikdcic” — irta Hyppolit
Taine Carlyle-rél: AZ ANGOL IRODALOM TORTE-
NETE. V. kétet (A JELENKOR), IV. fejezet, 233.
28. Nietzsche kétségbe vonta Carlyle hitét, hi-
v8ségét: ,Carlyle, az erds szavak és attitiidok em-
bere, sziikséghdl-szonok, aki orokké az erds hit utdni
vdgyat fejezi ki — hajhdszon —, ugyanakkor az arra
valo képtelenség érzését is (ebben jellegzetesen ro-
mantikus!). Az erds hit utani vagyakozds nem bizo-
nyitéka az erds hitnek, épp ellenkezéleg.” (Nietz-
sche: BALVANYOK ALKONYA, AVAGY MILYEN IS A
KALAPACSOS FILOZOFIA. In: Ex Symposion,
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29. Carlyle, i. m. 141.

30. Carlyle Tamas: HOSOKROL. Ford.: Dr.
Végh Arthur. Bp., 1923. Masodik kiadas.

31. Asbéth Janos: MUNKACSY. In: JELLEMRAJ-
ZOK... 571-586.

32. Apponyi Albert az IRODALMI ES POLITIKAI
ARCKEPEK-18] irott biralatdban (Kelet Népe,
1876. IV. 1.) Asbéth alaphangjanak a , kiizdd
idealismus”-t nevezte; egyébként pedig nem
értett egyet A FIATAL IRODALOMBOL két alap-
vet§ allitasaval: sem az 1867 utani,,politikai de-
moralisatioért” nem lehet felel6ssé tenni a libe-
ralis kormanyzatot, sem Schopenhauer filo-
z6fidjat nem lehet 6sszekotni az 6nzés 1867
utani aramlataval, hiszen Schopenhauer épp
az 6nzetlenség filozéfusa.

33. Carlyle, i. m. 202.

34. Uo. 265., 284.

35. Példaul Németh G. Béla bevezetgje az AL-
MOK ALMODOJA-nak 1j kiadasidhoz, vagy Bori
Imre: A MAGYAR IRODALOM MODERN IRANYAI.
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Gyorfty Miklos

DE HISZEN AKKOR
MINDEN LEHETSEGES

Musil és Csath

Az Osztrak—Magyar Monarchia hanyatlasa idején, a szazadfordulé miivészetében és
irodalmaban t6bb zsenialis kiviilallét taldlunk, akik felttinGen elszigetelt helyzetben
éltek és miikodtek, nem tartoztak a kiilénféle iskolak és iranyzatok egyikéhez sem,
palyafutasuk soran csekély megértésre és méltanylasra taldltak, némelyikiiket még
miivésznek vagy koltének sem ismerték el, és maganyos miivészi vagy irodalmi tevé-
kenységiik mellett hossza id6n at polgari foglalkozast is folytattak. Kézismert példa-
ként emlithetjik Kafkat, Georg Traklt vagy Csontvaryt. Bizonyos értelemben amaté-
rok voltak 6k, miikedvel8k, legalabbis a munkamegoszts polgéri értékrendje szerint
és olyan hivatasos nagysagokhoz képest, mint amilyenek ebben az idében példiul
Thomas Mann, Anatole France, Rodin, Richard Strauss vagy Molnar Ferenc voltak.
Robert Musil és Csath Géza szintén ilyen kiviildlloknak tekinthet8k, de nekik ugyan-
akkor bizonyos vonatkozasban rokon vonasaik is vannak, amint figyelemre mélté par-
huzamok egyébként is valamiféle utélagos kozosségbe foglaljak ezeket a maganyos kii-
l6ncoket.



