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gyasztét nem kiilonésebben érdekli, hogy ez
vagy az az el6adas kozeliti-e meg legjobban
a stilaris optimumot, a szerzdi idiémakat, esz-
ményeket. Barték miivészetének amigy is a
népzenei faktor a leggyorsabban pusztulé ré-
sze. Nem csoda tehat, ha manapsig az els-
adémiivészek f6ként az eurépai miizene ha-
gyomanyaiba leginkabb beilleszthetd Barték-
megnyilvanulasok tokéletesitésével vannak
elfoglalva. Csak igen kevesen veszik a farad-
sagot, hogy mindennek, a legaprébb részlet
eredetének is utananézzenek; s ha pusztan a
vonosnégyeseket tessziik vizsgalat targyava,
nem kétséges, hogy a népzenei elemek meny-
nyisége ezekben a miivekben elenyészé Bar-
ték egyéb kompoziciéihoz képest; némi ma-
licidval meghatarozé szerepiik is vitathaté.
Azt sem nehéz éppenséggel bebizonyitani,
hogy milyen sok szallal kapcsolédik a hat vo-
nésnégyes azokhoz az idealokhoz, amelyek
kultarank alakitasdban mindig is jelen voltak
és vannak. Ilyen szempontbél a Keller-vo-
nésnégyes felvételét nem érheti vad: a recen-
zens sajat magat tenné nevetségessé, ha pel-
lengérre allitana egy-egy fehérholl6-szamba
mend, nem igazan tisztan sikeriilt egytittal-
last, pillanatnyi pontatlansagot, a szélamok
idedlis dinamikai aranyainak nagy ritkan els-
fordulé6 megbomlasat. Az altalanos szinvonal
igen magas, a hangzas — mint az Erato-felvé-
telek tilnyomé tobbségénél — pazar, az al-
bum mindenképpen komoly és tartés sikerre
szamithat. Hangszertechnikai vonatkozasban
okvetleniil felette all a Bart6k vonésnégyes —
szintén az Erato altal forgalmazott — régebbi
felvételének, s6t Takacsék 1984-ben késziilt
Hungaroton-valtozatat is felilmalja. Am
mindez kevés. Ha a jelen bejatszast dsszevet-
jiik példaul a Juilliard-vonésnégyes barme-
lyik verziéjaval (az éppen kurrens mindig is
referenciafelvételként szolgilt), bizony tugy-
sz6lvan csak a hangzas az, amiért ma mégis
szivesebben hallgatjuk a Keller-vonésnégyes
lemezeit.

Osszegezve: nincs jobb, de ez korantsem
elég. A kihivas valtozatlanul fennall. Csak re-
mélhetjiik, hogy ez a kit(ing, vilidgviszonylat-
ban is a legjobbak ko6zé tartozé muzsikustar-
sulas majd valamikor, egy szerencsésebb pil-
lanatban/id&szakban, érettebb fejjel s mégis
még mindig ereje teljében, bizonyos felel&s-

ségek sulyatél kevésbé nyomasztva sokkal
jobban meg fog felelni ennek a kihivasnak.
Mi, hallgaték csupan tiirelmesen varhatunk
a jobbra, az igazi, régen ahitott katartikus él-
ményre.
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Az atlagos hangverseny-latogaté meglehetd-
sen ritkan taldlkozik Szergej Rahmanyinov
muzsikdjaval, leszamitva talan azt a néhany
sikerszamot, amely jobb-rosszabb zongoris-
tak repertodarjanak elnytihetetlen darabja. Az
ilyen popularisabb alkotdsok persze megle-
hetésen egyoldaliian mutatjak be egy szerzé
munkassagat. Ezért is 6rvendetes, hogy meg-
jelent Rahmanyinov 1910-ben komponalt
egyhazi miive, az ARANYSZAJU SZENT JANOS
LITURGIAJA, magyar miivészek tolmacsola-
saban.

Az ARANYSZAJU SZENT JANOS LITURGIAJA a
keleti egyhaz rovidebb, ,kozonséges” isten-
tisztelete, amelyet valészintileg csak a nagy-
sagok iranti nagyrabecsiilésbél fiiztek a szép
beszédii szent nevéhez. Rahmanyinov, a ha-
gyomanynak megfelel6en, csak a kérus vala-
szait és kiilonall6 tételeit komponalta meg. A
szertartas masik két résztvevdje, a pap és a
diakénus, az altalanosan elfogadott gyakorlat
jegyében recitdlja mondanivaléjat. A Hunga-
roton CD-jén — néhany kevésbé lényeges val-
toztatastdl eltekintve — a hagyomanyos szer-
tartas rendje szerint hangzik el a LITURGIA,
tgy, ahogy az ma is hallhaté egy ortodox
templomban.
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Aprésagnak vélhetnénk a kiilonbséget,
tudniillik azt, hogy a miivet egyhazi szemé-
lyek helyett hivatisos énekesek adjak el§ (ra-
adasul karmester vezényletével), ha nem ez
volna az a gordiuszi csomé, amelyet Kocsis
Zoltannak vezényl6palcajaval ketté kellene
vagnia. A sz6 el6adéi praxisbeli értelmében
vett autentikus megoldashoz az el6adasbdl
hidnyzik valamiféle életszertiség. Nem azok-
ra a zorejekre (kohécselésre, mormogasra,
ki-be jarkalasra) gondolok, amelyek barme-
lyik vallas szertartasanak velejaréi, hanem ar-
ra a massal 6ssze nem téveszthets ténusra,
ahogy a pap vagy a diakénus szovegét reci-
talja, a mondat elején figyelemfelkeltSen szo-
nérus hangon kiejtve, a mondat végén pe-
dig, mintegy csak kotelességeinek tudataban,
elhadarva a szavakat. Ambrus Akos zeng6 ba-
ritonjaval tobbszor is kozel keriil a megoldas-
hoz, s talan csak az egyhazi szlav nyelv ide-
gensége az oka annak, hogy nem valik vér-
beli diakénussa. Bubné Tamas (pap) hangja
valamivel merevebb, talan tilontdl nyugat-
eurépai, mindenesetre egyaltalan nem olyan,
mint amit az ember egy pocakos, nagy sza-
kalla p6patdl elvarna.

A kérushangzas nem elég szingazdag, s bi-
zony lehetne tisztabb is: a kotta tandsaga sze-
rint a 3. tétel ugyanazon az F-dir akkordon
indul, amelyen a 2. tétel befejezédik — sajnos
a felvételen majdnem egy kis szekunddal fel-
jebb szélal meg a 3. tétel kezd akkordja. J6
lett volna még egyszer felvenni a 6. tételt, f6-
leg azt a részt, ahol a szopran szélam nem
énekel, és igy nem takarja el azt, ami egy koé-
rusban takargatnival6, az alt és a tenor sz6-
lamot.

Egyébirant erés a gyaniim, hogy Kocsisék
koncepcidja egyaltalin nem az autenticitas
korébdl indult ki, sokkal inkdbb valamiféle
dramatikus elképzelésbsl. Ennek nyomat vé-
lem felfedezni a 14. tétel (MIATYANK...) gyo-
nyorii megoldasaban. Az ima rejtézkodé rit-
mikussagaban, ahitatos és nemes pianéjaban
emelkedik csticspontjara ez a hiaromszerep-
16s dramai cselekmény. Mégis, hidba préba-
lom visszafelé felszedni az elgondolas szalait,
nem latom a misztériumot megsziiletni. Hi-
anyzik a szerepl6k egymashoz valé viszonya,
a nagy korustételek kiemelése (ALDJAD EN
LELKEM AZ URAT, HISZEK EGY) és az olyan lat-
vanyos pillanatok, mint az ajték bezirasa a

Nagy Hitvallas el6tt, amikor a diakénus han-
gosan kidlyja: ,, Az ajtokat!, az ajtokat!”

Kiilon kell szélni a CD sajtéhibakban bé-
velkedd kisérGfiizetérsl (oldalanként harom-
négy hiba). Az informaciékban gazdag ma-
gyarazé szoveget Bubné Tamdas készitette, s
csak egy tévedését kell kiigazitanom: nem az
1910-es LITURGIA volt az els§ alkalom, hogy
Rahmanyinov az ortodox egyhazzene felé
fordult, mar 1893-ban is komponalt egy szép
kérusmiivet, a ,V molitvah nyeuszipajuscsuju
Bogorodicu” kezdetiit. Nagyon jé lenne, ha a
Tomkins Enekegyiittes a LITURGIA és a VE-
CSERNYA mellé ezt is felvenné repertoarjara.
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A HATALOM CSAPDAJABAN

Filolégiai latlelet
egy ellenzéki mitoszrol

,Gyonyori virdga az a szivnek, midén hallgatunk
a' hol kdr nélkiil hallgathatunk, 's azért hallga-
tunk, mert szavunk kedvetlenséget, bajt, kdrt tehet-
ne azoknak, a' kiket hozzdnk szevetet kapcsola.”
Halala el6tt néhany hénappal, 183 1. marcius
8-an az agg Kazinczy intette ezzel kiméletre
a nekitamadé fiatalokat, elismervén ugyan-
akkor, hogy ,,a' hol az iigy kivanja hogy széljunk,
ott nincs bardt és nincs ellenség, ott nem kivdanhat-
ni, hogy hallgassunk”. Soha még annyira nem
éreztem e dilemma kétfelé hazé erejét, mint
amikor megproébaltam igazsagot szolgaltatni
elhunyt kollégdm, Kiss Jozsef rejtett tragé-
diaji életének. (EGY SZELID FILOLOGUS ESZRE-
VETLEN HOSIESSEGE. Holmi, 1993. 11. sz.
1578-1589. o.) Sejtettem, hogy kortérsai ko-
ziil holtakat és él6ket (koztiik egy hozzam ko-
zel allét) egyarant megbanthatok, ha mind-
maig versengs mitoszaiktél fiiggetleniteni
akarom magam. Nincs nagyobb sértés, mint
amikor valakinek (ahogy mondani szokas)



