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dalmi, 1970. 224., 320., valamint 395. 0.) — A ciklus-
nak azonban nem sziiletett folytatésa.

15. Vas Istvan: 1. m. (Lasd a 10. jegyzetet.)

16. Imre Sandor: A NEPKOLTESZETROL ES A NEPDAL-
ROL. Bp., Franklin, 1900. — Mivel ebben a tanul-
manyban mindeniitt nagy jelent&séget tulajdonitok
annak a médnak, ahogy valaki a kultira tartalmai-
hoz hozzajut, és amelyet erGsen alakitanak a hozza-
jutds intézményszerd formai, hadd emeljem ki,
hogy Erdélyi ezt a kényvet antikvariumban vasarol-
ta, s a kényv az Olcsé konyvtar sorozataban jelent
meg.

17. Erdélyi Jézsef: IBOLYALEVEL . Bp., Téltos, 1922.
18. Ignotus Pal: A pROPOS: ERDELYI JOZSEF. Nyugat
XXI(1928)11. k. 273-280. o. - Ignotus Pal kritikdjat
a Nyugat kovetkez8 szamaban Tersanszky J. Jend és
Té6th Aladar vitatta. A disputa Ignotus Pal vilaszaval
zarult: uo. 284-295. o.

19.,, Te mindenhatinak taldlod az dltaldnos miveltség dl-
ddsdt a koltoknél, én nem kidltok erre vétit, csupan mel-
leslegességnek tartom az dltaldnos miiveltséget a tehetség
mellett.” Tersanszkynak igazat kell adnunk, ha ,,dlta-
ldnos milveltségen” egy nagyon specifikus, de norma-
tivan felllitott miiveltségképletet értiink, amint az
a kozbeszédben gyakran megesik. De a tehetséget,
hogy teljesitsen, mindenképpen ki kell m@velni; én
azigy szerzett mveltség dltalinos jellegét prébilom
megragadni Erdélyinél. Hadd idézzek ehhez egy
mondatot Erdélyi 6néletrajzi visszaemlékezésébdl:
A didkkori sok olvasds, a vildghdbori, a forradalom nem
mailt el nyomtalanul: nyomot hagyott gondolkoddsomban,
tirolhetetlent.” (FEGYVERTELEN, 19. 0.)

20. Féja Géza: ERDELYI JOZSEF: TELI RAPSZODIA ES
HAROM MESE. Vdlasz 11 (1935). 614-616. o.

21. Bib6 Istvan: , Bizonyos, hogy anépimozgalom eredeti
és hateles tagjai kozil egyediil Edélyi Jozsef lépett dt ldt-
vdnyos médon a hitlerista tdborba, s ezt a lépést anépimoz-
galom tobbi tagjai az elsd perctdl druldsnak tekintettek.”
LEVEL BORBANDI GYULAHOZ. In: VALOGATOTT TA-
NULMANYOK 1971-1979. Bp., Magvetd, 1986. 302.
0. — Meg kell jegyezni, hogy Bibé az Erdélyi ,elcsii-
szdsdnak kezdetéul” megjelolt SOLYMOS! ESZTER VE-
RE-t tévesen 194 1-re datédlja (uo. 341. 0.). A vers va-
16jdban 1937-ben jelent meg el8szor. Igy erésen el-
bizonytalanodunk, melyik id6pontra értsiik azt,
hogy ,,az elsd perctil”.

22. Ez az elemzés nem terjed ki 1945 utani koltésze-
tére, igy nem vizsgalja, hogy az ekkor irt biinbané
versek mennyire atvaltoztaték.

23. Az alabbi idézetek forrasa: ERDELYI JOZSEF: AR-
DELI SZEP HOLD. EGY KOLTG GONDOLATAI A MAGYAR
NYELVRGL . Bp., Magyar Elet, 1939.

24. Hadd utaljak egy régebbi tanulmanyomra: Tu-
DOMANY, MEGERTES, VALLAS. OLVASONAPLO. Vildgos-
sag 32 (1981), 10. sz.

25. Illyés: ,,a szem zokkend nélkiil siklik dt az utolsé sza-
kasz izléskibicsakldsdn, mikor a koltd szinte jézansdgdt

vesztve a gytilolettdl [...] a hohérsagra maga vdllalkozik”.
PETGFI. Bp., Szépirodalmi, 1952. 298. o.
26. Hartyanyi Istvan: MUTATO ERDELYI JOZSEF MUN-
KAIHOZ. Csorna, 1988.
27.Hadd egészitsem ki a BEKITO cimii versrél mon-
dottakat is. A versben szerepl ,,emberséges vidéki zsido
kereskedd” kozelebbrdl: falusi hazalé. Erdélyi itteni
békiilékeny hangjit nem fogjuk ellentétesnek latni
antiszemita nézetrendszerével, ha elolvassuk kovet-
kez& sorait:,, A vonatban szalontai zsiddfivival, volt tanu-
lotdrssal és nénjeivel taldlkoztam. Koldusszegények voltak
a hdborii elétt, most rdztdk a rongyot. Meggazdagodtak...
Kereskedelem terén a hdzaldshoz, irodalom terén a vdsdri
kikidltdshoz kell visszaverniink a zsiddékat, — dllapitottam
meg — mdskiilonben elpusztitanak benniinket, elfoglaljdk az
orszdgot, csak szolgdkat hagynak meg beldliink.” (A HAR-
MADIK FIU, 231-232. 0.) Nem azt akarom ezzel bizo-
nyitani, hogy Erdélyi igenis antiszemita volt: ez nem
szorul bizonyitasra. Erdekesebb kérdés antiszemi-
tizmusanak jellege.

Farkas Jdnos Ldszlo

A PUBLICISTA PROZAJA

Eorsi Istvan: A csomo
Pesti Szalon, 1996. 429 oldal, 950 Ft

A szerzg valogatasaban megjelent kétet, mely
az elbeszélések alcimet viseli, négy ciklusba
osztja a novellakat: LEGYET FOGTAM A MINISZ-
TERNEL; ENTORTENETEK; EGY DERULATO EM-
LEKEIBOL; AZ ELET MEGY TOVABB. A legko-
rabbi szoveg 1965 tijan keletkezett, 1995-6s
a legutols6. Eorsi megjegyzése a fiilon:
»Mindaz, ami ebben a kitetben olvashatd, egyben
az elmilt 30 év iréi mindsitése is.” Talan szandé-
kosan kétértelmii e mondat, de lehet, hogy
egyszerlien csak suta a megfogalmazis. A
magam kétféle olvasataban igy fest: a kotet
egyrészt az elmult harminc év miivészi-ir6i
mind&sitése, tehat ilyen volt e korszak Eorsi
szerint; masrészt az elmalt harminc év iréi
teljesitményét kvalifikalja e valogatas: ilyen
volt Eorsi prézairéi teljesitménye az adott
id6szakaszban. Eérsi maga valészintileg az
utébbi értelmezésre gondolt. De ha az els6
interpretaciét is figyelembe veszem, talan ak-
kor sem jarok messze Eorsi szandékaitdl, hi-
szen miikodésének mindig is eminens ambi-
ciéja volt, hogy megmutassa korat, annak va-
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lésagat, a benne uralkodé ideolégiakat, esz-
méket, erkolcsoket. Irjon bar megannyi ab-
szurdot, groteszket, Eorsi ebben a tekintet-
ben realista véralkatii szerz8, Arannyal sz6l-
va: ,,Mindig marad — ha fejére dll is — / Ondla
valami vaskos, reéalis.”

Ha atnézziik a ciklusokat, rogtén észlel-
jiikk, hogy Eérsi palydjan nincs tigynevezett
fejlédés. Nem ir sem jobban, sem rosszabbul,
mint régen. Nem nyelve, hanem témai, gon-
dolkodasmédja altal felismerhets. De témai
sem igen valtoztak. [gy aztan a ciklusokat
sem lehet pregnansan elkiiloniteni. A legré-
gebbi szévegek hasonlé problémakkal kiizde-
nek, mint a legkésébbiek. Ezek a problémak
nem evidensen miivésziek, de gondolatiak.
Vagyis nem latszik, miféle elbeszéléstipust,
nyelvi idealt, cselekményvezetést, hangvételt,
egyszéval miféle format lat az iré6 maga elétt,
amikor kézbe veszi a tollat. A problémakat,
rossz emlékii széval: a mondanivalét latta és
latja plasztikusan maga el6tt: a hatalom és az
egyén viszonyat, az értelmiségi szerepét a
diktataraban, kapcsolatat a hatalommal, az
egyén valasztasi lehet8ségeit a nagy torténel-
mi kataklizmak idején, politika és szerelem
viszonyat, az ideol6gidk és a moral valtozasait
az id6k soran, a gyavasagot, helytallast, a hti-
séget bizonyos eszményekhez — valahogy igy
sz6lhatna a hevenyészett seregszemle. Hozza
még: nagy emberek, torténelmi jelentSségti
személyek megidézése életiik egy-egy dontd
pillanataban, mely pillanatok a fent jelzett
problémak egyikét rajzoljak ki élesen. A for-
malas szinte mindig parabolisztikus, sémasze-
ri (A cSOMO; PHALARISZNAL). Néhany fan-
taziakép, alomlatas. A nyelv sem igen val-
tozott, ha ugyan ez esetben komolyan beszél-
hetiink kidolgozott iréi nyelvrél. Eorsit, agy
sejtem, nemigen foglalkoztatjak nyelvi kér-
dések, racionalista-optimista alkatanak meg-
felel6en valészintileg az a véleménye, hogy
a nyelv igenis képes barminek az elmonda-
sara, érzékeltetésére. A nyelv eszkoz, mellyel
gondolatainkat kozolhetjiik. E tekintetben
nem kinozza szkepszis. Ha gyotrik ilyesfajta
problémak, azok inkabb csak a kifejezésre
vonatkoznak, a megfogalmazas Aarnyaltsa-
géra, plaszticitasara, pontossagara. Szerzénk
ugyanis mindenekel6tt gondolatokat kivan
kozvetiteni a nyelv segitségével, eszméket,
véleményeket, nézeteket akar kozhirré tenni.

Ha az el6bb realistanak neveztem Eorsit,
most még ideologikusnak is min&sitem mii-
vészetét. Persze ki tagadna egy mélyen ideo-
logikus miivészet jogosultsagat? Magam sem-
miképpen, elég, ha csak Brecht vagy Diirren-
matt teljesitményére utalok. De akkor a gon-
dolatok és otletek tagassiganak, szépségé-
nek, szellemességének kell karpétolnia a hi-
anyzé vagy csak hebehurgyan megvalésuléd
esztétikumért. Ugyanakkor annyi bizonyos,
hogy az ideologikus miivészet, éppen napi
érdeke miatt, a leginkdbb hajlamos a gyors
elavulasra, egykori szenziciéi mara poros,
érdektelen irodalomtérténeti adatok. Am
Eorsi irasai e tekintetben is paratlanul saly-
talanok, otletei, csattanéi laposak és érdekte-
lenek, itt nyoma sincs a Gombrovicz-koényvre
olyannyira jellemzd sziporkazasnak, annak,
hogy irénk szamara a gondolkodas szenve-
dély, hogy életproblémait képes sikeresen
tarsitani perdéntd filozoéfiai-ideolégiai kérdé-
sekkel. Magyaran: a gondolkodé Eorsi sza-
momra felvillanyozéan izgalmas, mig a szép-
iré csak elvetélt zsurnaliszta. Itt az esztétikai-
poétikai jelentSsége a publicisztikdnak Eorsi
életmiivében.

Eorsi, aki igencsak éles elméjti ember, le-
fegyverz6 pontossiggal jellemzi 1) kotete
anyagit. MindenekelStt megéllapitja, hogy
térségiinkben  meglehetdsen  cseppfolyés
minden hatar. ,,Igy van ez azokkal a hatdrokkal
is, amelyek a miifajok kozt hizédnak. Szépprozai
munkdimat probdltam osszegyijteni, azokat, ame-
lyek polgdrjogot kaphatnak, reményeim szerint, az
elbeszélések birodalmdban. Csakhogy én publicisz-
tikam jelentds részét irodalmi igénnyel irtam, nem
egy novellamban viszont tetten érhetd valamiféle
publicisztikai heviilet. Amikor azonban, mint most,
miifajok szerint csoportositva teszem kozzé irdsai-
mat, valahol vdlaszvonalat kell hiznom, és nem
szabad csoddlkoznom azon, ha tiltakoznak itt is, ott
is, a hatdr mindkét oldaldn.” Egyszéval szerz6nk
latja a veszélyt, és igyekszik elébe menni a
kritikai ellenvetéseknek. Es a recenzens nem
is vonhatja ki magat Eorsi szuggesztiv 6nbi-
ralatinak hatasa alél. Persze nem is lenne
olyan nagy baj, ha mindossze publicisztika és
novellisztika gyakori és nem mindig szeren-
csés keveredése lenne a kotet legfébb prob-
lémaja. Hiszen mondjuk a LEGYET FOGTAM A
MINISZTERNEL vagy a MONOLOG AZ AGYBOL
cimii bagatell olvashaté publicisztikaként és
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rovid torténetként egyarant, mindkét eset-
ben izes, élvezetes szérakozds, és ilyenkor
nemigen térédiink a miifaji hovatartozas
kérdéseivel. De hat ennél, sajnos, jéval ko-
molyabbak, mondhatni szerviek a koétetbeli
gondok, melyekre nem hozhat gyégyirt sem-
miféle miifajelméleti hékuszpékusz. Mert ha
egy alapérziilete, ,heviilete”, helyzeti energi-
dja, nyilvanvalé szindéka, felépitése, terje-
delme, vélt és vagyott/akart dimenziéja, ex-
tenzitasa, cselekményvezetése, intellektualis
intencidja, nyelvi megformaltsiga alapjan
mindenképpen és csakis elbeszélésnek nevez-
het8 és masképp nem is olvashaté vagy meg-
irhaté szoveg nem lépi 4t a miivészet kétség-
kiviil nehezen meghatarozhaté kiiszobét, ak-
kor e kiiszob masik oldalan nem feltétleniil
a publicisztika vagy tarcairodalom, de sokkal
inkabb a semmi, a nem irodalom, a nem mi-
vészet, a privatpréza, a magankozlés teriilete
asit. Durvan szélva: a dilettantizmus birodal-
méaba jutunk. A KEPZELGESEK cimii kis ciklust
képtelen lennék masként mind&siteni. Képze-
l6ereje vértelen, gondolatai silytalanok,
nyelve semmire sem kotelezd, hanyag, tem-
péérzéke rossz, nincs fogalma a bekezdések
miivészetérél, a mondatritmus, a mondatfii-
zés koltészetérdl, minél elébb tal akar esni a
kozlésen, valami olyasminek a koézlésén, ami
az olvaséban csak igen csekély érdeklédést
kelthet. Ugyanide sorolom A FELTALALO vagy
a HAT BAGATELL cimti opusokat. Altalanosab-
ban fogalmazva: novellisztikajdban Edrsinek
nincs elég 6nuralma, hogy tavolsagot tartson
a maga személyétdl, hogy valahogyan elhall-
gattassa azt; a sz6szatyar empirikus szerz8
mindenhova befurakszik, fegyelmezetlen,
szajat tartani képtelen, és mintegy szétfecsegi
az epikus kereteket. Publicisztika és széppré-
za ott valik el élesen, amikor nem tisztizott
a viszony az empirikus szerz8, Eorsi Istvan és
a fiktiv narrator vagy szerzé, ,Eoérsi Istvan”
kozott. Amikor a mérleg az elsé felé billen,
akkor valészintisithetjiik, hogy majdnem
szintiszta publicisztikat olvasunk (LEGYET
FOGTAM A MINISZTERNEL; OKE; EGY BESZELGE-
TES; A NAGY UJSAG), legyen mégoly novellisz-
tikus a szoveg. De mar elbizonytalanodunk,
ha az egyik legnagyobb igény(, a TORTE-
NETEK EGY HIDEG FAHAZBAN cimii novellat ol-
vassuk. A néi narratort hallgaté ,,csecsemdar-

ci” bizonyara Eorsi, de érzékelhetjiik ,,Eorsi-
ként” is. Es raadasul fellép még ,Brass6” is,
akit nem nehéz Krasséként azonositanunk,
kiilénoésen ha elolvassuk a MONOLOG AZ AGY-
BOL cimii tdrcat, amelyben Krassé6 Miklés a
sajat nevén 1ép fel, és amelynek egyes leirasai
sz6 szerint ismétlédnek a n§i monolégot fel-
idéz& elbeszélésben. Nem vilagos, hogy do-
kumentumot vagy fikciét olvasunk. Fikcié-
nak tal foldhozragadt, konkrét és fantaziat-
lan, valésagosnak tiilsidgosan fiktiv, mondhat-
ni, 1égbdl kapott és valészertitlen. Eérsi kép-
zel6ereje merd6ben illusztrativ, mondhatni
hattérfestd jellegti. A fikcié szerint ragyogo,
csabité, hédité fiatal nének egyaltalan nin-
csen teste, erotikaja, mindenekel6tt a szitua-
ci6k érdeklik, nyakra-fére elemez, de ez nem
a sajat hangja, hanem Eorsié, amely nem en-
gedi sz6hoz jutni szerepléjét. (H&sei egyéb-
ként is tobbnyire ,beszéls fejek”.) Egykor ta-
lan igen, de ma mar nem menthetjiik fel az
ir6t azzal, hogy az elbeszélés irdsa idején
nemigen lehetett masképp szélni 1956 mar-
tirjairél. (Megint az ideologikus irodalom hi-
hetetleniil gyors avulasat lathatjuk itt.) Mas,
ugyancsak nagy szandéka novelldiban is be-
lefojtja a szét alakjaiba (v6. BUSZON, utébbi-
ban ,Borsi” néven regnal). Az ilyen erdsza-
kos szerzéi jelenlét alig ad lehetdséget a mii-
vészet megsziiletésére. Epikus vénaja egyéb-
ként is meglehetésen csenevész, legigazibb
miifaja az egészen révid, par flekkes, poénra
kifuttatott tarca; a legkevésbé sem véletlen,
hogy hossza torténeteit is pontokba szedi,
aproé részletekre szabdalja szét (TORTENETEK
EGY HIDEG FAHAZBAN; A TUSZ; ,,AZ ELET MEGY
TOVABB”).

Tiirelmetlen, vagyis elkoveti az egyik leg-
nagyobb elbeszél6i biint: siet, érzéketlen, sii-
ket gépként tor eldre, igy aztan minduntalan
elvéti 6nmaga és az anyag bels§ ritmusat.
Gyermekként, ezer kézzel nyul az epikus vi-
laghoz, és durcasan, sértédotten talir, ha ész-
leli, hogy ilyenkor alig marad a kezében va-
lami. Magaval szemben is intolerans, csomé-
kat kot, de mint egyik hése, Nagy Sandor,
mar alig varja, hogy nem megoldja, de radi-
kalisan elvagja a maga teremtette goboket.

Milyen sokat nyernénk, ha Eorsi egyszer
tényleg megirna onéletrajzat! Remek bérton-
konyve és még kivalébb Gombrowicz-kétete
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és késziilg Job-napléjanak elsS fejezete sejte-
ti, mire lenne képes, ha nem kell megbirkéz-
nia az empirikus és a fiktiv szerzé benne re-
ményteleniil ésszegubancolédott kapcsolata-
val. Ha nem gorcsél be, hogy ,miivészetet”
kell produkalnia. Mert egész epikus paly4jat
figyelembe véve szamomra a legérdekesebb,
legvonzébb hang és alak mégiscsak Eorsi Ist-
Van, ez a zsigerien kivancsi, sokszor fecsegds,
szerepl6i hasaba lukat beszéls, de alakjainal
osszehasonlithatatlanul szellemesebb és oko-
sabb, elevenebb gondolkodast, szenzuilisan
is plasztikus, mind a gondolatok, mind az él-
vek vilagaban a sz6 legjobb értelmében he-
donista, ,cinikus optimista” ember.

Bdn Zoltan Andrds

NYUGATI MARXIZMUS

Erich Fromm: Menekiilés a szabadsdg eldl
Akadémiai, 1993. 260 oldal, 374 Ft

Sigmund Freudon kiviil egyetlen pszicho-
analitikust sem olvasnak annyian, mint Erich
Frommot: némelyik munk4jat a rigégumi és
az elektromos fogkefe kozott a nyugati ABC-
aruhazakban is arusitjak. Talan olyan filozé-
fiatorténész is akad, aki — Nietzsche sikeres
és Kierkegaard sikertelen (?) bordélyhazi I4-
togatasa mellett — a nyugati szellem torté-
netének csillagérai kozott tartja szamon, ami-
kor 1927-ben Fromm megevett egy diszné-
husbél késziilt kolbaszt egy miincheni utcai
pecsenyearusnal (és ily médon szakitott csa-
ladja sok nemzedékre visszanyilé zsidé orto-
dox hagyomanyaval).

Amikor nemrég ausztriai borténorvosi
munkam kozben egy fegyenccel beszélget-
tem, betegem korunk hanyatlasat ostorozva
Frommot idézte. Sotéten latdsa nem lepett
meg — minden kabitészeres elitélt kultdr-
pesszimista —, de hogy &6 is olvasta a neves
frendomarxistat, annal jobban. Mintha Gor-
kij EJJELI MENEDEKHELY-ének lakoi Bergyaje-
vet tanulmanyoztak volna.

Fromm méltan hires munkaja, a MENEKU-
LES A SZABADSAG ELOL tébb mint 6tvenéves

késéssel keriilt a magyar olvasé kezébe. Bar
a negyvenes évek legelején jelent meg, létre-
jottét a harmincas évek koriilményei hataroz-
tak meg. Mas ortodox és 1jité6 marxistakkal
egyiitt (Fromm kézismerten a frankfurti is-
kola extra muros, nem kommunista Marx-ko-
vetdi kozé tartozott) Frommot is megdobben-
tette a német nemzetiszocializmus gy6zelme.
A nacizmus mar Auschwitz el6tt is alapvetd
civilizaciés sokkot jelentett Fromm és kortar-
sai szamara.

Egyenesen mellbevagénak szamitott, hogy
a német munkasosztaly is passziv maradt
vagy éppen a nacikat tamogatta. Jézsef Atti-
lanak és sok magyar marxistanak is ez volt a
harmincas évekbeli politikai alapélménye.
Ezt a tényt — ha valaki becsiiletesen beval-
lotta, és nem csupan a brutalis elnyomas-
ra, a szocidldemokrata arulasra vagy ha-
sonlékra hivatkozott magyarazat gyanant —
igen nehezen lehetett feldolgozni a ha-
gyomanyos és kiilénosen a sztalini médon ér-
telmezett marxista elmélet keretei kozott. Mi-
vel a marxizmusrél nem mindenki volt haj-
landé lemondani, elméleti kiatként a pszi-
choanalizis kinalkozott mint ,a szubjektiv té-
nyezd” megmagyarazasara szolgalé értelmezé-
si médszer.

Wilhelm Reicht&l Theodor Wiesengrund-
Adornén és Herbert Marcusén at az inkabb
csak szamunkra fontos elméletalkots J6-
zsef Attilaig senki sem forgatta olyan virtu-
6z médon a freudomarxista pengét, mint
Erich Fromm; és talan sehol sem olyan tigye-
sen, mint éppen a MENEKULES A SZABADSAG
ELOL cimii miivében. Ez a kényv a pszicho-
logiz4lé nyugati marxizmus egyik csdcstelje-
sitménye.

Ahogy az atlagos baloldali vagy liberalis
értelmiségiben, intellektualis fejlédése kezde-
tén Frommban is csupan halvanyan meriilt
fel a feltételezés, hogy az emberek talan nem
is mindig szeretnének olyan nagyon szaba-
dok lenni. A vita az emberi természetrdl &s-
id6k ota folytatott diszkurzust varialta: csak-
ugyan vonzza a szabadsig az embert, a hu-
szadik szizad emberét?

A freudomarxistdk azért bizonyultak kii-
lénésen alkalmasnak arra, hogy hozzaszélja-
nak az emberi természetrdl folytatott vitahoz,
mert ennek a disputanak mind a marxizmus,
mind pedig a pszichoanalizis j 6szténzése-



