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FIGYELO

AZ OSSZEGYUJTOTT
ES A TELJES

Olvasénaplé Erdélyi Jézsefrol

., Sed fuit in tenera tam dura Superbiaforma”l

(Ovidius: METAMORPHOSES, II1. 354)

Megjelent a Piiski Kiadé gondozisaban Er-
délyi Joézsef nagy, kétkotetes versgy(ijtemé-
nye;” cime: FEHER TORONY, alcime: OsSZE-
GYUJTOTT VERSEK. A kiad6nak és a szerkesz-
téknek tudniuk kellett, hogy konyviik tavol-
rél sem adja a teljes Erdélyit — csupan az nem
vildgos, hogy az alcimmel 6nmagukat vagy a
kozonséget akartdk-e becsapni. Tudom, sa-
lyos szavak ezek, s majd sort is keritek indok-
lasukra. Ez az olvasénaplé recenziénak in-
dult, de hogy Erdélyi koltészetével taldlkoz-
zam, ki kellett lépnem az e kiadas kinalta né-
z&pontbdl, és messzebbrél hozzakezdenem.

Erdélyi, amikor az els$ vilighdborii utan
koltsként elindult, nagyon hatott, és nélkiile
a magyar koltészet fejlédése bizonyara nem
egészen ugy alakult volna, ahogy alakult.
Alabb azonban nem az irodalmi folyamatokat
vizsgalom, nem irodalomtorténeti adalékot
kivanok irni. Az Erdélyi-versek jelentését in-
kabb a gondolat terében prébalom elhelyezni.
Igaz, az 6 verseinek érdemét jobbara a spon-
taneitas és a kozvetlen szemlélet erejében szo-
kas latni, és nem alaptalanul. De ha gondola-
ton nemcsak azt értjiik, amit egyikiink vagy
masikunk torténetesen elgondol, hanem azt,
ami valamiképp ezen tal is érvényes, altala-
nosan vagy még altalanosabban, akkor a vers,
ha érvényes, gondolat is egyben. Akkor a
versbdl kirezg6 hang nemcsak az érzések hul-
lamverésében valik hatdsossa, hanem a gon-
dolat térerésségében is mérhetd.

Fekete-Koros

Nekem els6 benyomasként Erdélyi J6zsef az
otvenes éveket hozza vissza. Akkor taldlkoz-
tam el8szor verseivel a HET EVSZAZAD MAGYAR

VERSEI cimii nevezetes antolégia lapjain.
Csak természetes, hogy els6re a FEKETE-KO-
ROs-t* olvastam el: , 4 Kirds volt a mi folyovi-
ziink, — / odajdrtunk fiirodni nydron dt; / mint vég-
telen magas kerités, / uigy zdrta el szemiink eldl a
gdt” — ez a verskezdet engem is egybél a vers
szerepl6jévé tett, mindezt akdr én is leirhat-
tam volna magamrol. A vers minden képé-
nek felidézéséhez ott 4lltak készenlétben sajat
kozvetlen tapasztalataim: ,Alig vdrtuk hogy
fenn legytink a gdton, / versenyt futottunk. Biiszke
volt a bér: / az ldtja meg elsének a folyot, / aki a
gdtra elsének felér” — én is ott alltam lihegve ,,a
gat tetején, / lenn csillogott a Fekete-Koris, / fiirdott
benne a tikkadt nydri fény”. Lattam ennek a fe-
keteségnek a szinét, azt a mélyzold arnyala-
tot, melytél a viz atlatszatlan sotétségében is
a htivos tisztasag érzését keltette, kiilonosen
a Fehér-Koros sérgés hordalékos, lassubb fo-
lyasahoz képest. Es ismer&sek voltak a vers-
ben megrajzolt jelenetek is: , Legények jottek,
izmos aratok”, akik ,meredek partrél ugrdltak a
vizbe, / lemosni a hétkoznapi igdt”, és ,nydrfabok-
1ok kizt vetkdutek a lanyok”, ,majd asszonyok ér-
keztek a tanydbdl” — neviiket is tudtam.

Es kozvetlen ismersom volt az az atvit-
tebb, szellemibb jelentéstartalom is, amely
ezeknek a képeknek bels§ fesziiltséget ad: a
Pet6fi TiszA-janak zarészakaszaban megjele-
nitett aradas, mely , ziigva, bogue torte dt a gd-
tot”, ez lappang minden sor mélyén. Hogy
ebbél a szocialis indulat kicsapasat kell halla-
nunk, azt az iskolaban is igy tanultuk. Az Er-
délyi-vers zarasaban ki is van mondva ,,a gon-
dolat: felszabaditani / az elnyomott szegényembere-
ket; dsszegyiijteni egy szent hadseregbe, / minden
népet és szdrazon-vizen, / harcolni mig az egész
foldkerekség...”.

Mindezzel egyiitt nem mondhatom, hogy
a vers mélyebben megragadott. Tizenharom-
tizennégy éves koraban talan az ember nem
is azt varja a koltészett8l, hogy viszontlassa
benne, amit kozelrél ismer, jobban lekotik is-
meretlen tajak, korok, borzongasok. (Most
mar, negyven év utan nekem is tavoli, ami
akkor kozeli volt, tavoli és visszahozhatatlan.)
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A vers hangjaban sem voltam képes meghal-
lani valami 6sszehasonlithatatlan eredetisé-
get, inkdbb minden nagyon is szabaly szerin-
tinek tiint fél benne; nagyon is megfelelt an-
nak a kdnonnak, mely az antolégia vilogata-
sat jol lathatéan meghatarozta, és amelynek
kevés mas vers latszott oly mértékben meg-
felelni, mint éppen ez. A népélet realisztikus
abrazolasa, melyet athat az elnyomottakkal
valé egylittérzés, az elnyomok iranti harag, s
kibomlik belble egy végs6 harc és egy 1j,
igazsagos vilag latomasa. (A ,népiség”, olvas-
tuk tankonyveinkben, ,pdrtos dlldsfoglalds a
nép mellett, a nép érdekében”.) Nem akartam én
ezt a kanont kétségbe vonni, de nem éreztem
a versben azt a tobbletet, amits] vers és nem
puszta kdnon.

Hogy nem éreztem, annak oka részben
éretlenségem volt. Masképp is meg lehet ko-
zeliteni. Vajon a Fekete-Koros, amely Erdé-
lyinek, a cselédhaz sziiléttének sorsfoly6 volt,
lehetett-e ugyanaz a kisvarosi zsidé orvos fi-
anak, aki vakaciézni jart a partjara? A kérdés
nem egészen természetes, hiszen fogalma
szerint a koltészet egyetemes kozlésforma
volna, s mentél inkdbb koltészet, annal in-
kabb az. Erdélyi mégis kiprovokalja, mert
noha a koltészetrél valé fogalma neki sem
mas, a harmincas-negyvenes években min-
dent elkovetett, hogy a magyar versolvasé
kozénséget megossza, és j6 részét elvaditsa
magatél. De nem is a koltészet fogalmardl
akarok értekezni, azt lehet igy is, tigy is for-
gatni. Hanem azt gondolom, abban meg le-
het allapodni, hogy Fekete-Koros csak egy
van, és az, ami az Erdélyi-vers targya, és az,
ami az én emlékeimben él, valami nagyon
elemi értelemben mégiscsak ugyanaz. Ezt
még az sem donti meg, hogy kiilonbségek is
szép szammal el6adédhatnak. Kétszer nem
lehet ugyanabba a folyéba lépni. En példaul
néhany évtizeddel késébb, és nem Biharban,
hanem Békésben alltam a Korés gatjan. De
tudom, hogy ugyanarrél beszélink. Es ez az
ugyanaz sem nem Ur, sem nem paraszt, sem
nem varosi, sem nem tanyasi, nem zsidé és
nem keresztény. Mindezek a meghatarozasok
nem érintik; 6 csak egyszertien egy folyé, fo-
lyik tehat. (Mint egyébként minden, de a fo-
ly6é kivaltképpen.) ,,...folyhat, Fekete-Kiris / a
gdttalan Fekete-tengerig” — irja Erdélyi, de hadd

tegyem hozza, hogy az én evidencidim ma
sem elevenitik meg nekem ezt a képet, ma is
inkdbb csak verbalis asszociaciét hallok ben-
ne.* Az ember nagy képessége a gondolat, az,
hogy tereket és id6ket atugrik, és — a szavak-
ba kapaszkodva — 6sszedmleszt olyan dolgo-
kat, amelyek a valésagban sosem talalkoznak.
De ebben az ugrasban til erésen érzem az el-
lensalyt. Azt, hogy a Fekete-K6ros nem a ten-
gerbe, hanem a Kett8s-Korosbe folyik. Mi
oda jartunk az 6sszefolyashoz, a Kéros alak-
zata szamomra mar csak egy nagy fekvé Y;
ha felidézem, elSttem a két 4g 6sszeszogellé-
sében emelkedd meredek part: a Cstcs, igy
nevezték. Utana néhiny méteren latni még
a két 4g, a Fekete és a Fehér eltér§ szinét, de
ha lefelé nézek, csak egy foly6t és egy szint
latok, és messze a dobozi hidat, amely a lat-
hatar kézelében lezarja a képet. Es hol van
még a Fekete-tenger! Es hol van mar a Feke-
te-Koros?

Emlékeim e leirasaval nem akarok az Er-
délyi-verssel versenyre kelni, ahhoz nincs te-
hetségem. De a vers befogadasa, gondolom,
masoknal is valahogy igy késziil. Azt mar
nem tudom visszaidézni — nem is fontos —,
hogy mindebbdl akkor mennyi tudatosodott
bennem. Mint ahogy azt sem, hogy mennyire
fogtam fel azokat a kicsiny, de hangsiilyos je-
leket, amelyek ezt az 1930-ban irt verset min-
den megfelelése mellett is elvalasztottak az
otvenes évek kanonjatél, és egy korabbi és
politikailag ellenkez& el&jelii kanonra utal-
nak vissza. Az elnyomékat megnevez§ sorban
— ,mdgnds, pap, ormény, zsido ott az dr” - a faji,
ma hasznalatosabb széval etnikai meghataro-
zasok. Es az 4j vilagot idéz8 latomas evangé-
liumi hangiitése: , harcolni mig az egész foldkerek-
ség / egy akol és egy pdsztor nem leszen”. Ma mar
kényelmes, bar sokat vitatott gondolati eszko-
z6k allnak rendelkezésiinkre (példaul a totali-
tarizmus vagy a fundamentalizmus fogalma),
hogy megmagyarazzuk azt az elsére kiilonos-
nek latszé koriilményt, hogy a szélsébal és a
szélsGjobb radikalis eszmerendszer annyi min-
denben és oly erésen hasonlitani képes egy-
masra. Engem azonban nem az érdekel most,
hogy ez a faji és evangéliumi arnyalat mennyi-
ben egyeztethet§ 6ssze és mennyiben nem az
otvenes évek kanonjaval. Sokkal inkabb az,
hogy egymassal hogyan fér meg.
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V mint vezér

Ez az Y, az 6sszefolyas képe rajzolédik ki ben-
nem tehat valaszul Erdélyi versére; az dgak
Osszeszogellésében ott a Csics, de ott van
mindjart a folytatédas is, az ereds, amely a
természetben kiillénbséget 6sszemosé elegye-
dés, de szemléletiinkrél és emlékezetiinkrol
visszaver6dve és a névadasban rogzitve: a
Kett8s. Ismétlem, nem rivalis koltéi metafo-
ranak vagy allegérianak szinom ezt — nekem
ez inkdbb az elemzés és reflexié szemléletes
formulaja. Az az alakzat, mely a partok koéziil
kilépd kiaradassal, az alaktalan kiterjedéssel
szemben, a forras és a torkolat kozti tavot at-
ugré képzelettel, a kiterjedés nélkiili alakkal
szemben formalédik. De persze magéiban az
Erdélyi-versben is megtorténik, ami minden
valamirevalé miiben: alakot kap a kiterjedés
és kiterjedést az alak, és a sz€ls6 lehetségek
valéban csak a versnek mintegy szélein rém-
lenek fol. (A FEKETE-KOROS szomszédsagaban
egyébként olyan versek is sziilettek, amelyek
épp a szabalyozott lefolyasra intenek — Csa-
TORNA.) De ha keresem, megtalalom azt a for-
mulat Erdélyi versei kozott, amely frappansan
Osszevethet§ az én Y-ommal: a vonulé darvak
V-je. Az EK cimii vers (1937) egy fél sora egy
Erdélyi-kotet ciméiil is szolgalt: HALAD Az EK.

JIestvéreim! Ha egy a cél,
olyan mindegy, ki a vezér..

Osszel megnépesiil az ég.
Magasan, zigva szdll az ék.

A darvak éke egyszer itt,
mdskor meg ott, meg-megtorik.

De helyre dll és ék marad
a véghetetlen ég alatt.

Az ékhetetlen ég-alatt,
vezériik az az ék-alak.

Gondolatuk az orok élet,
az hajtja cket szdllni délnek.

Vissza is az vezérli Sket,
az vet rajuk gyonyorii féket.

A sok darii egy orrt szegez,
és egyesiilt szarnnyal evez.

S halad az ék, repiil, mint egydalil,
egethasito orids dari...”

Az itt rajzolt zart alakzat extenzidja sokfelé
agazik. A vezérgondolat kiterjed a politikai
dimenziéba és Erdélyi Jézsef legszemélye-
sebb életkorébe egyarant. A vezér kérdése a
politika két vilaghaboru kozoétti allasaban
egyértelmiien a totalitarius rendszerek sark-
kérdése, és Erdélyi versének gondolatat, is-
merve a kolt§ szélsGjobboldali, nyilasokhoz
haz6é vonzalmait, természetes moédon lehet
ebben az 9sszefiiggésben érteni. Még akkor
is, ha a vers sokkal altaldnosabb megfogalma-
zasanal fogva semmilyen kozvetlen politi-
kai min&séget nem hordoz. Az ék alak a csa-
patképzédésnek mintegy belsé elve, § hozza
létre az élen haladét, aki ehhez képest
masodlagos, teremtmény és nem teremts.
A vezet§ személyes kultusza helyett a k6zos-
ség zart alakzatanak ellenéllhatatlan ere-
je keriil az el6térbe - egy olyan lényegi-
ség, amely Erdélyi Jézsef miivészete folytan
egy pillanatig sem valik absztrakciéva, ha-
nem maradéktalanul egyiitt marad a szem-
léletes és érzékletes alakitdssal. A vezérgon-
dolat igy valéban plasztikusan rajzolédik ki
el6ttiink.

A masik dimenzié a személyes: Erdélyi
magamagat szivesen latta — vagy latta volna
— avezér szerepében, ha nem is politikai, ha-
nem irodalmi értelemben. Eletre sz616 sért6-
dést hordott magaban, hogy ebbeli igényét az
irodalmi élet sohasem ismerte el, noha § mé-
lyen meg volt gyéz6dve megalapozottsaga-
rél. Ez a vers a kolt§ azon miivei kézé tarto-
zik, amelyekben megproébal feliilemelkedni
nem enyhiil6 megbantottsagan, és tegyiik
hozza, teljes sikerrel. Nem kétséges, hogy a
vers koltSileg érvényes és hiteles médon
bontja ki indit6 gondolatat: ,,...Ha egy a cél, /
olyan mindegy, ki a vezér” Ezzel egylitt sem ol-
vashatjuk xigy a verset, mint a vezérszereprél
valé lemondas kifejezését. E vers targyahoz
kozvetleniil nem tartozik hozzi, de Erdélyi
egész koltészetében benne van - legalabbis az
1945 el6tti idében —, hogy a feliilemelke-
désnek az a képessége, amelyet itt is de-
monstral, csak megerdsiti vezéri elhivatott-
sagat. Egészen nyersen mondja ezt ki RaADO
cimi versfiizetének nyitéversében, a Pa-
RANCS-ban:
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En, — én katondnak érzem magamat. —

Az Istentdl kaptam magas rangomat:

vezér vagyok én ma, szellemi vezér,

mikor a hazdra oly nagy veszély

felhdje tornyodzik, amilyen nagy tan

nem volt Mohi é6ta, sem Mohdcs utdn.
[.]

Fellépek most bdtran, asztalra csapok,

és a szellemeknek parancsot adok. [...]"

Nem célom itt értéksorrendet felallitani
Erdélyi versei kozott, ha titkolni nem is aka-
rom, hogy az EK kélt6i min&ségét toronyma-
gasan folotte latom a most idézett soroknak.
Mas versolvasé, megengedem, masképp lat-
ja. Azt sem firtatom, mi jogon igényelte ma-
ganak Erdélyi a vezéri szerepet. Inkabb azt
kérdezem, miért kell egyaltaldn a vezér kér-
dését felvetni, mi sziikség van arra, hogy a
magyarsagot altalaban és a magyar szellemi
életet kiilonosen egyetlen vezérnek alaren-
delve gondoljuk el. Ebbél a szempontbél va-
l6ban mindegy, személy szerint ki all az élen;
fontosabb, ki hogy gondolja el a mogotte ren-
dez6dé alakzatot. Az EK egy zart V kotelék-
nek, a PARANCS egy katonas alakulatnak. Eb-
ben nincs kiilonbség, ennyiben a gondolat
ugyanaz. A kérdés tehat: valéban ék alakba
kell 6sszeallnia egy szellemi vagy népi kozos-
ségnek? Es mit jelent, hogy Erdélyi ilyennek
szeretné latni?

A totalitirius vezér problémajinak vi-
szonylag korai kolt6i feldolgozasat és megje-
lenitését olvashatjuk Szabé Lérincnél. Verse
— a VEZER (1928) — talan Mussolinirgl minta-
z6dott, taldn masrdl (is), de ez kevéssé érde-
kes ahhoz képest, hogy egy szerepet, illetve
annak Aatélését, atélésének hogyanjat allitja
elénk, torténelmi sziiletésével nagyjabdl egy
idében:

,A cél: én vagyok, a cél én magam
s még valami, amit magam sem értek
s ami mégis él, ahogy a vetésben

az aratds, ahogy bennem a nép:

a titkos cél 1igy hasandl engem is,
ahogy mdsokat én, vagy ahogy a
boly a hangydt, a kas a méheit.”

Vagy ahogy az eget hasité ék a vonulé dar-
vakat, tehetjiik hozza. Szabé Lérinc termé-
szetesen élesebben veti ol az En, az indivi-
dualisan megélt En problémajat, mint Erdé-

lyi, akinél az 6nazonossag mindig valami kol-
lektiv élményformaban talal el érvényességé-
hez. De ez a fajta kitagulas s vele az indivi-
dudlis En elvesztése Szabo Lérinc versében is
megjelenik, mégpedig abban a pillanatban,
amikor a Vezér a legintenzivebben tapasz-
talja magaban 6nmaga erejét:

. Elbiicsiiztam magamtol. Testem drids
keretté tagult

[...]
monitoromon eldordiil a jel:
és megsziinok és szivem drama
meginditja az Uj rend gépeit.”

Ami Szabé Lérincnél az individualis En
szisztoléja és diasztoléja, az Erdélyinél az
egyénen talnyilé alakzathoz valé felzarké-
z4s, 1lletve annak élére 4llas.

Erdemes ezzel kapcsolatban megjegyezni,
hogy Erdélyi, aki egész koltészetével a kollek-
tiv alakzatok magasabb érvényességét allitot-
ta szembe az egyéni létezés esetlegességével,
s ezeket rdadasul nem egy esetben — mint az
iménti idézetekbsl kiolvashaté - egészen
zart, katonds formaciéként mutatja be, sze-
mély szerint a lehets legrendezetlenebb éle-
tet élte, és minden civil diszciplinat elutasi-
tott. Sokszor jellemezték 6t s jellemezte § 6n-
magat garabonciasnak, szegénylegénynek.
Hanyé6dé, vagabundus életén akkor sem val-
toztatott lényegesen, amikor csaladot alapi-
tott. A katonas fegyelemben, zart kotelékben
valé létezés hirdet§je sajat életvitelében nem
téirt semmi fegyelmet és megkotést. A magya-
razat az ilyen képlethez készen all: a rende-
zettebb életformékat azért utasitotta el, mert
azokat hazugnak, az igazi rendezettség ellen-
tétének érezte. De nem vildgos, mi all emo-
gott: valédi hajlandésag beallni egy igaz ala-
kulatba, vagy egy olyan valésag 4hitasa,
amely feltétel nélkiil elismeri 6t, és 1étezését
feltétel nélkiil igazolja.

Maganyos csillag

A kérdés élét tompithatjuk, ha figyelembe
vessziik, hogy az el6z6ekben kiilonbo6z6 1d6-
szakokban kelt verseket vetitettem egymasra.
Az indulé Erdélyi Jézsefrél Hatvany Lajos
még igy irhatott: , Evdély: érzi, hogy 6 nem fog
odaérni, amerre tart, mert 6 nem vezérnek és harcos
ébresztonek, hanem magdnyos drvanak jott kozénk.
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[...] de taldn nem is magdnyosnak, hanem kedves
pajtdsnak, virraszto, viddm cimbordnak sziiletett.”
(336)° Talan épp egy Szabo Lérinccel valo
egybevetés lappang e megallapitas mogott:
o Erdélyi nem parlagi Calibannak, 6 a puszta Ari-
eljének jott kozénk.” (338) Nem arra célzok,
hogy Hatvany Szabé Lérincet parlagi Cali-
bannak gondolta volna, hanem hogy Erdélyit
nem Szabé Lérinc parlagi valtozatanak itélte.
De mint az indulé Erdélyit tidvézl6 minden
mérvadé kritikaban, itt is hangot kap egy
erds fenntartas, hogy ez a koltészet minden
szépsége és eredetisége ellenére nem nagy és
egyetemes koltészet, érvényessége erds, de
korlatozott. Hatvany igy ir: ,4 nemzeti népies
formdba és népdali szoba valamikor belefértek a
természet és az élet, az ember és a kor. Akiigy szolalt
meg, az folrdzta és nyugtalan ontudatra ébresztette
a hajdani olvasét. Ma ugyanez a megszolalds, ahe-
lyett hogy folrdzna, boldog onfeledést dd. Erdélyi
Jozsef, gy latszik, azért jott, hogy a nyugtalanitok
utdn ezt a pillanatnyi megnyuguvdst megadja. Neéki
hdla jar érte és kiszonet — de itt toporzékol eldttiink
az élet, mely az 1j nagy nyugtalanitokat és folrd-
z0kat vdrja.” (342) A harmincas évek szocialis
vagy faji indulatokté] fiistolgs Erdélyi-versei-
nek olvaséja mar aligha vethetett volna ilyen
sorokat a papirra. Vajon a kolt§ valtozott
meg ennyire ot-tiz év alatt? Nyilvanvaléan
valtozott, érlelédott is, karcosodott is, de
annyira azért nem. Hatvany idézett jellemzé-
séhez a MAGANYOS CSILLAG cimti, 1923-ban
irt vers adta a kiindulast:

»~Magdnyos csillag fénylik odakint
a messzeségben és felém tekint,
hunyorgat mint egy titkos égi szem,
szineit vdltja. Vajon mit tizen?

[.]

Magdnyosan bolyongok idelenn,
nem is tudom, mi torténik velem;
csak a te titkos tdvoli szemed
biztat mint drva csillagtizenet.

Almaim anyja, lampam olaja,

magdnyos éjem hajnalcsillaga,

biztass, ragyogj, hadd keljek, mint apdm,
zrgetni alvé népek ablakdn:

Ebredjetek, ti alvé béresek,
az j napon vezéretek leszek,

fel! fel! a harcok csillaga ragyog!...
Jaj, de magdnyos csillag is vagyok...”

Ezekkel a sorokkal szembesitve a Hatvany
altal szamon kért ,,toporzékold élet” meglehetds
lires sz6lamnak hat. A vers utolsé sorat olvas-
hatjuk ugyan Hatvanyval egyiitt a vezérsze-
repben valé elbizonytalanodasként, de le-
mondasként aligha. Olyan ember szélal meg
itt, akinek a vezérség mar csak azért is kell,
mert serege nélkiil magat sem tudja elvezé-
relni: ,Magdnyosan bolyongok idelenn, / nem is
tudom, mi torténik velem.”

Erdélyi uigy emlékszik vissza erre a versé-
re, hogy a népi irék induléja lett. - Egy nem-
zedék indul el az els6 vilaghabort utan falu-
rél, vidékrdl, hogy meghdditsa a févarost —
legelébb is a szellemi elit hadallasait. Mas ez
a felrajzas, mint a XIX. szazadi mobilitas. Né-
meth Laszl6 a Trianon utani Magyarorszag
4j helyzetét jellemezvén — a hivatalos retorika
szbéaradataval szemben tszva — kiemelt egy
olyan fejleményt, amely a magyar miivel6dés
hasznéra valhat: hogy az orszig lakossaga a
teriileti visszametszés kovetkeztében etnikai-
lag egynemtivé valt, igy a centrum szivéha-
tasa, amely épp a lakossag legmozgékonyabb,
legvallalkozébb részét aramoltatja a févaros-
ba, igazi népi elemmel népesiti be Budapes-
tet. A mult szazadi feliiletes asszimilaci6 utan
most kezd&dhet az orszdg kézpontjanak gyo-
keres elmagyarosodasa. A népi kategoériaja-
nak Németh Laszl6nal mindig kett§s jelen-
tése van: etnikai és szociolégiai. Latleletét
mindkét értelemben megerésitve lathatta A
MEDVE UTCAI POLGARI-ban végzett felméré-
seiben. A kor h&sét ezzel 6sszefiiggésben a vi-
dékrél felkeriilt fiatalemberben latta, aki egy
magvasabbnak itélt életformaba nétt bele, s
most szembekeriil a nagyvarosi lét ajfajta in-
gereivel, kotetlenebb életkereteivel. Ebbél az
itkozésbsl fog kialakulni reményei szerint
egy 1uj, modern és tag horizontii, mégis ere-
detien magyar életforma, lelki alkat, szellemi
és politikai minéség. Szabé Lérincben latta
ennek az emberi és torténelmi helyzetnek a
reprezentativ megjelenit&jét.’

Erdélyi koltészetéhez is adhat magyarazé
keretet ez az elgondolas, 6 azonban inkabb
egy masik Németh Liszl6-féle fogalomkép-
zéshez ad €16 példat. A Kelet és Nyugat kozé
szorult Koztes-Eurépanak maganak is meg-
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van a Kelete és Nyugata. Egyfelél a cseh, len-
gyel és magyar nép, amely a kozépkorban je-
lent8s torténelmi életet élt, létrehozta a maga
allamat-birodalmat, amely ugyan az tjkor-
ban mind megsziint vagy megcsokkent, de
politikai osztalya és kultiirdja nem veszett el.
A t8liikk délre és keletre €16 paraszttarsadal-
mak ezzel szemben folyamatosan élték torté-
nelem alatti életiiket, inkdbb egymassal érint-
kezve, mint sajat uraikkal, s igy az idegen
uralom alél felszabadulvan mintegy sziiz kéz-
zel foghatnak hozza sajat allamuk felépité-
séhez, tarsadalmuk megszervezéséhez. Ma-
gyarorszag az igy tagolédé Koztes-Eurépan
beliill is kozottes helyet foglal el, kiterjedt
kapcsolatokkal mindkét 6vezet felé, s igy ab-
ban a helyzetben van, hogy az 1) nemzetala-
pitasban egyesitheti magaban mindkettd
anyagat és tapasztalatat, a torténelmi 1ét és a
prehisztorikum, a magas kultdra és az archai-
kum min&ségét. Erdélyitsl, az 6 roman-ma-
gyar szarmazasanal, cselédsorbél hozott meg-
hatarozé élményeinél fogva ennek a délkele-
ti, felszin alatti kapcsolatrendszernek a felho-
zatalat varta.

Németh Laszl6 nagyszabasa fogalomkép-
zése éles fénybe vonja a két vilaghaboru ko-
zotti szellemi és tarsadalmi mozgasok néhany
meghatirozé vonasit. Erziink benne némi
konstrualtsigot, de hat az elméletalkotas
enélkiill nemigen megy. Nyilvanval6 azon-
ban, hogy a szociolégiai, etnikai — valamint a
nemzeti — kategériak dsszecstisztatdsa szimos
elnagyoltsagot is eredményez. Mindez sziik-
ségessé teszi, hogy e leirdsokat ne kizarélag
az asszimilacié6 problémajanak alarendelve
gondoljuk végig.

Magyarorszag modern atalakulasinak fel-
tételei a milt szazad hatvanas-hetvenes évei-
ben intézményesiiltek a politikaban, a gazda-
sagban és a miivel6édésben egyarant. Ezzel
indulhatott meg a rendi szerkezeteknek
nemcsak deklaralt, hanem igazan alapos —
mert a tarsadalom alapjaig haté — lebontasa.
A hiszas-harmincas években beér§ és ma-
guknak helyet koveteld fiatalok olyan sziilsk
gyermekei voltak, akik mar az 0j feltételek
kozott néttek fel: masodik nemzedék. A fel-
felé val6 egyéni mobilitdsnak vannak iistokos
palyai, de nagy atlagban épp két nemzedék
stafétaja juttatja azt célba: a sziil6ket még fe-
szélyezi lentr8l jott voltuk, gyermekeiknek

mar sziiletési joguk és természetes 6rokségiik
a fentebbi helyzet, igy kevésbé elfogultak a
hagyomanyos elitekkel szemben igényeik
megfogalmazasiban és érvényre juttatisa-
ban.

Erdélyi Jézsef apja is felfelé torekvs em-
ber volt, ratermett és igyekvé, s az uradalom
zart vilagan beliil be is futotta azt a palyat,
amely legalulrél indulva egyaltalan lehetsé-
ges volt: béresgazda, kulcsar lett.” A cseléd-
hazat persze egy vilag vélasztotta el az ura-
dalmi kastélytél; de az mar természetes volt
— az urasag is hathatésan tamogatta® —, hogy
a felfelé indulds dinamikajat mintegy to-
vabbplantalva fiait meginditsa a kézéposzta-
lyi 1étezés felé.

Kiskondds lett kilencéves kordban,

anydtlan drva. Apja meguvakult,

irni, olvasni, mesteriil szamolni,

a disznok mellett, ott is megtanult.

Gimndziumba adta hat fidt,

hogy ne cselédek, urak legyenek,

s meghalt szegényen az én kis apdm,

mint egy Mozes, az Isten dldja meg.”
(APAM, 1934)

Moézes, aki az 6véit elvezette az igéret fold-
jéhez, de csak a fiakat, a multtal nem terhel-
teket tartotta belséleg érettnek, hogy a hatart
at is lépjék. Az analégia éppen erre a nem-
zedékvalté dinamikara latszik llani.

A Mbézes-analégia esziinkbe juttathatja a
népi kolté szerepének muilt szizadi klasszi-
kus megfogalmazasat, Pet6fi definitiv sorait,
s visszacsatlakozhatunk a vezérproblémahoz:
Pusztdban bujdosunk, mint hajdan / Népével Mo-
zes bugdosott, /'S kovette, melyet isten kiilde / Vezé-
riil, a langoszlopot. / Ujabb iddkben isten ilyen /
Langoszlopoknak rendelé / A koltiket...”

A magdnyos csillag” a maga hunyorgb, szi-
nevaltoztaté arva fényével valéban mas, bi-
zonytalanabb és tétovabb iranyjelz6, mint a
XIX. szazadi langoszlop-kolts. S nemcsak
azért, mert Erdélyi versében — XX. szazadi
lélekhez ill6bb médon — a vezérlé fény kiilsé
megléte sokkal bizonytalanabb: hogy ott van,
hogy vilagit, kétségtelen, de ha azt mondjuk,
hogy csupan a maganyos bensé metaforikus
kivetitése, az sem cafolhat6. Nem egyértel-
mii, hogy a bolyongasbél kifelé vezet, leg-
alabb annyira befelé is, és ott 6nmagunk bo-
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lyongé voltara ismeriink ra benne. A kettd
egyiitt érvényes, a kiilsé és a bels§, az irany
és az irdnyvesztés csak ellentétével kozvetle-
niil azonos médon all fenn. A harc és lemon-
das, a célratorés és teljes eltévedés szomszéd-
saganak, egymasba valé kozvetlen atcsapasa-
nak ez ad mélyebb értelmet, ez a megfogha-
tatlan, mert 6nellentmondé és mégis kény-
szeritd erdvel el6allé konzekvencia.

De testet nem ez ad a versnek. A kolt
gyermeki 4dlmaba besziir6dik sziilei hajnali
tevése-vevése: ,alig pitymallott, mdr indult
apdam, / zorgetni béresnépek ablakdn; / hallottam
elmend lépésett, / lépéseit és kohintéseit”. Ezt a
mindennap ismétl6dé prézai  ébresztést
emelné és tigitand egyetemes szereppé. A ve-
zérség végsd soron, akar harcosan, akar le-
mondéan, akir kollektiv azonosulasként,
akar imperativ hangon nyilvinul meg, 6n-
maga kolt8i ontudatinak reflexiéja, amely-
nek f& mozgatéja: tamaszt keresni alapvetd
belsé bizonytalansagaval szemben.

Hadiérettségi

SVildghaborinak kellett kitornie, hogy meg ne buk-
jak algebrdbol!...” — irta kesertien vegyes érzé-
sekkel Erdélyi 6néletrajzi kényvében (170).°
A sokféle tehetséget elaruls, jél rajzolé és
versel§, a tanulashoz j6 eszii fii nehéz ka-
maszkoron megy at: koraérett, beliil hamar
kialakult, a gimnaziumi létet csak nytignek
érzi, tanulmanyait elhanyagolja. Mintegy
aszinkronba keriil 6nmagaval, az az érési fo-
lyamat, amelyet paraszti sziiletése és pusztai
gyermekkora programozott belé, és az,
amely a kézéposztalyba, az uri létbe val6 be-
lépésre késziti f6l, mas titemet tart. Egyszerre
ott taldlja magat a kett§ kozotti lires térben:
visszauit mar nincs, mert érése szellemi ter-
mészetii; de érettségének formalis, iskolailag
elsirt és tarsadalmilag elismert bizo-
nyitvanyat megszerezni reménytelennek lat-
szik. Ebben a helyzetben jon segitségiil a vi-
laghabora. ,,En — oriiltem... Ereztem, hogy vége
a régi vildgnak, vildgvége van, s 1ij vildg kezdete.
Szerettem volna azonnal hdboriba menni, nem
vissza az iskoldba, javitovizsgdra, amire nem is ké-
szidtem.” (170) Egy epizéd, amelyet még a
mezStari gimnaziumban él 4t — az 6nképzé-
kori elnokvalasztason alulmarad rivalisaval
szemben — a majd’ harminc év utani vissza-
emlékezésben elgennyedt sebként fakad ki:

A Valasz szerkesztdje, huszonit magyar iro élén,
igy lett a zs1dé Sarkizi Gyorgy. Amikor Sarkizinek
megmondtam, hogy ezt nem helyeslem, Féja Géza
meguédte Sarkizit. — Taldn te akarsz az 1ij magyar
ok vezére lenni? Akkor jobb, ha Sdrkizi Gyorgy...
Sarkozi Dézsa Gyorgy, a magyar népi irék vezére.
Nem jol hangzik ez a névkompozicio?... Ahogy a
tiri onképzbkorbol kivonultak a velemtartok, 1igy
sziint meg a Valasz, mikor megtiltottam, hogy a
nevemet a fedelére nyomtassa...” (174)

Erdélyi 1915. majus 15-én bevonult, 1916-
ban leteszi a hadiérettségit, tiszti tanfolyamra
megy, zaszlésként csapatot biznak ra a fron-
ton, hadnagy, mikor jon az dsszeomlas, jon-
nek a forradalmak. 1919-ben még harcol a
Vorés Hadseregben az északi fronton, im-
mel-ammal megprébalkozik az egyetemmel,
hamar letesz réla, s ezentil semmi formalis
kotottséget nem vallal, nyomorog, csavarog,
verseket ir, meg-megjelenik. Koélt8, éhen ép-
pen nem hal, hely is akad, ahol éjszakara
meghtizédhat, de tobbet nem mondhat el
magarél. Nem is akar. Nyomora és tarsadal-
mon kiviili l1étezése adja 6ntudatat, melyben
a biiszkeség és a megbantottsag érzése immar
nem elvalaszthaté. Joggal haboroghat, hogy
kolt6ként nem kapja meg azt az anyagi és er-
kolcsi elismerést, amely kijarna neki — és min-
dent elkévet, hogy ne kapja meg. A feltétel
nélkiili elismerésnél kevesebb nem elég neki,
és azt ugyan hiaba varja el, igy teljes kivetett-
ségben talalja magat, érzésben is, valésaggal
is. Nem tisztem itélni, ezért a helyzetért me-
lyik oldalon nagyobb a felel§sség — ki kezdte?
Tény a két oldal megfelelése, amely verseket
tamaszt, és folyton kapéra jon egyfajta sértett
onigazolashoz is. Els6 talalkozasukrél Vas Ist-
van igy emlékezik: ,, Mindossze negyedorat toltitt
asztalunkndl, de azalatt egyfolytaban bugyborgott
beldle a gyiilolet, mint hibds tiveghdl a szénsavas
viz, kiilonbozd emberek ellen, akiket nem ismer-
tem.” (73) Mint konyvének egy masik lapjan
Vas Istvan megjegyzi, Erdélyinél tapasztalta
elészor ,a spiritus flat ubi vult érvényét, hogy
a koltonek nem okvetleniil kell azonosulnia versé-
vel, sokszor csak kizege, dtvezetd csatorndja vala-
minek, ami rajta keresztiil nyilvanul meg, esetlef%
fiiggetleniil mindennapi személyiségétsl” (122).
Erdélyi esetében a gytilolkodés és a zsid6zas
egy és ugyanaz volt — e targyt versei kolts és
koltemény azonossaganak kiilon fejezetét al-
kotjak. Még visszatérek ra.
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Bizonyara mindenkiben megvan valami-
képp a feltétel nélkiili elfogadtatas vagya, az
igény, hogy az ember megkapja vilagban 1é-
tének teljes és zavartalan bizonyossagat. A
haboriu soha nem latott nyerseséggel mutatta
meg, amit amigy mindig is tudott az ember:
hogy csak egy a biztos, a haldl. A kérdés, ho-
gyan lehet ezzel a csupasz bizonyossaggal él-
ni. Erdélyi és az egész feltorekvs 1j irodalom
masodik nemzedéki volta a régi j6 békeidsk-
ben volt megalapozva. Apaik akkor éltek, 6k
akkor sziilettek és nevelkedtek, hogy kibon-
takoztassidk és beteljesitsék, ami az el6z8
nemzedékben megmozdult. Erkezésiik a vi-
laghabort utanra esett: a feladat a radikalis
véghezvitel kovetelésévé valt.

Erdélyi igy irja le egy 1917-es galiciai
frontélményét: , Egész nap a saakadékban vol-
tunk. Lott az orosz, gyalogsdgi dgyival, gépfegy-
verrel egész nap, el sem mozdulhattunk a tiiz6 nap-
r0l. S egész nap csorgott, vastagon, fojtéan a sza-
kadék szélérdl a doglott lovak, hulldk szaga. Ott ha-
taroztam el magamban, hogy ha vége lesz egyszer
a hdborinak, tobbé nem fogok fegyvert. Mint a hi-
vék. Nem tartottam meg a fogadalmamat, de
FEGYVERTELEN cimii versem ot fogant akkor, a
Zbrucs-parti szakadékban, dgyi-, gépfegyvertiiz-
ben, dog- és hullaszagban.” (214-215)

,Mint a hivék”, vagyis a nazarénusok. Er-
délyi megvakult nagyapja is kozéjiik tarto-
zott, s 6t gyerekkora éta vonzotta-taszitotta
evangéliumi szellemiik és makacsul életide-
gen szektassaguk. ,Nem tartottam meg a foga-
dalmamat”: 1942-ben veti papirra ezt az em-
1ékét, akkor, amikor nem az orok béke har-
cosaként, hanem — nevezziik a nevén — habo-
rus uszitéként lépett f6l. S idézziik az 1919-re
keltezett FEGYVERTELEN cimii verset:

. Fegyvertelen
vildghoditot ki ldtott? —
Fegyvertelen

héditom meg a vilagot.

Felindiilok

0rok béke harcosaként;
felindilok,

s drrd vivok minden szegényt.

En ellenem,

ki vagyok lelki meztelen,

én ellenem

hasztalan minden kiizdelem.”

)

A kovetkez§ sorokbdl egyfajta imitatio
Christit hallhatunk ki, a megfeszitett ismerds
abrazolasanak vonasai tiinnek elé, a korpusz,
amelyet csak egy csipére vetett kendd redéi
fednek, a testi szemérem eltakarasival emel-
ve ki e lemeztelenités lelkiségét:

Az aldzat

lobogd rongya testemen, —
az aldzat

az én vitézld fegyverem.”

A fiatalsag szép lendiilete, amelyben ellen-
allhatatlan er§ és teljes védtelenség egy és
ugyanaz, az els§ szakasz megismétlésével fut-
ja be kerek paly4jat. FEGYVERTELEN a cime
onéletrajza masodik koétetének is, melyben
leirja, milyen szellemi és mtivel6dési hatdsok
taplaltak ezt a lelket, amely ilyen megejtd
kozvetlenséggel 1ép elénk a versben: a szocia-
lista és kommunista irodalom, az evangélium
és Nietzsche Zarathustraja. A szocialis igazsa-
gossag és egyenlség harcos tana, az alazat és
szeretet vallasa, a hatalom akardsanak hirde-
tése: nehéz harom eltér6bb mindséget egy-
mas mellé rakni. A versben magatél értets-
déen egytitt vannak.

De szeretnék egy még korabbi versbdl is
idézni, amely nem kevésbé kerek, de kevésbé
lesziirt és atlatsz6, jobban odaadja magat két-
értelmiiségeinek: JELENES a cime, id6ben ko-
zelebb a szakadékbeli élményhez, de az ott
kimondott fogadalom elétti lelkidllapotot fel-
idézve.

»Eg a falu, ég a vdros, ég az ég,

csupa tiizes-piros rozsa, jaj be szép,
koroskoriil puska ropog, dgyi dorg,
Jjaj be szépen tud mulatni az ordig.

Minek a hold, minek is a csillagok
annak, aki meg sem ér tdn tobb napot,
minek a csend, a dal és az enyelgés,
szebb annak a srapnel-grandtiivoltés.

Eldre csak, elére csak, eldre,
sose gondolj se mailtra, se jovére
sose volt ily pokoli szép a jelen,
mint ezen a hdborodott éjjelen.”

A harctér pusztité esztétiknmanak ez az
érzékletes megjelenitése, amely ugyanugy
elvarazsolja, mint elborzasztja az embert,
nekem Apollinaire haborus verseit juttatja
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eszembe, csak e képek zaklatott eufériaja
nem a latvanynak sz6l, inkabb a roham elétti
lelkidllapotot idézi. Egy gyermekkori alom
adja meg a tavlatot ehhez az id8 normalis fo-
ly4asabol kiszakitott jelenéshez:

. Kinek ijsag, gyonyorkodjon-borzadjon,
kdromkodjon-imddkozzon, kacagjon-
zokogjon, dm inges gyermekkoromban
ldttam ilyet a hazdmban, dlmomban

Puszta foldon dlltam édesanyammal,
fogta kezem s dacoltunk a vildggal,
hozzdbiijva néztem a vad jelenést,

régi dlmom vdlt valéra, nosza nézd.

[.]
ilyen lehetett a vildg kezdete,
ilyen lehet majd az idd végzete.”

Avers itt is egy korabbi versszak — némileg
atigazitott — megismétlésével zarul (olyan
versszerkesztési eljaras, amelyet Erdélyi ké-
sébb is és untig alkalmaz):

Eldre csak, elére csak, eldre,
sose gondolj omld vérre-veldre,
sose volt iy vdltozatos a jelen
mint e vilagfolforgato éjjelen.”

Az utolsé rimszék olyan zajtalanul-olajo-
zottan és mégis fémes keményen cstisznak
egymasra, mint egy Mannlicher puska zavar-
zatanak megtisztitott alkatrészei. Az abszolut
jelent, amelynek nincs mas kiterjedése, mint
vonatkozasa az abszolit kezdet és vég pont-
jaira, a feltétlen elfogadottsag archetipikus
képe tartja meg az ellenséges vilaggal szem-
ben. Olyan lelki képlet alakul, amelyben a
legkisebb is talmutaté tavlatot kap, amelybe
a legnagyobbat is be lehet fogni. Itt még mo-
ralla ki nem forrva, még a fogadalom elétt.
De ha arra gondolunk, hogy fogadalmat
nem tartotta be, akkor ezt tarthatjuk az ere-
dendébb s nem csak az idében korabbi alla-
potnak.

A habort utan Erdélyi merében 1jfajta fo-
gékonysaggal lepi meg a versolvasé kozonsé-
get, amely épp tjszeriiségének mibenlétével
nem tud tisztaba jonni. Nagyobb baj, hogy
Erdélyi maga sem tud. A nehézséget az okoz-
za, hogy ez az j fogékonysag mar elintézett-

nek vélt és a mualtnak atengedett formakban
taldlja meg a hangjat, a népdalban és a né-
pies koltészetben. Erdélyi azzal az (ijdonsag-
gal lepett meg mindenkit, hogy régi. Koltéi
forradalma konzervativ forradalom volt.
Mondhatnék ellenforradalmat is (s mondtik
is ra), ha ezt a sz6t nem nyftitte volna érthe-
tetlenné a kiillonbozé el6jelii propagandak
sz6hasznalata. Erdélyit Gigy tartja szimon az
irodalmi koztudat, hogy nagy és meghataro-
26 jelent8ségii indulds utan valahol elakadt.
Versiré termékenysége tovabb miikodétt, de
Gjat mar nem hozott: kifijt a forradalom,
maradt az ellen, s az elveszett lendiiletet egy-
re er§szakosabb és széls6ségesebb megnyilva-
nulasokkal prébalta pétolni.

Az Uj Eden

Erdélyi Jézsefet, amikor megsziiletett, gorég-
keleti pap tartotta a keresztviz ala, és Argye-
lan Jézsef néven anyakoényvezték. Apja csa-
ladjat elromanosodott magyarnak irja le,
mely apjaban és fiaiban visszamagyarosodott.
J6zsef tizéves volt, amikor apja Erdélyire val-
toztatta a nevét, s attért reformatus magyar
felesége vallasara. Olyan torténet, amely a
zartan befelé, de egymas t6szomszédsagaban
él6 népcsoportoktol lakott vidéken ha nem
szamit is mindennaposnak, de példatlannak
sem: megjegyzést érdemel, de nem megma-
gyarazhatatlan. Az olvasztétégely az urada-
lom, amelyben a kozosségi kiilonbségek
amgy sem tudnak térben elkiiloniilni, elszi-
geteld tavolsagba széttelepiilni, és az érintke-
zések kevéssé vannak tekintettel az etnikai
hatarokra. Lovassy-birtok: az elérejutas és a
magyarra asszimilalédas kozott olyan dssze-
fiiggés van, mint a nagy magyar glébuszon.
A kolts apjanak élettervébe beleillett ez a
névcsere. Akkor kertilt ra sor, amikor elsé fia
gimnaziumba ment.

Feltiing, hogy mindazok a meghataroza-
sok, amelyekkel egy személy identitasat szok-
tak jellemezni, és amelyekkel fel6le nemcsak
kornyezete, de dnmaga is tajékozédni kezd,
mennyire kérdésessé valnak, ha Erdélyire al-
kalmazzuk 6ket. Magyar és roman, ortodox
és reformatus, s hogy a gimnaziumba kertil,
ar és paraszt. Még nemi azonossiagaba is be-
lopédzik valami kétértelmiiség: Erdélyi gyak-
ran visszatér ra, hogy anyja két fiigyermek
utan benne leanyt vart, s mennyire csalédott,



1050 o Figyel&

amikor kideriilt, hogy tjra csak fiat kapott
(miként tovabbi harom gyermekében is). Any-
javal szemben csalénak érezte magat. A sza-
lontai gimnaziumban a ,Jutka” cstifnév ra-
gadt ra. Természetének fokozott érzékenysé-
gét Osszefliggésbe hozta sziiletésének ezzel a
koriilményével. Tobbszor felpanaszolja, neki
is mennyire hidnyzott a lednytestvér; fivérei-
vel ,,rossz testvérek” voltak, orokos vad civodas-
ban éltek apjuk-anyjuk nagy kesertiségére.

Azonossaganak kétértelmiiségeit kétféle-
képpen dolgozta fol. Egyrészt valasztott, ké-
tely nélkiil, mondhatni imperativ médon:
magyar volt, sovén magyar, nem roman. A
nép fia akart maradni, nem pedig ar. Kolts-
ként sem akarta magat masnak latni, mint
cselédhazi nétafanak. Daccal van ez kimond-
va, dacolva a vilaggal, és éber lelkiismerettel
vizsgalva énmagat. Mert érzékenységében,
koltsi teremtSerejének tiptalajaban ott van-
nak e kett§sségek nyomelemei, amelyekre
kozvetettebb médon reflektdl, 6nazonossaga
legmélyebb gyokereit keresve, a feliilemelke-
dés vagy alameriilés Gitjait prébalgatva. ,, Szdr-
mazdsom tudata kényszeritett elkiiloniilni s magd-
nossagban keresni az dsvényt, mely dltaldnos érvé-
nyili emberi igazsdagra vezet. Az evangélium, Jézus
példdja volt az egyediili vezérem. Nem magyarkod-
hattam és nem osztdlyoskodhattam.” (119)'" Egy
masik reflexiéjaban Erdélyi mintha Németh
Laszl6 latleletét akarta volna igazolni a nem-
zet és torténet alatti egyetemes és egylényegi
népiség kimondasaval: , En megértem, hogy az,
aki a magyar nemzeti kiltészeten nott fel, hidnyos-
nak tartja az én koltészemet. Hidnyzik beldle a
nemzeti torténelem, hidnyzik az irredentizmus, hi-
dnyzik a valldsos, felekezeti, protestans hang. Csak
Isten, ember, vildg, nép, tdj van benne [...] Pedig
én éppen ezzel az egyszerre egyéni és egyetemes em-
beri, népi hanggal, mely a népkoltészetet is annyira
Jellemzi, dijitottam, fiatalitottam meg a magyar kol-
tészetet. Elhagytam minden hdlds, megszokott és
meghkovetelt diszletet és jelszot, nem voltam sem
nemzeti, sem felekezeti, sem pdrtos, egyszeriien csak
ember, a nép fia, drva nép drva fia [...] Magyar
volt a nyelve, a ritmusa, a lelke mégis, [...] mezte-
lendil is.” (178)

Azt a radikdlis redukcidt — visszametszést
vagy ,visszateremtést” —, amelyet Erdélyi a kol-
tészetben végrehajtott, abban a térben-idé-
ben prébaltam elhelyezni, amelyet a masodik
nemzedék és a hadiérettségi metaforajaval ir-

»

tam koriil. A rendi felépitmény lebontasa ad-
ja ehhez az elsé vonatkoztatasi pontot, olyan
lebontas, amely ezeket a kiillonbségeket nem
sziintette meg, hanem inkabb csak megmu-
tatta, hogy azok az alapokban vannak. Ami
addig intézményesen, a jogrendtsl koriilsan-
colva létezett, most atvaltozott kemény gaz-
dasagi és szocialis ténnyé. Ha megsziint egyes
birtoklasi formak privilégiuma, masok hatra-
nyos diszkriminaciéja, azzal még nem valto-
zott a birtok nagysaga és lizemszervezésének
mikéntje. Ha megsziintek a politikai kivaltsa-
gok, azzal még nem valtozott meg az a ko-
rilmény, hogy a hagyomanyos politikai osz-
taly évszizadok munkajaval kialakitott neve-
lési rendszerrel birt, amely az Gjabb és Gjabb
nemzedékek tagjaibél ki tudta hozni a poli-
tizalashoz sziikséges képességeket — hogy
ezek milyen min&ségtiek voltak, mas kérdés,
de voltak —, mig a korabbi kiviilrekesztettek
ebben a tekintetben a nullarél voltak kényte-
lenek indulni (még ha ilyenkor sziikségkép-
pen megindul is az el6d- és hagyomanykere-
sés). Alap és felépitmény emlitésével szandé-
kosan a marxi tarsadalomelméletre utaltam,
de némileg mas hangsullyal szeretném hasz-
nalni ezeket a szavakat: nagyobb nyomaték-
kal a belsd, szellemi oldalon. A hangsilyt
nem a birtok nagysagbeli eloszlasara teszem,
hanem {izemeltetésének kiilonbségeire, ame-
lyek a gazdalkodas sajatos kultdrajaban fog-
lalédnak ossze, és a fizikai értelemben vett
birtokkal egyiitt 6roklédnek aparél fiara.
Ugyanez all a politikai berendezések miikod-
tetéséhez sziikséges képességekre és jartassa-
gokra, a politikai kultira allasara. Es ez all a
szorosabb értelemben vett kulttirara, a m-
vel6désre és szellemi foglalatossagokra, me-
lyek (izésére szintén mds-mas indittatasokat
és masfajta kompetenciakat kapnak a kiilon-
bo6z8 tarsadalmi rétegekben felnovs egyének.
Ha a kiegyezés utani reformokrél van szé, a
hangsiily magatél is ide tevdik, és az altala-
nos iskolaztatas bevezetése ugrik ki mint j
kiindulépont, mint minden mas mtivel6dési
forma elterjedésének elemi feltétele: akar az
okszerli gazdalkodasrél, az akarat érvényesi-
tésének politikai miivészetérsl vagy a szak-
mai képesitésrél van szé, az irni-olvasni-sza-
molni tudas, a népoktatas e trivinma nélkiil
hozzajuk sem lehet kezdeni a modern vilag-
ban. S ha egy kolté utjat nézziik ebben a tér-
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ben, egy lépéssel még beljebb kell menni:
mert a léleknek is megvan a maga kultiraja,
az a méd, ahogyan az egyén atéli mindazt,
amit a vilag eléje vet, amibe e vilagban élvén
és mozogvan beleiitkozik, ahogy elintézi ma-
gaban az igy adédé problémakat, ahogy tal-
teszi magat rajtuk. Nyilvanvalé, hogy egy li-
rai kolts els§sorban az alapnak ezen a legbel-
s6bb oldalan munkalkodik, s miive, ha érvé-
nyes, ezzel segit élni masokat is, mindenkit,
aki készen all befogadasara.

A lélek tizemeltetésének is megvan a maga
okonoémiaja, és ennek fogasait ugyanigy el
kell sajatitani, mint a targyi értelemben vett
gazdilkodas és miivelés fortélyait. A lelki
haztartas vezetésére is fel kell késziteni,
ahogy a konyhai vagy veteményeskerti teen-
dék végzését meg kell tanulni. Csak ez a fel-
készités és felkésziilés, éppen mert beliil tor-
ténik, sokszor épp a kiilsé teend6k megtanu-
lasdnak szandéktalan kovetkezményekép-
pen, szinte észrevétleniil torténik; mire az
ember észreveszi a formait, mar benniik is
van: belenétt. Az élet mas szféraiban — a szo-
kasrend, a hiedelem- és képzetvilag felvéte-
lében — a lélek miivelésének szandéka mar ki-
fejezettebben jelen van, és az eurépai fold-
miives tarsadalmakban a templommal évsza-
zadok 6ta létezik a lelkiség gondozasanak in-
tézményesen is elkiilonilt formaja, amely
mellett az altalanos népoktatas bevezetésével
a kultira megszerzésének egy tijabb médja
intézményesiil.

Az ember belené ezekbe a formakba —
vagy azok nének &belé? Végiil is mindegy, a
lényeg, hogy a kiils6 és belsé valamilyen
megfelelése mar megvan, miel6tt az ember
kiilon-kiilon szemrevételezné Sket. Erdélyi-
t8l ilyen, mar reflexiékkal atszétt leirdsokat
idézhetiink:"

JFalusi, varosi gyermek nem is tudhatja gy,
mint az uradalmi, tanyai gyermek, hogy mi a gyer-
mekkor, a szabadsdg.

Ez a gyermekkori nagy jdtéktér, szabadsdgérzet
és vdgy kiildte az uradalom fiait a magyar szellemi
élet megijitdsara, megpezsditésére. |...]

Pusztai gyermek, ha nem torik be a mezei mun-
kdra, de akkor sem tudja megszokni a falusi, kis-
vdrosi életet. Nagytizem az uradalom, mag-, takar-
many-, hils-, tej-gydr. Neveltje nem dall meg a mdsik
nagytizemig, a gydrig, a vdrosig. Az iskoldzott
pusztai gyermek még kevésbé leli helyét falun, kis-

vdrosban, hivatali szobdkban. Egyéniség marad,
mert gyermekkordban sokat kéborolhatott a szabad-
ban. Utdlja a parcellds kis életet, mert gyermekko-
rdban magdénak érzett a sorompon beliil egy egész
kis vilagot, sokkalta kiilonb, milveltebb, rendezet-
tebb, végeredményben sokkal kozosebb vildgot, mint
a falu, vagy a kistanyavildg, a végtelennek, égig-
érdnek tetszd nydrfasoron tul.” (32-33)

A lélek a maga hajlamaival és torekvései-
vel a kornyezd vildg pontos lenyomata; gy
is mondhatjuk: a vildg targyi berendezkedé-
sének és térbeli tagolédasanak leirasa kozvet-
leniil megjeleniti egy lélek bels§ konstitiicié-
jat. Erdélyitél mi sem 4ll tavolabb, mint hogy
idealizalja az uradalmi élet szocidlis valésa-
gat, de a kiilsé vilag és a belsd tér képzetes
egymasra vetiilése életre széléan lenytigozi,
és verselésének el nem apadé forrasat bu-
gyogtatja fol. Elég a pusztai gyermekkor leg-
aprébb részletét el6kotornia emlékezetébdl:
leirdsa menten bensdséges lelki jelentést vetit
elénk. Ez taplalja tarsadalmi utépidjat is:

W Egy puszta életében dttekinthetd gyermekszem-
mel is az élet. A sorompokon beliil minden urada-
lom orszdg volt az orszdgban, megye a megyében.
Szembetiinden mutatta benne magadt a feudalizmus
tekintélylépesdzete,  hierarchidja, —arisztokrdcidja,
rendi élete, az éves, honapos, hetes, napszdimos,
harmados és részes munkdssdg szigori, katonds
munkafegyelem alatt €15 serege. A pusita, urada-
lom fidt ez a kép kiséri végig az életen, ebbe vdgyik
vissza, ezt akarja ldtni, megualdsitani mindeniitt
egy eszményi alapon, ahol a birtokos maga az Isten.
Egy 1j feudalizmus, neofeudalizmus dlmat dlmod-
Jjak és hirdetik az orszdg szellemi életében vezetdsze-
repre tord paraszfiak, s ebben taldlkoznak a nagy-
vdrosok, nagyipari iizemek munkdsaival [...]” (34)

Erdélyinek eszébe sem jut, hogy az a va-
16sagbol, emlékezetbdl és képzeletbsl dssze-
sz6tt vilag, amely az 6 bels6 vilagaval ennyire
egyezésben van, masoknak, mas kisvilagok-
ban felnétt lelkeknek talan nem klappol
ennyire. Ha 6 utalja a , parcellds kis életet”, az,
aki abba nétt bele, talan a ,sorompon beliil”
megtarté tekintélylépcsGzetet és katonas re-
gulat utalja, mas tipusit gyermekkori szépsé-
gekre emlékezik, és a hata is borsédzik az Er-
délyi-féle kollektiv nagytizemi gazdasagoktol:

WElképzelem a jovd uradalmat [...] Elképzelem,
hogy csip-csup kisbirtokok, falvak nem is lesznek,
hanem nagy egységekben miiveli a nép a foldet,
akar dallami, akdr szovetkezeti alapon. Hiszem,
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hogy ez a jovd, a fold és a nép, a magyarsig és
minden foldmives nép jovdje. Nem kell ehhez
Marx és Engels, kialakul ez a gondolkodds, ez az
orszdg- és vildghép minden ilyen emberben, mint
én, kiforr minden lélekben, amely valaha befogadta
az Evangélium tanitdsat és gyermekkortol évett fér-
fikorig, kereste az életben, a valdsdgban, itt a fol-
don, Isten orszigdnak, az Uj Edennek a képét.”

A mez8gazdasag kollektivizalasanak és
nagylizemi atszervezésének kisérletérél het-
venéves tapasztalat van a hatunk mégott. Er-
délyi sorait tigy is olvashatjuk, mint tantisag-
tételt amellett, hogy a tulajdonlds és lizem-
szervezés e moédjidhoz a kelet-eurépai pa-
raszttarsadalmakban nem hianyzott bizonyos
belsé hajlandésag. A ,parcellds kis életek” em-
litése emlékeztethet arra, hogy nem hiany-
zott a belss ellenkezés sem, de hat ellentétes
hajlandésagok nemcsak egy tarsadalmon, de
egy lelken beliil is el6fordulnak. Erdélyi gon-
dolhatta tigy, hogy evangéliumi retorikija az
6 orszag- és vilagképét kelléen szembeallitja
a szovjet kollektivizalas propagand4javal, de
ha az eszmei héjat lerantjuk, a mag, az Uj
Eden e vilagi alakja miben sem kiilénbozik
a Vidam Vasartol.”” Az iménti idézetben és
tobb versében is Erdélyi hitet tesz amellett,
hogy a fold egyéni kisajatitasa és felosztasa Is-
ten ellen valé: a fold egyetlen jogos birtoko-
sa ,maga az Isten”. A fold nacionalizalasa,
amellyel a bolsevikok gydztesen meg tudtak
vivni a polgarhaborit, itt a f6ldén ugyanazt
a tulajdonviszonyt veszi célba, mint Erdélyi.
Nem kell ehhez Marx és Engels” — Lenin bizo-
nyara elégedetten olvasta volna ezeket a so-
rokat, hiszen az 6 forradalmi terve épp azon
alapult — és bevalt —, hogy a tan taldlkozni fog
a paraszti tarsadalom sajat talajAin megter-
mé torekvésekkel. Tolsztoj evangéliumi ta-
nitasaban épp a paraszti tomegek spontan
torekvéseinek autentikus megszoélaltatasat,
»a parasuforradalom tikrét” latta és mélta-
nyolta. Ha Erdélyi tantvallomasinak hi-
telt adunk, Trockij munkashadsereg-szervezé-
si otlete sem tiinik egészen talajtalannak, leg-
alabbis mint étlet, mert a gyakorlatban ha-
mar csédot mondott.

Csak felvillantani akartam néhany pontot,
amelyben nagyon is kiilonbéz8, s6t ellensé-
ges indittatasi reflexiék taldlkoznak, és fel-
tling, talan groteszk, de mindenképpen le-

leplezé egyezést mutatnak. Nem azt szandé-
kozom ezzel mondani, hogy Erdélyi tarsada-
lomképe ,lényegében” nem kiillénbozott a
bolsevikokétél — ez képtelen allitds volna.
Csak azt, amit a Fekete-Korosrél mondtam:
a foly6 ugyanaz. A reflexiék kibékithetetleniil
allnak egymassal szemben; a targy, amelynek
korvonalai és egyes vonasai hol homalyosan,
hol élesen, de torzité perspektivaban megje-
lennek leképezéseikben, ugyanaz.

A tulajdonnélkiiliség mentalitisa ez a
targy, ennek a mentalitasnak eleven valésiga
a kelet-eurépai paraszttarsadalmakban. Pozi-
tivan kifejezve ez valamiféle kozosségi tulaj-
dont igenel; a modern tulajdonformak felél
visszanézve az egyéni tulajdon kisebb vagy
nagyobb, mérsékelt vagy radikalis korlatoza-
sat, Erdélyinél: sorompoékkal valé kirekeszté-
sét jelenti. Nem akar tudni semmi kiilon kis
vilagrél, amely az egyént elvalasztja az embe-
rek kozos vilagatol.

Enyém

Ne varjunk természetesen Erdélyitsl részle-
tes és kifejtett tarsadalmi reflexiékat. Az & ér-
deklédése és érzékenysége a lélek berende-
zésére volt beallva, tehetsége e berendezés
megmutatasara volt. De ha szem el6tt tart-
juk, hogy ami legbeliil van, annak kézvetle-
niil megfelel valami szemlélhet§ kiilsg és vi-
szont, és Erdélyi mindig ezeket a kozvetlen
megfeleléseket keresi, akkor a tulajdon intéz-
ményérdl valé elképzelés nagyon is jellemzd
lehet arra, hogy a lélek mit és hogyan tekint
a sajatjanak. Idéztem mar azt a verset, amely-
ben a fiatal Erdélyi vilaghéditénak abrazolja
magat, persze egészen szellemi értelemben,
ugy, hogy az semmi foldi javak vagy hatal-
mak birtoklasat nem foglalja magaban, s&t ki-
zarja azt. Még belsébb tajakra vezetnek azok
aversek, amelyekben valamiképp a csalad 4l-
talanositott és atszellemitett képe jelenik
meg, hogy — a tulajdonnélkiiliség mentalita-
sat kiegészitve — megmutassa, mi az, amit a
legbens@ségesebb értelemben a magaénak
tud. OSEIM cimii versének (1927) hangiitése
a felmend6k anonimitidsanak kimondasaval és
vallaldsaval dacos szembenallast fejez ki a ,,ré-
gi csalddokkal” (,En nem tudom: kik voltak &seim,
/ me is tudjam soha, soha...”); neki épp a cseléd-
hazi,véletlen csaldd” adja azt a keretet, amely-
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ben 6nmagaval igazan és a sz6 teljes értelmé-
ben azonossagra talalhat (,Ne ldssam kezdetét,
se végét! / Kezdet és vég magam legyek!”). A ben-
ne megrezdiil§ érzések belsé kidolgozasa az
utolsé két versszakban megmutatja, hogy az
igy onmagahoz taldlt ember egyben a leg-
egyetemesebb testvériséghez jut:

,Jobb lenne, jobb nem tudni azt sem.
ki egytestvér velem, ki nem,
atyamfidt hadd kéne ldatnom,

s anydmfidat mindenkiben!

Jobb lenne, jobb, nem tudni azt sem:
melyik kisgyermek az enyém,

hogy valamennyit, valamennyit

a magaménak érezném!...”

Erdélyi a népmesei ,,harmadik ful” sztereo-
tip motivuméaban vélte felfedezni azt a kul-
csot, amely sziiletése és rendeltetése titkdra
megfejtést igér: az 6roklés rendjét megfordit-
va az utolsé helyrél az élen teremni, a legki-
sebbél a vilag birtokosava valni. E motivum
mogé sajat gyermekkoranak valésagat képze-
Li:,, Mdr két testvér is irigykedik egymdsra [...] Hat
még ha hdrom gyermek s hozzd egynemii [...]” (9)
Az allandé osztozkodas végsé targya ,,a sziildi
szeretet, az apai s mindenekeltt az anyai kegy [...]
Olyan vildggal felérd kincs az anyai szevetet, hogy
a gyermek, aki abban csalodik, képes olni érte” (7).
Amikor a felnétt Erdélyit6l ismételten azt ol-
vassuk, hogy fitinak sziiletettségével becsapta
anyjat, joggal gondolhatunk arra, hogy ez a
homalyos 6nvad még a gyermeki narcizmus-
ban fogant, kétségbeesett kisérletként, hogy
annak tekintet nélkiili mohésagat és a belSle
kicsapé agresszivitast valahogy beliilrél meg-
reguldzza. Mindez sajatos kétértelmiiséget
adhat a vers e soranak: , Jobb lenne, jobb nem
tudni azt sem: / ki egytestvér velem, ki nem”: egy-
szeriben kihalljuk beléle, ami el6l az egyete-
mes atyafisigba prébal menekiilni, a valésa-
gos testvérektsl valé megszabadulas vagyat.
Egy masik versében édesanyjat ,,minden drvdk
anyjd”-nak szeretné tudni: akkor érezné iga-
zan a magaénak. A lélek, amelyet halalosan
sért minden osztozkodas, gyégyiriil a min-
denkivel val6 osztozkodast javallja.

Igy olvashatjuk Az ENYEM cimii versét is
(1922):

,Akarkié az a fold,

ahol sziilettem,

akarkié is az a né,

akit szerettem:

enyém az édes gyotrelem,
a honvdgy és a szerelem,
az enyém, az enyém!...”

Személyes tulajdonul azt hagyja, ami ter-
mészete szerint a legszemélyesebb: a dolgok
és viszonyok bels6 atélését. Nagylelkii és ada-
kozé gesztusként tiinik f6] — de mintha csak
arra szolgédlna, hogy kimondhatéva valjon a
moho kisajatitas szava: ,az enyém, az enyém!...”.
Még kovetelédzébben szél bele a gyermeki
narcizmus hangja a kovetkez& versszak zara-
saba:

LAnydm sokfias, szegény
MEQIs egészen az enyém,
az enyém, az enyém!...”

[rasom mott6jaul az ATVALTOZASOK egy
Narcissusra vonatkozé sorat tettem. Hadd
idézzek hozzd még harmat: ,Nem mds, mit
szemlélsz: magad drnya, mi visszaverddik: / semmi
magdban e kép: idelép ha te jossz; s ha te itt vagy,
/ittmarad; és elenyész, ha te el tudsz téle szakadni.”
(IT1. 434-436) Amikor ezzel Erdélyi narciz-
musara célzok, nem pszicholégiai latleletet
szandékozom kiallitani réla: nyilvanos, be-
mutatott, versbe atirt személyiségérdl beszé-
lek, amelynek pszicholégiai elemzéséhez ma-
ga ad tampontokat.'* (Erre a kérdésre Erdé-
lyi nyelvészkedése kapcsan még visszatérek.)
Narcisztikus vonasok és hajlamok bizonyara
mindnyajunkban vannak - ezért is érezhet-
jik magunkat megszélitva Erdélyi verseitél.
Egy alanyi kolt6ben pedig alighanem tobb
van bel6liik az atlagosnal — ez mar afféle fog-
lalkozési artalom. A kérdés, ki mit kezd ezek-
kel az adottsagaival, hogyan néz szembe ve-
liik, hogyan dolgozza fol ket. Erdélyi eseté-
ben az a sajatos, hogy narcizmusa, 6nkézpon-
tisaga a kollektivizmus képében lép vele
szembe, mintha hordozéja igy menekiilne at-
t6l, hogy igazan szembenézzen vele. Szeret-
ném félreérthetetlenné tenni, hogy errél az
atfordulasrél nem az Erdélyi-vers hitelének
kikezdése végett beszélek: ellenkezéleg, ez
adja hitelét, valédi lelki meztelenségét, azt,
hogy kimondhatéva tesz olyasmit, amit ma-
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gunk elétt is titkolunk, és legf6képpen Erdé-
lyi titkol maga el8l.

Oratio recta és obliqua

Vas Istvan ,,a lira regényé”-ben Erdélyi koltsi
forradalmanak lényegét abban adja meg,
hogy visszahozta a koltészetbe az oratio recta
lehet8ségét. Az el6z6ekben mindenféle obli-
quitasokat, keriil§ viton feltor§ jelentéseket
prébéaltam kimutatni Erdélyi — féleg fiatalko-
ri — verseib8l. Ez nem all ellentétben Vas Ist-
van megallapitasaval, aki a retorikai terminus
technicus emlitésével is jelzi, hogy nem a ver-
sek tartalmarol beszél. A versbeszéd alakita-
sanak médjarél van sz6, amelyet az Erdélyi-
vers visszahozott a kézbeszéd és a szokasos
szemlélet alakzatainak kozelébe, miutan a ko-
rabbi kolténemzedék éppen ezektsl eltavo-
lodva, ezeket felfiiggesztve vagy épp lerom-
bolva latta csak lehetségesnek a kifejezést.
Nem a jelentés leegyszer(isitésére utal tehat,
hanem egy kolt6i nyelvajitast jellemez,
amelynek hatasa al6l magat sem vonta ki —
egészen a SOLYMOSI ESZTER VERE megjelené-
séig, amikor a maga részérél Erdélyit leirta
az olvasni érdemes kolt6k listajarol.

A Klasszikus retorikai alakzatra val6 uta-
lassal Vas Istvan egyuttal kivette Erdélyi kol-
tészetének jellemzését abbél a kontextusbél,
amelyben els6 fogadtatasatél és még sokaig,
mindmaig értelmezni prébaltak, s amelyben
Erdélyi onértelmezése is mozgott: hogy altala
a népdal, a népmese hangja héditja meg a
magas irodalom hadallasait. Ki is mondja:
o Erdélyi — a kritikar kozhittel ellentétben — nem is
annyira a népdalhoz nyilt vissza, hanem Petdfihez:
még a népdalbol sem gy meritett, mint Bartok, ha-
nem olyasféleképpen, mint Petdfi.” (121)"°

Ha a népdalhoz valé viszonyrél van sz6,
lényegesnek tartom kiemelni, hogy a ,népdali
sz6” nem Erdélyi magaval hozott 6roksége
volt, hanem mtivel6dési élmény: amint leirja,
Imre Sandor népkoltészetrsl irt tanul-
manyanak'® elolvasdsa hozta az elhatarozod
taldlkozast, és szorgalmasan forgatta a nép-
koltési gyljteményeket. Ami persze nem je-
lenti azt, hogy otthon és késébbi kéborlasai
soran ne taldlkozott volna egy-egy darabja-
val, s igy lehetett tapasztalata arrél, hogyan
szélal meg eredeti kornyezetében. Onallé és
médszeres gy(ijtést azonban 6 maga sohasem
folytatott. Azt gondolom, hogy ez lényeges

kiilonbség mind Bartékkal és Kodallyal
szemben, akik tudés gytijt6ként tartak fol az
eredeti anyagot, mind adatkézlSikkel szem-
ben, akik mintegy eleven tarléként hordoz-
tak magukban emlékeit. Ezek a kiilénbségek
azonban elhomalyosultak a mellett a feltling
tény mellett, hogy a Nyugat kolt8i forradalma
utan megint a mar meghaladottnak vélt né-
pies hang szélalt meg a magyar liraban. A ko-
z0nség egy része — és persze Erdélyi maga is
— hinni akart abban, hogy a ,népiség” valami
magaban valé idealis vagy kvazi materilis
szubsztancia, amely 1étezik térben-idében va-
16 megnyilvanulasaitél fiiggetleniil is, a meg-
nyilvanulék hozza valé kiils6-bels6 viszonya-
t6l fiiggetleniil is, és reményeiket a teljes és
még teljesebb kinyilatkoztatasidhoz fiizték.
Masok gyanakodva nézték, s6t fenyegetve
érezték magukat téle, és siettek hangot adni
fenntartasaiknak.

A fenntartas egyébként nem hianyzott a
népiség hivéinek taborabdl sem. Az alaphan-
got Szabé Dezs6 adta meg Erdélyi els6 kote-
téhez irott elgszavaban."”

A nyulfarknyi iras egy nagy jelenés betop-
panasat latszik bejelenteni. A rovid terjede-
lem Szab6é Dezsének nem akadaly, hogy szé-
les tablét rajzoljon az Ady-generacié utani
magyar koltészet teljes elposvanyosodasardl.
Az Ady-utanzoék és a ,,mindenféle-izmusok csam-
pds hiver” )6 sz6t nem kaphatnak téle, de igazi
haragja az ,Arany-Petdfi-Abranyi-Pésa-epigo-
nok” fejére zadul, akik a ,mulliéféleképpen be-
csapott”, toldjétsl, vizétsl, dllamatdl, nemzeté-
t6l meglopott magyartél most utolsé kincsét,
fajisagat lopkodjak szét. ,Itt most csak a teremtd
géniusz segithet.” A felkonferalas lendiilete
azonban itt megtorik. Szabé Dezs6 érzékelte-
ti ugyan, milyen kivételes esemény, hogy &
egy idegen miihoz el6szét ir, de a vékony ko-
tet verseit ajanlé meleg szavai nagyon is lan-
gyosnak hatnak a tizokadé inditds utan:
oEzek a versek [...] nem akarnak feltétleniil 1j
hangokat felvaddszni”, de azért latni lehet ben-
nik ,egy egészségesebb, dOszintébb lirdhoz valo
visszatérést és itt-ott felcsilland igéretet”. Nem cso-
dalkozhatunk, hogy Erdélyiben benne ma-
radt a tiiske.

Németh Laszl6 persze aldzatosabb versol-
vasé volt, mint Szab6é Dezs6, de az Erdélyi-
versek végs6 soron benne is hagynak hiany-
érzetet, amely természetesen a felkeltett nagy
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varakozasokhoz mérten értends. Azok a j6-
indulati megjegyzésekbe csomagolt, de 1é-
nyegében Kkicsinyité megjegyzések, amelyek-
ben fenntartasainak hangot ad, nem az indu-
16 koltsknek kijaré szokasos kritikusi évatos-
sagbol fakadnak. Valami belsé korlatot érzett,
még ha mibenlétét nem tudta is talaléan
megfogalmazni. Amikor tipikus , kismesternek”
jellemzi 6t, aligha talal, hiszen Erdélyi egyre
inkabb a nagyobb kolt6i miiformakhoz for-
dult — lehet ugyan azt mondani, hogy dalban
vagy életképben jobb volt, de ez mar izlés
dolga.

Ignotus Pal kritikdja'® a Nyugat 1928-as
évfolyamaban megforditja az aranyokat, az
Erdélyi-versek bels6 korlatjara ésszpontosit,
és a jéindulati méltatast hagyja a margéra.
Készséggel elismeri, hogy Erdélyi ,vérbeli kol-
t6”, és koltészetét igy jellemzi: ,olyan, akinek
szemében, mint a valldsalapité Ssemberében, a dol-
gok néha annyira érzékletesen rajzolédnak ki, hogy
szemelyekké is vdlnak, s a személyek valdsdgos kis
mitoldgiai anekdotdk hiseivé”. De ha a verseiben
kifejez6ds koltsi attittidot és 1élekalkoté to-
rekvést nézzik, ,,a banalitds rahabilitdldsat” kell
latnunk benniik, ,,a bonyolult és differencidlt ér-
2ésekkel szemben” (273). Az igazan nagy koltsk-
nél az egyszertiség mindig egyfajta stilizaltsag
eredménye, 6k nem azonosulnak a dalaikban
kifejez6d6é egyszerli érzésekkel, kultiraban
és civiliziciéban differencialédott szellemiik
ott érezhet§ a hattérben — Heine a legjobb
példa erre —, mert az egyszertiséget bels§ ta-
volsagtartassal adjak el6: tettetik azt, és nosz-
talgikus fijdalommal viszonyulnak hozza.
., Koltd, mondj igazat, de rajt ne kapjanak!” — for-
muladzza ezt az ars poeticat. ,,Evdélyi [ozsefnek
elhissziik, hogy nem hazudik, és ez a katasztrofdlis.”
(277)

Az irénia és nosztalgia kovetelése igazan
nem 0j — a mult szazadi romantika tételes
esztétikijahoz vezet vissza. Ignotus Pal azt
hangstilyozza, hogy a visszatérés vagya csak
akkor hiteles, ha mar megtortént a tényleges
eltivolodas a miiveltségben és civilizaltsag-
ban. Erdélyinél nem ez a helyzet. ,Van egy iré-
fajta, aki a visszavdgydddson s visszahulldson kez-
di. Aki széles gesatusokkal kioperdlja magdbdl a
kulturdltsagot, amely sohasem is volt a testében. Aki
a magdraeszmélt dsember harsogo biiszkeségével ve-
ti el magatol a tilfejlett civilizdciot, amely amigy
sem hagyta rajta a nyomdt.” (280)

Tersanszky Joézsi Jend hozzaszélasa nyo-
man a vita kdzéppontjaba — elég szerencsét-
leniil — az a kérdés keriilt, hogy a miiveltség
hasznédra vilik-e a kolt6i tehetségnek. Ter-
sanszky amellett érvel, hogy nem™ — persze
igen miivelt érveket hasznal. Ami Erdélyit il-
leti, alapvet§ félreértésnek tartom, hogy az &
attit(idjébdl hidnyzott a modern értelemben
vett miiveltség vagy civilizacio, és ezen az sem
valtoztat, hogy Erdélyi maga is sokszor ilyen
félreértésben van 6nmaga fel6l. Csak emlé-
keztetek arra a szememben nagy jelent8ségti
tényre, hogy a népkoltészet olvasmanyél-
ményként valt szimara elhatarozé hatassa —
ugyanugy, mint ahogy , Lipécia” kies vidéke-
in tortént, ahol a modern izlés éppen ekko-
riban a Bauhaus-geometria és az eredeti népi
ornamentika egyiittesével igyekezett ottho-
nossa tenni maganak lakasbelsSit. Erdélyi bi-
zonyara mas kornyezetbe gondolta bele a
népmiivészet formait, de hat ki-ki rendezze
be enteriérjeit tetszése szerint. Az Ignotus
Pél-vita is azt tanusitja, hogy a bajok akkor
kezdédnek, amikor az izlések kilépnek a la-
kasbels6bdl, és torvényt akarnak iilni mas en-
teriérok berendezése folott. A torvényszabas-
hoz mégiscsak valamivel tobb kell, mint a
puszta tetszés vagy nem tetszés.

Ervelését Ignotus Pal egy kifejezett izlés-
itélettel inditja. Erdélyi DIOVERES UTAN cimii
kis versébdl idéz, azt ,,szép, allegorikus elgondo-
ldsnak” 1smerti el, s zaréstréfajaban |, rezigndlt,
Jjatékos részvéthangulatot” fedez fol:

Oh, te szegény, lecsupdlt fa,
hogy hasonlitsz az emberhe' — ...
Munél jobban meg vagy dldva,
anndl jobban meg vagy verve!...”

Annal jobban fennakad a vers kévetkezd
soran: ,, Derekasan rddjart a rid” — ,,nem éreznek
ebben valami eredendd, kinos bardolatlansdgot, va-
lami tenyeres-talpas hetykeséget”, amely egészen
agyoniiti a verset?

Ha mint e kérdés elkésett cimzettje vala-
szolhatok: nem, semmi ilyet nem érzek. De
nem gondolom, hogy érzéseim kozérdekls-
désre tarthatnanak szamot. Inkabb azt mon-
danam el, hogyan értem ezt a verset — nem
a hangulatat, hanem a benne megfogalma-
zott koltéi elgondolast. Es akkor mar érde-
mesnek tartom beszamolni arrél, hogy a za-
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résorok ,,dldva — verve” szavai bennem Voros-
marty SZOZAT-at idézik, mert azt gondolom,
ez konnyen megeshet barki versolvaséval, aki
a magyar kultirdban nétt fol. (Azt semmi-
képpen nem akarom mondani, hogy Erdélyi
gondolt a SzOzAT-ra, amikor a verset irta — ki
tudja, hogy kozben mire gondolt vagy nem
gondolt azon kivil, amit leirt?) Ez a viszo-
nyithatésag a szavak értelmét egy kozelebb-
rél koriilhatarolhaté jelentéstérben formalja
meg. ,, Aldjon vagy verjen sors keze”: az 4ldas és
verés itt két kiilon, egymast valtogaté allapot-
ként mutatkozik. Az Erdélyi-vers szemléleté-
ben nemcsak Osszefiiggnek, hanem egyenes
aranyossag, mar-mar azonossag van koztiik.
Egy kolt8i toposz bels6 atformalasa torténik,
egy olyan toposzé, amelynek egyetemes nem-
zeti jelentSségét aligha kell bizonyitani. Ez az
eszmei vonatkozas szerintem a vers értelme-
zésének legalabb olyan fontos osszetevdje,
mint az altala kivaltott hangulat. (A nemzeti
szempont kiemelésével nem Ignotus Pal ur-
banus kozmopolitizmusara, annak allitélagos
nemzetietlenségére akarok célozni. Ha a vi-
lagpolgarsag nemzetietlen, Erdélyi népisége
legalabb annyira az: idéztem ezzel kapcsola-
tos nyilatkozatat.)

Bels§ atformalast mondtam, mert az nem
a kifejezett reflexié formajaban torténik, ah-
hoz mintegy csak a labdat adja fol. Az aldas-
verés értelmének elétérben allé — az oratio rec-
ta médjan megadott — vonatkoztatasi kerete
azonban kozvetleniil és targyilag érzékletes:
a b8 terméssel megaldott fa, amelynek agait
diéverd péznaval piifolik. Hozzatehetjik, ez
a kép egy olyan alany szemléletében adja ma-
gat, aki a latvanyt nem elvont fest8iségében
fogadja be, hanem aki a termel8i tevékeny-
ség targyat latja benne. Ebbe a szemléletbe
pontosan és sz6 szerint illik a , derekasan rdd-
jdrt a riid”, amihez, meglehet, tenyeres-talpas
nekihuzakodas kell, de hogy mi benne a
,hetykeség”, az el6ttem nem vilagos. Talan on-
nan kél ez az érzés a vers kritikusiban, hogy
itt is vonatkozas van egy nyelvi toposzra, ez-
uttal nem koltsi, hanem kozbeszédi toposzra,
sz6lasmodra. Persze amikor a ,rajar a rad”
fordulatot szokasosan hasznaljuk, annak csak
Atvitt és altalanositott értelme idézédik f6l, az
idiomatikus kifejezés stilusértékének tobbé-
kevésbé hatdrozott érzésétsl kisérve, de nem
a sz6 szerinti, targyilag érzékletes jelentése.

Ezt kapja vissza a versben az idiéma, amit én
inkdbb kolt6i leleménynek érzek, és ami
egyébként olyan fogés, amelyet Erdélyi sok
mas versében is gyakran és ra jellemz6 mé-
don alkalmaz. Mindenesetre ennek a , kismes-
teri” igénnyel irt versnek kozelebbi elemzése
is arra vall, hogy az oratio recta és az oratio ob-
ligua megkiilonboztetése a sikeriilt versbe-
szédben folotte viszonylagos.

Népiség

Idézni szeretnék még egy kritikat, egy olyat,
amely a népiség kinyilatkoztatasat keresi és
méltatja Erdélyi koltészetében. Féja Géza ro-
vid és alkalmi recenzidja a Vilasz 1935-6s év-
folyamaban jelent meg,” jelentgsége abban
van, hogy Erdélyi ekkor mar véglegesen el-
ismert koltének szamit (ha nem is annyira,
mint § elvarna), a Vilasznak pedig egyik rep-
rezentativ lirikusa. Féja ehhez mérten fogja
is fol feladatat. Néhany bekezdésben lényeg-
retéréen felvazolja a népiség magyar eszme-
torténetének alapvet§ fazisait, megadva ezzel
egy szintetikus népiségfogalom definiciéjat
is, s Erdélyi koltéi hozadékat ezen a szélesen
megrajzolt hattéren jellemzi.

WA XIX. szdzad népisége néha a legjobbakndl
is valdban idealizdlo népiség volt |...] kiilonben is
elsdsorban a kolti nyelvre és hangra tett hatdst |...]
Az Ady-nemzedék népi vonatkozdsai elsésorban
szocidlis természetiiek voltak, de az & idejiikben mdr
megindult a népiség teljességét folfedezd munka be-
tetézésével a »visszateremtés« munkdja is (Bartok,
Koddly).” (614) Latni valé, hogy ez a torténeti
vazlat egyben a népiség definicijanak kisér-
lete. Szabalyos szellemtorténeti triasz latszik
kifejleni: a tézis az idealizal6 és nyelvi oldal,
majd fellép az antitézis, a realis-szocidlis ol-
dal. A szintetikus fok ,,a népiség teljességét” ra-
gadja meg, amely nyilvan azért teljes, mert
egyesiti magaban az el6z6 fazisokat azok
egyoldalisaga nélkiil. Ez a teljesség azonban
nem magéaban a szintézisben jon létre: meg-
volt mar lathatatlanul az eddigi mozgas alap-
jaul, most felfedezésének feltételei érnek be.
Az igy lathatéva tett ép és egész alapon mii-
kods kreativitds sem valami () létrehozasa,
hanem ,,visszateremtés”. Egy radikalis konzer-
vativ elgondolas summajat latjuk.

Ami Erdélyit illeti, & a haiszas években ,,li-
rai forradalmat” hozott, mégpedig azzal, hogy
sismét dalolt [...] daloldsdban volt valami petifis,



Figyel& e 1057

de mélyebb elhajlds is a népdal felé. Azzal a tudat-
tal jott, hogy a népkiltészet egységes és magasrendii
koltor vilag [...] vildgélményt érzett és tudott benne,
a népkultira az & elsérangi kultiira-élménye.”
(615)

Korabban én is kiemeltem, hogy a népkol-
tészet Erdélyinek kultdraélmény volt, de mas
hangsillyal: hogy olvasmanyélmény. Féjanal
— és ebben nem Aallt egyediil — 6sszecstiszik a
ykultiira” két értelme: az, amelybe az egyén
belend, amely igy személyiségének reflekta-
latlan hatterét alkotja, s az, amelyet kifejezet-
ten kulturalis technik4kkal szerez meg, a for-
malis oktatas és képzés keretében, konyvek
és mas kulturalis médiumok kozvetitésével,
altalaban a miivel6dés révén. Az a kultira,
amelybe Erdélyi belenétt, tadvolrél sem tartal-
mazta a népiségnek azt a teljességét, amely a
gylijtémunkaban feltarult, és nemcsak terje-
delmileg, hanem f6leg szerkezetében. Az au-
tentikus népmitivészet és dlnépiesség megkii-
lonboztetése, amelyet Bartok és Kodaly kez-
deményezett, kifejezetten a modern tudo-
manyos kritika szempontja volt, tudés viszo-
nyulds a népi kultdra anyagahoz, és semmi-
képpen nem hordozéik viszonyulasa hozza.
Ezt a népi szubsztancia hivéi mindmaig gy
magyarazzak, hogy a modernség a népet is
megrontja (gyermekkora viliga mégé Erdé-
lyi is odagondol egy korabbi eredeti dllapo-
tot, amelyhez képest az, amelybe belesziile-
tett, mar romlott valtozat). De ha a népben
nem, akkor hol létezik az az autentikus és tel-
jes népiség? A valasz, ha a tényeket nézziik,
kézenfekvs: konyvekben, miizeumokban és
kiilonbozé értelmiségi indittatasd mozgal-
makban. Az ,értelmiségi” jelz6vel nem e
mozgalmak elevenségét, sok szépségét, he-
lyenkénti nagysagat akarom kisebbiteni. Ezt
csak az érezheti igy, aki ebben a jelz6ben ele-
ve valami fitymalét gyanit. Erdélyi nem ,,azzal
a tudattal jott, hogy a népmiivészet egységes és ma-
gasrendii koltdi vilag” — ez egy intellektualis al-
laspont, amelyet Erdélyi hadiérettségije utan
szerzett. Csak koltészetének hivei és tdmadéi
egyarant elfeledkezni latszanak arrdl a sze-
miik elStt 4ll6 tényrél, hogy Erdélyi az értel-
miségi létformat valasztotta, annak is legki-
vonatosabb valtozatat, a szabadon lebegé ér-
telmiségiét. Magatartasinak és nézeteinek
olykor kirivé antiintellektualizmusa ezt nem
cafolja — csupan az intellektueleknek abba a

kategéridjaba sorolta, amelyrél Babits Az
IRASTUDOK ARULASA-t irta. A magyar szellem
jelent&sebb alkotéi koziil pedig aligha vitat-
hatéan Erdélgi ment el a legmesszebb ebben
az arulasban.”’

Féja recenzidjanak lezarasaképpen is talal-
kozhatunk egy elegansan fogalmazott és ne-
hezen szavan foghat6é — mert a méltaté hang-
vételbdl ki nem zokkend — elhatdrolédassal.
»Nyughatatlan csapkoddsai kizott folyton egy jel
gyil ki rajta: a mesebeli ember jele, csillaga, emberi
magatartdsa: a megudlto kiildetés tudata. [...] A
népmese vdlasztott emberének kiildetése a vildgbi-
rds vagy a vildg megajdndékozdsa. Evdélyi életének
jobbik felében ez a nagy ajandékozo dszton él, mely
a keserii fortyogd sarat egyetlen mozdulattal szel-
lemmé nemesiti. E folytonos »kigyilds« a ciklus leg-
sajatabb szépsége.” (615) Nehéz ebbe bele nem
hallani, hogy Erdélyi életének van egy
rosszabbik fele. Egy gramm méreg, amely
Erdélyinek megkeserithette Féja egész f6zt-
jét. A szavak azt az értelmet adjak ki, hogy
az anyag szellembe emelését az ajandékozéd
mozdulat végzi, s a ,vildgbiré” kiildetésrél
nem olvassuk, hogy — legaldbbis Erdélyi ese-
tében — hasonlé teljesitményre képes. Az te-
hat meghagyja a sarat a maga keserti fortyo-
gasaban, sét talan éppen az fortyogtatja. Er-
délyi vezéri ambiciéira kell gondolnunk,
amelyeket Féja sem nézett j6 szemmel: , akkor
jobb, ha Sdrkozi Gyorgy”. De lehet, hogy a két
alternativ ,kiildetés” nem is valik el annyira.
Adakoz6, mindent szétosztd verseibdl kihal-
lani véltem a mohé narcizmus hangjat. Le-
het, hogy ezt a jelentést csak az elemzd aka-
dékoskodas viszi be a versbe — csakhogy nem
alaptalanul. Mert nem egészen az elemz§ hi-
baja, ha az efféle reflexiéi kiils6legesek ma-
radnak a vershez képest. Erdélyi tigy azono-
sul az ajandékoz6 szereppel, hogy elmulaszt-
ja az onmagaval val6é igazi szembenézést.
Megsziiletik a szép vers, de a valédi megren-
diilés, a felkavaré atvaltozds, a metanoia, a
btinbanat elmarad.*®

A halal és a hal alla

Sz6Ini kell még egy fenntartasokat sziil§ ko-
rilményrél, amely elsé indulasatél 1ényege-
sen befolyasolta a réla alakulé irodalmi kéz-
véleményt. Erdélyi maga szamol be arrdl,
hogy nyelvészeti spekulaciéi mekkora megiit-
kozést valtottak ki az irodalmi élet legna-
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gyobb tekintélyeibdl, véleményformal6ibél,
akik egyébként készséggel egyengették koltsi
palyajat. ,Miutdn 1918-ban a harctérrdl hazake-
riiltem — irja — és feljottem a févdrosba, sok em-
bernek sokat beszéltem az én siifejtéseimrdl.” (5)°°
Ezek kozéppontjaban az a felfedezés allt,
hogy a ,halal” szé valéjaban elhomalyosult
osszetétel volna, eredetileg a ,hal alla”-t je-
lentette. Es ezt Erdélyi véres komolyan gon-
dolta, s nemcsak megvalté nyelvészeti felfe-
dezésként hirdette, hanem egy egész &si mi-
tolégiat kerekitett koré. Visszaemlékezései-
ben megemliti Babits egy 1924-ben megje-
lent cikkét — KAP-ISTEN —, amelyben mint cso-
dabogarat tfizi tollhegyre ezt a botcsinalta
nyelvészkedést. , Németh Ldszlo, akinek taldn a
legtobbet beszéltem szifejtéseimril és a fogalomal-
kotds hidnyzo tandrdl [...], stetett eldre taniiskodni,
ahogy 4 szokta, mellettem és ellenem egyszerre [...]"
(8-9) ,,Moricz Zsigmond sem tudta megérteni:
hogy azonosithatom a halal sz6t a hal allaval, pe-
dig az egész magyar nép, az egész nyelvteriileten,
azonositja ezt a két fogalmat, mikor azt kérdi, hogy
ki ette meg a halalat, s azt feleli vd, hogy aki
lenyelte a hal allat.” (10) — Fontosnak tartom
kozbevetni, hogy a széfejtést Erdélyi egyéni
leleményként 6tolte ki, a népi talalés kérdést
utdlag ismerte meg egy szélasgytijteménybdl.
— Nem volt mas Szabé Dezs6 reakcidja sem,
aki végtére is professzionalisan képzett nyel-
vész volt: 6 ,azt kérdezte télem, ugyancsak emiatt:
tudom-e, hogy ilyen eszméi csak az oriiltnek szoktak
lenni” (10).

Mindezek a reakcidk Erdélyit a legkevésbé
sem ingattdk meg. ,En azonkiviil, hogy figyel-
mesen olvastam a népkoltési gylijteményeket és tu-
domdsul vettem a nyelvtudomdny eredményeit, ma-
gamba mélyedtem, megkerestem magamban a volt
gyermeket és az dsembert, leszilltam abba az el-
stillyedt vildgba, ahol minden hangnak olyan teljes
értéke van, mint egy szonak vagy egy egész mon-
datnak. Miivemet nem is tekintem tudomdnyos mai-
nek, s meguallom, ebbeli munkdssigomat sokkal
tobbre becsiilom egyéni koltészetemnél. Mert ez a
magyar nyelv koltészete.” (12)

Ezek a nézetek nyilvan nemcsak azért val-
tottak ki megiitkozést, mert kiagyaléjanak
héborodottségére vallanak; végiil is az iro-
dalmi és miivészeti élet sokkal megengeddébb
némi bogarassigok irant, mint mas mester-
ségek vilaga. Inkabb arrél lehetett sz6, hogy
megérezték benne a szubsztanciilis népiség

abszurd parédiajat, amit kritikusai elégtétel-
lel, hivei kényelmetlen érzésekkel fogadtak.
Erdélyi soraibél kit(inik, hogy semmit sem
értett meg a modern nyelvtudomany kritikai
modszerébdl: ,, Nekem is van olyan jogom tetszd-
legesen boncolni a szavakat, mint a nyelv-
tanironak. De én megmutatom, hogy igazi, szép,
lelkes, a magyar nyelv szerinti rendet teremtek még
ezen a téren, ha az életem rdamegy, még akkor is.”
(6) Semmi nyoma annak, hogy akar csak ész-
revette volna, hogy a tudomanyos etimolégia
mi médon prébalja korlatozni a széfejtések
tetsz6legességét: hogy olyan hangfejlédési
trendeket mutat ki, amelyek fiiggetlenek a je-
lentéstél, igy a szavak torténeti azonositasat
nem engedi at egészen a jelentésbeli 6ssze-
fiiggések mérlegelésének, és f6leg nem a hal-
las utani hasonlitgatasnak, amely sokkal na-
gyobb teret nyit az 6nkényességnek. Erdélyi-
nek azonban ez elétt be kellett hunynia a sze-
mét, ha tartani akarta magat ahhoz az elvé-
hez, hogy minden hangnak mondatértékii
elemi jelentése van, s a szavak valamiféle al-
kimiai vegyiiléket alkotnak, melyben tehat a
jelentés és a hangalak kozott valamilyen szo-
ros megfelelés all fenn.

A népi mozgalom eszméinek radikalis kul-
tarkritikai és tarsadalomkritikai éle volt; a tu-
domany radikalis kritikaja kevéssé érdekelte.
Kritik4ja legfeljebb a tudomany egyes beto-
kosodott intézményeit vette célba, de nem
terjeszkedett ki a tudomanyos médszerre, a
tudomanyos elmélet mibenlétére. Ennek,
gy gondolom, nemcsak az érdekldés és ta-
jékozédas hidnyaban volt az oka, az érdekelt-
ség is hianyzott. Németh Laszlé példaul, aki
kivételesen fogékony volt ilyen iranyban is,
nem jelentéktelen hullamzassal ugyan, de vé-
gig megmaradt egyfajta szolid XIX. szazad
végi tudomanyfelfogas mellett.** Es azt hi-
szem, azért hianyzott az érdekeltség, mert az
autentikus népiség fogalma, barhogy értel-
mezték is a tovibbiakban, kiinduldasiban Bar-
tok és Kodaly révén kétségkiviil osszefiiggott
a szazadelS tudomanyossagaval. (A népi szo-
ciografidnak is volt ilyen osszefiiggése a sza-
szefiiggést azonban magaban a mozgalom-
ban nemhogy nem tartottdk szimon eleven
hagyomanyként és példaként, de inkabb
megfeledkezni akartak réla.) Erdélyiben
meglett volna a hajlandésag egyfajta széls6-
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séges tudomanykritikara is, eszkozei azonban
oly mértékben hianyoztak hozza, hogy kisér-
letei intellektualisan értékelhetetlenek.
Nyelvi spekulaciéi azonban nem egészen
érdektelenek, ha ars poeticijanak keriils ki-
fejez6dését latjuk benne. , 4 fogalomalkotds ési,
orok wtjait, szabdlyait kell keresni, megdllapitans,
— beldlrol kell vijjdteremteni, regenerdlni a nyelvet.”
(158 — Az eredetiben is kurzivalva.) A nyelvi
toposzokhoz valé vonzédasanak altalanosi-
tott — és mindjart abszolutizalt — megalapo-
zasi kisérletét olvashatjuk benne, amely, lat-
tuk, rajta hagyta a nyomat a kolt6mesterség
ré jellemz§ technikdjan is. A ,halal” -, hal al-
la” etimolégiara egy nagy nyelvi miivességgel
megirt verses mesét, ,, hitregét” épit fol, amely-
ben a sztereotip népmesei fordulatokat, régi
magyar egyhazi versezetek szintagmait, a Ka-
LEVALA-forditas szo6fiizéseit illesztgetve erede-
ti dikciéja koltsi elbeszél§ nyelvet alakit ki:

»Leveglég tengerpartjin,
il a haldl, hdldt tartvdn,
surii halot, gyakor halét,
és vagyunk mind ahhoz jarok.”

Ezen a naivra stilizalt nyelven a széfejtés
is afféle jambor didaxisnak hat, a spekulacié
bolcselkedd szentenciazasnak, és valéban
érezziik, hogy ennek a nyelvnek minden izé-
ben — ize van:

WEz a haldl-sz6 értelme.

Mds mi volna? Mi is lenne?

Mi lehetne? — haldl: haldll...

Aki keres, mindig taldl! —
[...]

Test van minden széban-névben,

fogalom, mint mag a méhben,

gyongyhdz és gyongy a tengerben,

vér és veld az emberben.

Erzelem van s értelem van,

minden névben, széban, hangban;

fdjdalom van és orom van,

mint gyongyszemben fovényszem van.”
(HALEVOK, 1941)

De azt hiszem, Erdélyi nyelvészkedésében
nemcsak alruhas poétikai reflexiékat kell ke-
resni: bujkalnak benne mas tipusii intuiciék
is, amelyeket a pszicholégiai elemzés eszko-

zeivel lehetne a megfelelé médon felszinre
hozni. Amikor Erdélyi magaigazolasul a népi
talalés kérdésre hivatkozik, éppen arrél lat-
szik megfeledkezni, hogy az maga is afféle
tréfds beugratas, igy éppen nem azt bizo-
nyitja, hogy széjatékat haldlos komolyan kell
venni, mint § teszi. A szazadfordulén két,
idehaza is nagy hatasti pszicholégiai tanul-
many sziiletett — Bergsoné és Freudé -
amely finom elemzéssel megmutatta, hogy a
nevetséges és a vicc nagyon is komolyan ve-
end§ lelki tartalmakat pattint ki a maga el-
lentétes médjan. Vagy nézziik a hangok tel-
jesértékiiségének kérdését, amely eleve lehe-
tetlenné teszi Erdélyi szamara a nyelvtudo-
many moédszereinek alkalmazasat. A nyelv-
botlasok és elvétések spontan széjatékaiban,
amint azt a pszichoanalizis ismert médon ki-
mutatta, egy-egy hangnyi valtoztatds rejtett
lelki mozgalmakrél arulkodik. Erdélyi nem
ismerte vagy nem akarta megismerni ezeket
az érvelési és elemzési technikdkat, ami intel-
lektualis lustasigira vagy antiintellektualis
csokonyosségére vall. Vagy vegyiik az ARDELI
SZEP HOLD kovetkez8 passzusat: , Az dskeresz-
tények hallal jelképezték Jézust. Aligha azént, mert
Issos Christos Theon Hiiiosz Soter kezddbetiii
az ichthys, halat jelentd gorog saot teszik egyitt,
hanem mert Keleten a hal a halalutani orok élet,
a lélekvandorlas, a halhatatlansag, kovetke-
z8leg a feltimadas, az ) élet jelképe volt.”
(153) Olyan témakat kap fol, olyan gondola-
tokat kapiskal, amelyeket Jung AION cimii
konyvében a pszicholégiai elemzés segitségé-
vel nagyszabast és megvitatni érdemes elmé-
letben fejt ki. Erdélyi gondolatait azonban
nem tekinthetjiik tigy, hogy egy ilyesfajta el-
mélet megel6legezései volnanak: ahhoz esz-
kozei tilsadgosan inadekvatak. Inkabb agy fo-
galmazhatunk, hogy egy ilyen elmélethez
szép tiineteket produkalt.

Szerep és személy: irasjelek

Jung felfogasa szerint a halban az ember a
Selbst, a ,mély-én” archetipikus képét latja
meg. A Jézushoz kapcsolt halszimbolika eb-
ben a tagabb keretben kap értelmezést. Van
abban valami paradox, legalabbis els6 latas-
ra, hogy a mély-én, az 6nmagunkkal valé
azonossag végsd alapja a kollektiv tudatban
rejl§ archetipus, tehat nem megkiilonboztet
masoktél, hanem megkiilonbéztetés nélkiil
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osszekot mindenki massal, térre és iddre valé
tekintet nélkiil. Enyhiil ez a paradoxon, ha
arra gondolunk, hogy az 6nazonossagnak
minden korban és kozosségben megvannak
az altalanos formai, amelyek nem szimboli-
kusan, hanem tobbé-kevésbé intézményesiilt
alakban mutatkoznak meg az ember tarsa-
dalmi kornyezetében. Taldn a nagykorusag,
a teljeskoriisag a legkézenfekvébb példa er-
re, amely nemcsak bels6 érlel6dés eredmé-
nye, hanem a nyilvanos elismerés bevett ak-
tusai erésitik meg valésagaban. En a ,hadi-
érettségi” kifejezésben prébaltam 6sszefoglal-
ni mindazokat a vonatkozasokat, amelyek Er-
délyi s talin nemcsak az & azonossagat meg-
formaltak.

Erdélyi indulasaval és hatdsaval kapcsolat-
ban minduntalan el8keriil Pet6fi neve: aki el-
ismerését akarja kifejezni, az a Pet&fitsl elva-
laszté kiilonbségeket prébalja megfogalmaz-
ni, aki fenntartésait, az Petéfi hat4sat. Erthe-
t6 ez a Pet6fi-epigonsig 1égkorében. Magdt Pe-
t6fit kovetni, &t folytatni és hozza felérni
azonban szerény véleményem szerint nem
olyan megvetendd dolog. Féja Géza kritika-
jaban olvashattuk: ,petdfis, de mélyebb elhajlds
a népdal felé”. Az én kérdésem ezzel kapcso-
latban: j6, j6, petéfis — de volt-e benne mé-
lyebb elhajlas Petdfi felé? Mert barmilyen
nagyra értékeljiik is az autentikusnak itélt
népkoltészet egy-egy darabjat, azért egy Pe-
t6fi-vers sem kutya; és barmilyen lapos is a
Pet6fi-epigonsag, a népdalepigonsag sem fel-
emel6bb. Ugy méltanyos, ha az autentikus
népdallal az autentikus Petéfit allitjuk parba,
a Petéfi-epigonokat pedig a népdalepigonok-
kal. Nekem ez banalisan kézenfekvének lat-
szik, s massal, mint a szubsztancidlis népiség
fogalmanak latast homalyosité hatasaval,
nem tudom magyarazni, hogy ezeket az
osszehasonlitasokat nem igy, hanem kereszt-
be tették. Kérdés természetesen — a magyar
irodalmi tudat szdmara Gjra meg Gjra felme-
rill6 kérdés —, ki volt Petéfi voltaképpen.

Erdélyi koltsi fellépésével nagyjabdl egy
id6ben jelent meg Horvath Janos nagy mun-
kaja, a PETGFI. Ugy gondolom, e konyv szel-
lemtorténeti jelentSsége legaldbb akkora,
mint a Szekf(i-kényv, az ugyancsak ekkoriban
irédott és kiadott HAROM NEMZEDEK. Az els§
vildghdborival véget ért torténelmi Magyar-

orszag miiveltségi elitjének szamvetése ez is,
jollehet nincsenek kozvetlen publicisztikai
vonatkozasai. Horvath a nemzeti klassziciz-
mus torténésze, s mint ilyen egy historizalé
erkolesi viligkép nagy épitdje. A nemzeti
klasszicizmus fogalma feldl Petsfi volt a leg-
nehezebb falat: kihagyni bel6le nem lehetett,
viszont kolti miive nyilvanvaléan ellent-
mondott annak a mérsékelt és kiegyensiilyo-
zott konzervativizmusnak, amely ezt a fogal-
mat belengte. Es még inkabb ellentmondott
annak a tragikus sorsérzésnek és btintudat-
nak, amelyben ennek az egyensilynak kiilsé-
bels6 fenyegetettségét atélték és rezignaltan
tudomasul vették. Horvath Janosnak sikeriilt
a miivelet: olyan értelmezési keretet kinalt,
amelyben Pet6fi koltészetének sajatos tartal-
mai kifejtésre és méltanylasra talalhattak,
anélkiil hogy a nemzeti klasszicista vilagkép
csorbat szenvedett volna.

Horviath Janos értelmezésének egyik — az-
6ta sokat vitatott — kulcsfogalma a koltéi sze-
repjatszas. A szerep fogalmat nem hasznalja
abban az értelemben, mint a modern szocio-
légia vagy pszicholégia, de azért elég Altala-
nosan koncipialja, hogy a szerepjatszas prob-
lémajanak ontolégiai vagy egzisztencialis je-
lent6sége hangot kapjon. A nemzeti klasszi-
cizmus kamaszalakjat latjuk a szerepjatszé
Petéfiben, olyan életfok teljes megjelenitését,
amelyen minden szerves alakulatnak keresz-
tiil kell mennie, hogy érettséghez jusson.

Itt csak egy példan szeretném megmutat-
ni, hogyan miikédik ez az értelmezés. Hor-
vath Janos zavartalanul tudja élvezni és mél-
tanyolni az AKASSZATOK FEL A KIRALYOKAT ci-
mi verset, noha mi sem 4ll tavolabb téle,
mint az e versben kifejezésre juté veszett ja-
kobinus republikanizmus. Illyés Gyulatél vi-
szont korantsem idegenek ezek a nézetek, de
a vers egy ponton mar neki is sok, és az izlés
kibicsaklasat emliti (még ha azonméd talteszi
is magat rajta).”® Mondhatni, egyfajta fordi-
tott szereposztas jon létre, amelyet végiil is
nem olyan nehéz megmagyarazni. Illyés ész-
revételéhez az azonosulé szandék vezet: &
szeretne minél tovabb egyiitt menni Petdfi-
vel, az viszont mar nem tetszik neki, hogy a
kolt6 maga akarja a koételet a kezébe. Hor-
vathban eleve nincs ilyen szandék, ez nem az
6 igye. O azt méltanyolja, hogy Petéfi e verse



Figyel6 ¢ 1061

utolérhetetlen plaszticitassal jelenit meg egy
jellegzetes torténelmi szerepet, a véressz4ju
utcai népszénokot. Ha van benne talzas, az
csak emeli az abrazolas hitelét. Horvath Ja-
nos ugyan nem tud minden Pet§fi-verset
ilyen nagyvonalian értelmezni — az APOS-
TOL-t példaul elég kicsinyes érvekkel utasitja
el —, de ez most nem tartozik ide.

Vajon nem lehetne prébaképpen ezt a
megkozelitésmédot olyan Erdélyi-versekre
alkalmazni, mint a SOLYMOSI ESZTER VERE?
Az elutasitast megérizve megallapitani, mi-
lyen szerepet jelenit meg benne a kolts, s
hogy mennyire plasztikus ez a megjelenités?
Ez a Bary J6zsef emlékének ajanlott vers
megjelenésekor nemcsak azzal kavart vihart,
hogy felmelegiti a vérvadat. A tiszaeszlari per
a liberalis és felviligosult magyar nemzetesz-
me fontos, szimbolikus megnyilvanulasa volt,
az ott hozott itélet megtdmadasa ezt a nem-
zeteszmét tamadta meg alapjaiban. Erdélyi
persze ezzel tisztaban volt, és ehhez mért he-
viilettel formalja meg a verset, a teljes azono-
sulds izgatottsigaval. Az & részérél nincs is
semmi belsé tavolsagtartds; még a vers zarla-
tanak ismerésen ébreszt6 hangja sem fordul
at abba az elhallgaté tlinédésbe, amely a Ma-
GANYOS CSILLAG utolsé sorat egy oktavval
mélyebben szélaltatta meg:

,be piros vagy, Solymosi Eszter
kiontott vére s be meleg!...
Hajnalt festek az égre

és felkeld napot veled,

hogy ne vesszen kdrba a vériink,
s emléked, drdga hajadon,
Solymosi Eszter drva népét
ébressze bdtran, szabadon!...”

Mi az, ami kimondatlanul, de mégis ott
van a felkialtéjel utani harom ponttal jelezve?
Ha ezt a verset egy utcai népgytilés diszletei
kozé gondoljuk, aligha mas, mint pogromra
biztatas. De a vers beliilrél nem vigy van ala-
kitva, hogy egy utcai szénoklatot formazzon.
,,Egrekia’ltom akkor is, ha / élettel és vérrel tilos” —
a profétai sz6készletbsl vett fordulat ez; ép-
penséggel elképzelhetjiik még egy szénok
szajabol, de a folytatds mar mas szituaciét
idéz: ,leirom akkor is, ha rogton / ldngot vet a
sziiz papiros”. Erre vonatkoztatva az utolsé ha-
rom pont értelme: leirtam — nos, mi torténik?

Kigyullad? Nem a tomeg el6tt 4gal6 szénokot
latjuk, hanem az iires papirral szembenéz8
embert, aki a leirandék hatasat talalgatja.

el a birs, s fellélekzett

a zsidosag, az »iildozott«

de terjedt a »mese«, a »vakhit«,
a szegény magyar nép kiozitt,
zengett a dal [...]”

Az idézéjelek ilyen hasznalata nem hi-
szem, hogy el6fordul mas Erdélyi-versben.
Annal inkabb a sajtényelvben, ahol ezzel a fo-
gassal jellemzik és leplezik le egyben az ellen-
fél sz6lamait. Az oratio recta és obliqua elvalasz-
tasanak ez a grammatikailag tiszta és ortog-
rafiailag véglegesitett esete kizarja, hogy lét-
rejojjon a két beszédmédnak az a viszonyla-
gossaga, amely a versjelentést — amint azt a
DIOVERES UTAN-ndl lattuk — tébbdimenziéssa
alakitja, szélességet és mélységet ad hozza.
Erdélyi ebben a versben népballadai és 6dai
hangokat penget; a szerep, amelyet teljes
azonosulassal alakit, egy széls§jobboldali ;-
sag vezércikkirgjaé.

,,Osszegyiijtott versek”

Az Erdélyi-versek mostani kiadasarél Med-
vigy Endre szerkeszt6i utészavaban olvassuk:
WAz dsszegyiijtott versek két kotete kronologikus
rendben kozli a koltd livai verseit és elbeszéld kol-
teményeit, minden kordbbi Gsszegezési kisérletet,
gylijteményes kitetet meghaladva teljességben, gaz-
dagsagban 1229 oldalas terjedelmével.” Ami e
mondatban a terjedelemre vonatkozik, igaz,
ami a teljességre, aligha. El§szor nézziik a
mennyiséget. Az utész6é iréja utal a tars-
szerkeszt8 hozzdjarulasara: A sajtéban szana-
szét megjelent Evrdélyi [ozsef-versek oOsszegyiijtését
Hartydnyi Istvan, a Turul kiado egykori vezetdje
végezte el. O készitett mutatét Erdélyi Jozsef min-
den verséhez.” Talan nem A&rtott volna, ha az
ut6szé explicitebbé teszi ezt a hivatkozast. A
mondott mutaté ugyanis megjelent, és igy
mindenkinek hozzaférhets.”® R4 tamaszkod-
va pedig elvégezhet§ egy egyszerii szamve-
tés. Munkaja bevezet§jében Hartyanyi Istvan
ezt irja: ,, Erdélyi Jozsefnek 1922—-1982 kizott 32
ondll verseskitete jelent meg. A 32 kotetben 1493
vers taldlhato. Ezek kozott sok van, amely tobb ko-
tetében is megjelent. [...] Kutatdsaim sordn megdl-
lapitottam, hogy kiilonféle lapokban, folyéiratok-
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ban 488 olyan verse jelent meg, amelyek kotetben
nem taldlhatok.” Ez 6sszesen 1981 azonositott
Erdélyi-verset jelent. A mostani kiadasban
viszont 1210 verset szamlaltam 6ssze: a kii-
lénbség nem éppen elhanyagolhaté. Ha sza-
mitasba vessziik a hagyatékbél el6keriilt ver-
seket, a helyzet tovabb romlik. Ilyenek létérél
és kozlésérdl az utészé emlitést tesz, de hogy
hany versrél van sz6, és hany keriilt most
kozlésre, arra nézve még hozzavetdleges fel-
vilagositast sem ad. Ebbél a kiadasbél tehat,
amely az OSSZEGYUJTOTT VERSEK alcimet vi-
seli, tobb mint hétszaz vers — hogy mennyivel
tobb, nem lehet tudni — maradt ki. ,,Teljesség-
rél” besz€lni, akar viszonylagos értelemben is,
amikor az 6ssztermésnek jéval tébb mint egy-
harmada csendben el van sikkasztva, mit
mondjak, némileg tilzasnak hat. Nem azt ki-
fogasolom, hogy a kiadé a tekintélyes két ko-
tetet nem toldotta meg egy még tekintélye-
sebb harmadikkal. A verstermés b&sége Er-
délyi esetében aligha parosul a szinvonal
megbizhaté egyenletességével. A szakma sza-
balyai és a szakmai tisztesség azonban meg-
kovetelték volna a hiany jelzését.

De ha ez a jelzés elmaradt, mar ne csodal-
kozzunk, hogy a valogatds szempontjairél
sem kapunk semmiféle tajékoztatast. Erdélyi
els6 kotete, az 1922-ben megjelent IBOLYALE-
VEL huszonoét verset tartalmaz. Amennyire
meg tudtam 4llapitani, koziiliik tizenkettd hi-
anyzik az ,,dsszegyiijtott versekbol”. A kozoltek és
nem kozoéltek ardnya nagyjabdél megfelel az
Osszesits adatok aranyanak. Nem talalgatom,
mi volt a felvétel kritériuma, elfogadom,
hogy a kevésbé jelent6sek maradtak ki. Van
azonban a kihagyott versek kozott szép szam-
mal olyan, amely nem jelentéktelensége, ha-
nem épp eminens jelent§sége miatt itéltetett
kihagyasra.

Egy Erdélyi koltészetét targyalé mégoly
rovid ismertetés sem hagyhatja emlitetlen a
SoLyMosI ESZTER V ERE-t. Erdemes ezzel kap-
csolatban hosszabban idézni az utészébol:

L1937, augusztus 2-dn jelentk meg a Virra-
datban tilontil sokat emlegetett szélsdjobbolda-
li irdnyzati verse, a SOLYMOSI ESZTER VERE.
Kozreaddsat kovetéen a polgdri hiberdlis és bal-
oldali korokben teljesen leirjak, halottnak tekintik
Erdélyi Jozsefet. A népi mozgalom koreiben sem
helyeslik Evdélyi kilengését, de vdltozatlanul nagy
koltonek tekintik, nem kivdanjdk, hogy kiszoruljon

a szellemi élethél. O maga palyamidositasra gon-
dol, az Egyenl&ség cimil izraelita lapban 1937.
augusztus 12-én kozzéteszi MOZES ENEKE ci-
mii filoszemita versét. Elutasito jegyzetet ir a szer-
kesztdség a kozolt vers mellé, igy Evdélyi Jozsef to-
vdbbi gesztusai elmaradnak, nem adja kizre em-
berséges vidéki zsido keveskeddrdl szolo BEKITO-
jét.” (1246)

Sem az idézett szakaszban, sem masutt egy
sz6 utalds sincs arra, hogy ennek a ,tulontil
sokat emlegetett” versnek a szovege kimaradt e
gyljteménybél. De ezt legaldbb észreveszi az
olvas6é, ha kivancsisiga felébredvén, el is
akarja olvasni. De észreveszi-e, hogy kima-
radt a MAGYAR UT cimii vers, az EMLEK cim
(Piiski kiadasaban 1940-ben megjelent) rep-
rezentativ kotet lirai részének zarékove?
Vagy az elbeszél6 versek koziil az AHASVER ES
A VARAZSFUVOLAS? Vagy az 1919-ben irt, de
csak 1941-ben publikalt gonoszul antiszemita
VOROs MAJUS? Vagy az altalam is idézett Pa-
RANCS, a versfiizet legtobb darabjaval egyiitt?
Vagy hogy a legriasztébb példat idézzem:
hogy — az amugy kozélhetének itélt — Ma-
GYAR MUZsA cim{i versbél minden jelzés nél-
kil kihagytak egy versszakot?

A versek ilyen iranyt szelekci6jaban egy-
értelmii a szindék: hogy az adaz és megrog-
zott antiszemita Erdélyib8] mar-mar filosze-
mitat varazsoljanak el6. Ha Erdélyi mégsem
volt egészen filoszemita, annak oka termé-
szetesen a zsidékban keresendd, akik elutasi-
tottak Erdélyi feléjiik nyajtott kezét. De néz-
ziik kozelebbrél ezt a nyomortisagos histéri-
at. Medvigy Endre nem kozli veliink, mire
alapozza a MOZES ENEKE torténetének altala
el6adott valtozatat. Mindenesetre maga Er-
délyi egész masképp emlékezik az esetre. O
tgy irja le, hogy a verset még 1919-ben irta,
és teljesen gyanutlanul (értsd: kihagyott ben-
ne az antiszemitizmus ébersége) odaadta az
Egyenldség cimii zsid6 lapnak, amely azonban
akkor nem kozolte. Erdélyi mar rég megfe-
ledkezett réla, amikor tizennyolc év milva
el6haztak, mert alkalmasnak talaltak a SoLy-
MOSI ESZTER VERE hatasinak semlegesitésére
és koltsjének lejaratasara. Ez a verzié termé-
szetesen kizdrja, hogy a versben egy 1937-es
palyamédositasi szandék jelét lassuk. (Jelen
kiadas a verset nem keletkezése, hanem meg-
jelenése datumaval kozli, az 1937-ben irt ver-
sek kozott.) Egy harmadik valtozatot kinal az
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Egyenldség vershez fiizott szerkesztéi jegyzete,
amelyben az all, hogy Erdélyi ,nemrég adta
kozlésre” a verset. Hogy ez a homalyos ,nem-
rég” pontosan mennyi idét jelent, azt nem ko-
tik az orrunkra, de annyi egyértelmi, hogy
Erdélyi a SoLymMos! ESZTER megirasa el6tt
adta oda a versét. A koronatantk vallomasa
alapjan Medvigy Endre beallitisa meglehetd-
sen abszurdnak latszik. (Hogy egyébként ez
a MOZEs ENEKE vers mit6l volna ,,filoszemita”,
az elttem egyaltalan nem viligos.)”’

Igy fest tehat Erdélyi ,teljes” kiadasa, az
,0sszegylijtott”, ami j6, ha a felénél tobb. Hadd
jegyezzem meg: bizonyara nem véletleniil:
Erdélyi maga nem tudott teljessé érni. Akarta
a teljességet, de valahol nagyon elvétette, és
egyre tavolabb keriilt téle. Talan éppen azért,
mert azt hitte, mar a birtokdban van. Talan
a teljes, ugy, ahogy Erdélyi szerette volna,
nem is létezik, nem is létezhet: teljes bizo-
nyossagként. Bizzunk tehat inkabb az dssze-
gy(jtéttben, ami nemcsak az anyag behorda-
sat, hanem erd&ink 6sszeszedését is jelentheti.
Ez kevesebb a teljesnél, de ha kell6 komoly-
saggal és koriiltekintéssel végzik, kiadédhat
beléle valami, ami legalabb nem csonka és
nem féloldalas.

Jegyzetek

1., Mégis, nagy szépsége mellett nagy dolyfe is éledt” (De-
vecserl Gabor forditasa).

2. Erdélyi Jézsef: FEHER TORONY. Osszegy(ijtott ver-
sek I-1I. Szerkesztette Hartyanyi Istvan és Medvigy
Endre. Bp., Piski, 1995. 1249 o.

3. HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI 4. Bp., Szépiro-
dalmi, 1954. 101. 0. — A vers cime itt 1s, mint minden
altalam ismertkorabbi koézlésben, kotdjel nélkil van
irva.

4. A Dunarél irva tobbszor eléfordul a kézkeletii Fe-
kete-erd6-Fekete-tenger asszociicié. Ennek az 6sz-
szekottetésnek foldrajzi valésaga van.

5. Hatvany Lajos: A NEP KOLTOJE — A VILAG VEGEN.
Az idézetek utani szamok a szerz§ kovetkezd kony-
vének oldalaira utalnak: IRODALMI TANULMANYOK .
Bp., Szépirodalmi, 1960. — Arecenzié 1925-ben iré-
dott, de el8szor csak a jelzett kétetben jelent meg. —
Erdélyt HosszuU szokNYa cim( versében (1932) a ko-
vetkezd szakasz Hatvanyra vonatkozik: ,, Virds gépko-
csin egyediil egy / bdrdsodott zsidd, — / azt hitte, hogy a
ranghoz rangos / ldny is lesz elads.”

6.Németh Laszlé torténelem- és tirsadalomképével
kapcsolatban utalok két tanulmanyomra: MINGSEG,
VALLALKOZAS, REFORM. NEMETH LASZLO A TAT-KOR
VONZASABAN, valamint: VAMOK ES REVEK. KOZEp-Eu-
ROPA ESZMEI HATARAL Mindkett& a VILAGRA JONNI ci-
mi kétetemben (Cserépfalvi, 1995).

7.Apja, ha szdmbavette évi jovedelmét, mdr mint kulcsdr,
a kommencidt, az urasdgi gulydban és disznénydjban tar-
tott tindkat és siildoket, évi jovedelme nem dllt a szalontai
[fogimndzium igazgatdjanak fizetése alatt. Ha megfeleld
nyugdij is jdrt volna hozzd, igazdn jé fizetés lett volna’.
Erdélyi Jézsef: A HARMADIK FIU. ONELETRAJZ. Bp.,
Turul, é. n. [1942] 35. o.

8., Urasdgunkattdl fogua, hogy apdm Lacit gimndziumba
adta, szdzhiisz korondrdl szdzotvenre emelte apdm évi kész-
pénzfizetését és minden fuinak évi 20 korona tandijsegélyt
adott.” Uo. 105. 0. — A csalad anyagi biztonsaga ala-
posan megingott, amikor a csaladfé elveszitette ura-
dalmi allasat.

9. Az oldalszimok a 7. jegyzetben hivatkozott
konyvre vonatkoznak.

10. Vas Istvan: NEHEZ SZERELEM II. A FELBESZAKADT
NYOMOZAS. Bp., Szépirodalmi, 1983.

11. Erdélyi J6zsef: FEGYVERTELEN . ONELETRAJZ. Bp.,
Turul, é. n. [1943].

12. Az idézetek A HARMADIK FIU-bél valék.

13. Bizonyira van olyan olvasém, aki emlékezik er-
re az 6tvenes évekbeli szovjet filmre, a kollektiv me-
z8gazdasagl nagyiizem operettapoteézisira. Erdé-
lyiigy festi le az dhitott f6ldi édent:,, Elképzelem a jovd
uradalmdt, melyben mindenki egy munkds iricsaldd tagja,
munka utdn ir, olvas, zenél, szorakozik, fiirdik, tennisze-
zik, lovagol, versenyt rendez a szomszéd uradalom fiaival-
lednyaival. Taldn még lovaspdlozik is...” (A HARMADIK
FIU, 39. 0.) A szovjet film csticspontja két szomszédos
kolhoz elndkének fogathajté versenye. Megismét-
lem, amivel kezdtem: nekem Erdélyi Jézsef az 6tve-
nes éveket hozza vissza.

14. Talan ebben az 6sszefiiggésben volna targyalha-
té az a szokatlan tény, hogy Erdélyi lirajaban oly sze-
rény helyet foglal el a szerelmi koltészet. Els6 Erdé-
lyi-kritikajaban (1927) Németh Laszl6 észrevételezi,
hogy , Szerelemre alig van hangja”. U] NEMZEDEK 1931
cim( korképében olvassuk: ,, Azt hiszem, tartozom en-
nek a koltdi jellemrajznak egy kis megszoritdssal [...]. »Kis
miihely«, kitlind mithely, de kis miihely az Evdélyié. A livai
gesztus gyomyorii, az iréi torekvések a legjobbak, sok verse
tokéletes, de ez a tokéletesség merev, van benne valami a
kismesterek dhitatos, de kicsinyes precizitdsdbol.” Egy év-
vel késébb (MAGYAR IRODALOM 1932-BEN) igy iidvoz-
li Erdélyi FELKEL A NAP cim{ szerelmesvers-ciklusat:
Az iddvel szembekeriilt, szerelemtelen ember felhorkan a
verseit elintd dsz ellen, a tokéletes kismester megropogtatja
csontjait, hdthamég kinyijtézkodhat a mesterség guizsaibdl
— elég megmosdani a szerelem vizében, hogynagy, kitetlen,
vildghddité koltové vdljon.” (Valamennyi idézet a KET
NEMZEDEK cimi kotet alapjan: Magvets és Szépiro-
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dalmi, 1970. 224., 320., valamint 395. 0.) — A ciklus-
nak azonban nem sziiletett folytatésa.

15. Vas Istvan: 1. m. (Lasd a 10. jegyzetet.)

16. Imre Sandor: A NEPKOLTESZETROL ES A NEPDAL-
ROL. Bp., Franklin, 1900. — Mivel ebben a tanul-
manyban mindeniitt nagy jelent&séget tulajdonitok
annak a médnak, ahogy valaki a kultira tartalmai-
hoz hozzajut, és amelyet erGsen alakitanak a hozza-
jutds intézményszerd formai, hadd emeljem ki,
hogy Erdélyi ezt a kényvet antikvariumban vasarol-
ta, s a kényv az Olcsé konyvtar sorozataban jelent
meg.

17. Erdélyi Jézsef: IBOLYALEVEL . Bp., Téltos, 1922.
18. Ignotus Pal: A pROPOS: ERDELYI JOZSEF. Nyugat
XXI(1928)11. k. 273-280. o. - Ignotus Pal kritikdjat
a Nyugat kovetkez8 szamaban Tersanszky J. Jend és
Té6th Aladar vitatta. A disputa Ignotus Pal vilaszaval
zarult: uo. 284-295. o.

19.,, Te mindenhatinak taldlod az dltaldnos miveltség dl-
ddsdt a koltoknél, én nem kidltok erre vétit, csupan mel-
leslegességnek tartom az dltaldnos miiveltséget a tehetség
mellett.” Tersanszkynak igazat kell adnunk, ha ,,dlta-
ldnos milveltségen” egy nagyon specifikus, de norma-
tivan felllitott miiveltségképletet értiink, amint az
a kozbeszédben gyakran megesik. De a tehetséget,
hogy teljesitsen, mindenképpen ki kell m@velni; én
azigy szerzett mveltség dltalinos jellegét prébilom
megragadni Erdélyinél. Hadd idézzek ehhez egy
mondatot Erdélyi 6néletrajzi visszaemlékezésébdl:
A didkkori sok olvasds, a vildghdbori, a forradalom nem
mailt el nyomtalanul: nyomot hagyott gondolkoddsomban,
tirolhetetlent.” (FEGYVERTELEN, 19. 0.)

20. Féja Géza: ERDELYI JOZSEF: TELI RAPSZODIA ES
HAROM MESE. Vdlasz 11 (1935). 614-616. o.

21. Bib6 Istvan: , Bizonyos, hogy anépimozgalom eredeti
és hateles tagjai kozil egyediil Edélyi Jozsef lépett dt ldt-
vdnyos médon a hitlerista tdborba, s ezt a lépést anépimoz-
galom tobbi tagjai az elsd perctdl druldsnak tekintettek.”
LEVEL BORBANDI GYULAHOZ. In: VALOGATOTT TA-
NULMANYOK 1971-1979. Bp., Magvetd, 1986. 302.
0. — Meg kell jegyezni, hogy Bibé az Erdélyi ,elcsii-
szdsdnak kezdetéul” megjelolt SOLYMOS! ESZTER VE-
RE-t tévesen 194 1-re datédlja (uo. 341. 0.). A vers va-
16jdban 1937-ben jelent meg el8szor. Igy erésen el-
bizonytalanodunk, melyik id6pontra értsiik azt,
hogy ,,az elsd perctil”.

22. Ez az elemzés nem terjed ki 1945 utani koltésze-
tére, igy nem vizsgalja, hogy az ekkor irt biinbané
versek mennyire atvaltoztaték.

23. Az alabbi idézetek forrasa: ERDELYI JOZSEF: AR-
DELI SZEP HOLD. EGY KOLTG GONDOLATAI A MAGYAR
NYELVRGL . Bp., Magyar Elet, 1939.

24. Hadd utaljak egy régebbi tanulmanyomra: Tu-
DOMANY, MEGERTES, VALLAS. OLVASONAPLO. Vildgos-
sag 32 (1981), 10. sz.

25. Illyés: ,,a szem zokkend nélkiil siklik dt az utolsé sza-
kasz izléskibicsakldsdn, mikor a koltd szinte jézansdgdt

vesztve a gytilolettdl [...] a hohérsagra maga vdllalkozik”.
PETGFI. Bp., Szépirodalmi, 1952. 298. o.
26. Hartyanyi Istvan: MUTATO ERDELYI JOZSEF MUN-
KAIHOZ. Csorna, 1988.
27.Hadd egészitsem ki a BEKITO cimii versrél mon-
dottakat is. A versben szerepl ,,emberséges vidéki zsido
kereskedd” kozelebbrdl: falusi hazalé. Erdélyi itteni
békiilékeny hangjit nem fogjuk ellentétesnek latni
antiszemita nézetrendszerével, ha elolvassuk kovet-
kez& sorait:,, A vonatban szalontai zsiddfivival, volt tanu-
lotdrssal és nénjeivel taldlkoztam. Koldusszegények voltak
a hdborii elétt, most rdztdk a rongyot. Meggazdagodtak...
Kereskedelem terén a hdzaldshoz, irodalom terén a vdsdri
kikidltdshoz kell visszaverniink a zsiddékat, — dllapitottam
meg — mdskiilonben elpusztitanak benniinket, elfoglaljdk az
orszdgot, csak szolgdkat hagynak meg beldliink.” (A HAR-
MADIK FIU, 231-232. 0.) Nem azt akarom ezzel bizo-
nyitani, hogy Erdélyi igenis antiszemita volt: ez nem
szorul bizonyitasra. Erdekesebb kérdés antiszemi-
tizmusanak jellege.

Farkas Jdnos Ldszlo

A PUBLICISTA PROZAJA

Eorsi Istvan: A csomo
Pesti Szalon, 1996. 429 oldal, 950 Ft

A szerzg valogatasaban megjelent kétet, mely
az elbeszélések alcimet viseli, négy ciklusba
osztja a novellakat: LEGYET FOGTAM A MINISZ-
TERNEL; ENTORTENETEK; EGY DERULATO EM-
LEKEIBOL; AZ ELET MEGY TOVABB. A legko-
rabbi szoveg 1965 tijan keletkezett, 1995-6s
a legutols6. Eorsi megjegyzése a fiilon:
»Mindaz, ami ebben a kitetben olvashatd, egyben
az elmilt 30 év iréi mindsitése is.” Talan szandé-
kosan kétértelmii e mondat, de lehet, hogy
egyszerlien csak suta a megfogalmazis. A
magam kétféle olvasataban igy fest: a kotet
egyrészt az elmult harminc év miivészi-ir6i
mind&sitése, tehat ilyen volt e korszak Eorsi
szerint; masrészt az elmalt harminc év iréi
teljesitményét kvalifikalja e valogatas: ilyen
volt Eorsi prézairéi teljesitménye az adott
id6szakaszban. Eérsi maga valészintileg az
utébbi értelmezésre gondolt. De ha az els6
interpretaciét is figyelembe veszem, talan ak-
kor sem jarok messze Eorsi szandékaitdl, hi-
szen miikodésének mindig is eminens ambi-
ciéja volt, hogy megmutassa korat, annak va-



