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Eorsi Istvan

JEGYZETEK JOBROL

Egy Donne-sor iiriigyén. —
Kain, Judas és a tobbiek

., Oh, to vex me, contraries meet in one”! — John Donne tizenkilencedik SZENT SZONETT-
jének ez a kétségbeesetten biiszke sora fejezi ki a legtéményebben gérég—zsido-ke-
resztény kultarank diadalmas csédjét, végtelenbe ivel§ zsakutcajat. Olyan korokban,
melyekben nem uralkodik valamely kozpontilag iranyitott viligszemlélet és erkolcsi
kédex, az ellentétek szabadon grasszalnak kériilsttiink és benniink. Ula filozofus pisz-
kos labbal az agora poraban, ellentmondasok és legyek ziimmaognek és cikaznak su-
garzoé feje koril. Ha viszont valamely korszak kotelez§ érvényii értékeket, érzelmi és
gondolkodasi formékat ir el6, ezzel vagy lazadasra késztet, vagy rossz lelkiismeretre
karhoztat benniinket. A lazadé lelki haztartasa azokbél az ellentétekbdl taplalkozik,
amelyeket a kiilvilagbdl szippant magéba: tapasztalatait a kotelessége ellen mozgésitja,
és e célbdl felfokozott szubjektivitasaval j6 elére dicsfénybe burkolja varhaté bukasat.
De sorsat a parancsokhoz vagy parancsolatokhoz alkalmazkodé sem keriilheti el. Ter-
tullianus példaul — mint ezt Barbala Aland GNOZIS £S AZ EGYHAZATYAK cimii esszéjé-
ben olvasom? — feltétleniil elfogadta, hogy magunkra kell venniink, teremtmény vol-
tunk koévetkeztében, isten kegyetlen zabolajat, és keserti vezeklésben kell élniink, de
csupa kin volt az élete, mert e sajdt maga dltal felallitott kivetelménynek & sem tudott eleget
tenni”. Ugyanigy a magyarorszagi sztalinizmus rigorézus éveiben H., egy felttinGen
szép asszony, akivel egy id6ben jartam egyetemre, és akiben polgari szarmazasa és
kozeli csaladtagjainak az § életrajzat is veszedelmesen bearnyékolé szocialdemokrata
multja ellenére fennen lobogott a kommunizmus tiize, rendkiviil sokat szenvedett egy
bundatél, melyet diploméciai kiildetésbdl hazatérs férje hozott neki haza. Szépsége
ebben a bundéban a letiint uralkodé osztaly fényét és folényét arasztotta évfolyamtar-
saira, kivaltképpen azokra, akiket — mint akkoriban mondtak — a munkasosztaly és a
dolgoz6 parasztsag kiildott az egyetemre. H.-nak éreznie kellett, hogy ezek két okbdl
is idegenkednek téle: nemcsak a téli ruhdknak, hanem az &t dthaté parthiiségnek a
melegét is nélkiilozik. Egyrészt — akarcsak Tertullianus — meg akart felelni az aszketi-
kus elvardsoknak, masrészt viszont fazds természetti volt, raadasul szépségét — az esz-
tétikum szintjén — kollektiv oromforrasnak tekintette, igy hat igy okoskodhatott, hogy
szemforgatds volna, ha nem viselné a meleget és szépséget sugarz6 bundat, ha mdr
ugyis meguvan. Csakhogy mihelyt magara o6ltotte, depresszidba esett, hiszen ez a ruha-
darab jelképes erével manifesztilta osztalyidegenségét. Masnap bundatlanul ment
egyetemre, és vacogva, rossz lelkiismerettel tette ki magét évfolyamtarsai gunyoros
pillantasainak. Es megint elolrdl.

Csak a bensénket szakadatlanul ostromlé ellentétekkel magyarazhatom azt a vi-
szonyt is, amely h&somhoz fiiz. Ul a hamuban, cserépszilankkal vakarja gennyedzd
fekélyeit. Szemben vele egykori baratai, a siahi Bildad, aki — hizasra hajlamos 1évén

s

—delente hanyingerrel kiiszkodik a t{iz6 napon, az 6sztévér Cofar, aki nagyon szeret-
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né, ha toérténne mar valam:, mert fiatal felesége anyai 6romok elé néz a messzi Naa-
maban, és Elifaz, aki egyre kevésbé érti, hogyan emelte a kézhiedelem az el6tte vaka-
r6dzo6 erkolesi roncsot magasabbra nala, Téman téizoszlopanal. Sietnének mar haza
a gyulekezetukhoz a csaladjukhoz, uizleti igyeikhez, de nem tehetik a vigasztaléi sze-
rep miatt, melyet — igy érzik legalabbls JAHVE osztott ki rajuk. Es ott vagyok valahol
én is, hiszen latom &ket, s6t mi tobb, olykor elfog a viszketegség, inyem kiszarad, és
iivolteni szeretnék sakalhangon, merd szolidaritasbol. Ugy érzem, nem mehetek el,
mert J6b a tavollétemben is ott (il a hamuban, ott kell ilnie most mar, amig végig nem
mondom a torténetét, s6t — és ez még keservesebb — amig ki nem talalom, hogy mit
akarok elmondani réla. Es noha tudom, hogy tavozasommal meghosszabbitom szen-
vedését, megteszem, amit Elifaizék nem tehetnek meg, hetekre eltiinék — bensénket
hany ellentét ostromolja —, tévelygek ligyek és agyak kozott, adébevallas, politikai per-
patvarok, aszéversenyek a miivészeti élet labvizeiben, de kézben tudatom egy jol el-
zért rekeszébdl szakadatlanul szivarog kifelé valamiféle sarl6dé zoérej, mint amikor
egy kemény targyat egy puhabbhoz doérzsélnek. Ott a helyem, mondom Tertullianus
és H. utan szabadon, de rossz lelkiismerettel még htizom az id6t, aztan visszamegyek,
de kdzben persze tudom, hogy barmikor elinalhatok megint, és ezért — mondjam: hal’
istennek? — nem térhetem 4t J6b kinjainak burkat, nem vilagithatom ki beliilrél a fe-
kélyes borét. Akkor viszont mit akarok téle?

Amikor J6b vitazni kezd vigasztaléival, vagy nem is veliik, hanem a vilagrenddel,
mely az 6 rendje is volt néhany nappal, héttel vagy végtelenséggel korabban, akkor
éppen jelen vagyok, de ingeriiltség fog el, és régvest menekiilni szeretnék. Elifaz azt
allitja, hogy ,, Boldog az az ember, kit megdorgdl az Isten” (5/17), dorgalasnak nevezi tehat,
ami J6bbal tortént, és azt varja el a szerencsétlentdl, hogy a ,,dorgalast” 6réommel fo-
gadja. Bildad szerint ,,igy jarnak, akik elfeledkeznek Istenrdl” (8/13), Cofar pedig — a leg-
tirelmetlenebb harmuk koéziil — egyenesen azt allitja, hogy isten elnézGen banik vele,
mert ,,még el is engedett néked a te biineidbél” (11/6). Koznapi életemben mar tébbszor
tapasztaltam, hogy a hatalom, barmilyen legyen is egyébként, kiilénds elGszeretettel
allitja 4dldozatairél, hogy maguknak koszonhetik balsorsukat, és a haborihoz, melyet
az altala tonkretettek ellen folytat, specialisan képzett értelmiségick szolgaltatjak az
ideolégiai municidt, igy hét csak azon lep6dém meg, hogy milyen primitiven és bru-
talisan alkalmazzak ezt az eljarast ebben a rendkiviili esetben. Ha valaki tiz gyerme-
kébdl tizet veszit el — a vagyon, a tarsadalmi rang és tekintély, tovabba az egészség
totalis karosodasarol most nem is beszélek —, akkor hanyat vesztett volna el abban az
esetben, ha egyik-masik biinét az isten nem hagyja megtorlatlanul? Avigasztal6k agya-
lagyultnak tetsz§ talzasai nem is annyira az istenfélelembdl fakadnak, hanem inkabb
abbdl a vagyukbdl, hogy minél hamarabb maguk mogétt tudhassak életiiknek ezt a
kellemetlen epizédjat. Persze nem miattuk térek vissza tijbdl és ajbdl a helyszinre, ha-
nem mert ott van a hamuban kuporgé — mit mond §? Nem mintha nem tudnam,
hiszen olvastam, de hallani is szeretném - jelen szeretnék lenni, ahogy megsziiletnek
benne a szavak, a vilagkoltészet felilmalhatatlanul fényes gyongyszemei — ezért jarok
tehat vissza, esztétikai sznobizmus is motival, nem tagadom —, szemem hamlé ajkara
tapad, alig birja mar formalni a foghijas szajabol kibuké, kibukfencez§ maganhang-
zékat, gyulladt szemhéja tikkel a beszéd iitemére, eszembe jut Heinrich Heine a mat-
racsirban, hogy hiivelykujjaval tolta fel bénult szemhéjat, ha meg akart nézni valamit,
ugy latszik, a jébi sorsnak megvannak a testi ritusai. Aztan hattérbe szorulnak az esz-
tétikai kivancsisignak, s6t a mélyebb személyes érdekl6désnek a szempontjai is, J6b
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beszédeit hossza sziinetek kovetik, majd a baratok beszédei, akikhez késébb egy ne-
gyedik vigasztal6 is csatlakozik, egy fiatal seggfej (kés6bb még visszatérek ra), és ezek
a szinetek nagyon hasznosak, talan a tavolléteim is hasznosak (mint mar mondtam,
el-elmegyek, és ilyenkor a sivatagi hamuhalom kérnyékén megall az id6), mert kikris-
talyosodik bennem J6b vilagrengetd koltészetének és e koltészetet sziilg filozéfiai val-
sagnak az alapdilemmadja. Ezt mar most megfogalmazom, bar iréilag talan célszertibb
eljaras volna fokrol fokra eljutni idaig, de azt remélem, hogy a kifecsegett altalanos
igazsag felszabadit az ész diktatardja aldl, és olyan teriiletre csabit, ahol a rézsanak
nemcsak fogalma, hanem illata is van. Egyszéval Jéb azért nyogott, bombélt, vadolt
és sirankozott, mert nem tudta 0sszeegyeztetni a Teremts Isten josaganak eszméjét a
Teremtett Vilag tapasztalhat6 és elképeszt rosszasagaval. ,, Ha Isten jo, akkor hogy lehet
rossz a vildg?” — aki ezt kérdi, annak mar szivét tépdesi a kesely(i.

*

Még az én jéakarom is, akiben megbiztam, aki a kenyeremet ette, folemelte sarkdt ellenem”:® a

Dévid-zsoltaroknak ez a végzetes sora — talan éppen a J6b-kdltemény keletkezésének
idejébdl — pusztulasba, 6rok karhozatba dontétt egy olyan valakit, aki csak a legna-
gyobbak kozé sorolhaté erkélesileg. A félelem és a varakozas felfokozott 1égkorében,
mely utolsé napjaiban kértilvette, Krisztus siettetni akarta kikeriilhetetlen sorsat. Né-
héany nappal hasvét el6tt a Keresztel§ Janos altal harcra szentelt, felfegyverzett zel6tdk
segitségével elfoglalta a templomot, mely egy rémai cohors védelme alatt allt, és ki-
szérta onnan a pénzvaltékat és kereskeddket. Ezzel a tettével egyesitette maga ellen
a zsidésag vallasi és lizleti életének vezetdit, tovabba a megszallé erdk kozigazgatasi és
katonai parancsnokait. Elfogatasa és kivégzése tehat csak napok vagy érak kérdése
volt. Jézus és tanitvanyai nem gondoltak arra, hogy a f6papok az iinnepen, amikor a
kornyék szegényei a varosba tédulnak, nem vallalkoznak egy ilyen kiszamithatatlan
hatdst akciéra. Ezért a hasvéti barany ritualis elkoltése kézben, eltelve az utolséd
egyiuittlét tragikusan felemel§ ahitataval, kifelé is fiileltek, hogy nem jon-e mar fegy-
vereket és botokat 16bal6 csGeselék é1én a letartéztatasara kijelolt kiilonitmény. Ven-
déglatéjuk, Mirjam — akinek asztal alatt kuporgé kisfia, Janos késébb Mark néven irta
be nevét a vilag szellemtorténetébe — a hazon kiviil, egy diéfa térzséhez lapulva hall-
gatédzott Osszekoccané fogakkal. Krisztusnak az elviselhetetlen fesziiltség 6raiban
eszébe dobbent az idézett préfécia: sorsa beteljesiiléséhez még egy druléra is szitksége
van. Megszoélalt tehat: ,, Nem mindnydjatokrdl szélok; tudom én, kiket valasztottam ki. De be
kell teljesednie az irdsnak: aki a kenyeremet ette, folemelte sarkdt ellenem.™ A tanitvanyokon
rémiilet lett Grra. Janos, aki részletesen dbrazolta ezt a jelenetet, Krisztus mellére haj-
totta fejét, de nem azért am, mert Krisztus kedvence volt, ahogy evangéliuméaban al-
litja. Hiszen még az isten fia sem birt volna baranyt enni agy, hogy kozben egy fej
pihen a mellén. A kedvenc feje — ha csakugyan 6 volt a kedvenc - ebben a pillanatban
bukhatott oda, hogy kikeriiljon a fiirkészé pillantas hat6korébdl. A tanitvanyok reme-
g6, fehér ajakkal sorra megkérdezték: , Uram, ki az?” Erre a kérdésre persze nehéz
lett volna azt vélaszolni, hogy ,Te”. Aki elarulja jotevjét, folemelve ellene a sarkit,
arrél nem hihetd, hogy megkockaztat egy ilyen kérdést isten ellenében. Csak egyetlen
tanitvany, Iskariotész Jidas nem szélalt meg. MegvetSen nézte beijedt tarsait, kiilo-
nosképpen a torleszked§ Janost, aki bizonyithatatlan és ezért soha senkinek el nem
arult gyanidja szerint besagta Jézusnak, hogy Jeruzsidlembe bejovet egy almiat tépett
le idegen farél. Akkor sem stitotte le pillantasat, amikor ez Jézuséval talalkozott. Nagy
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csond tamadt, mindenki mozdulatlanna dermedt. A gyerek felsirt az asztal alatt, egé-
szen kurtan, aztan elhallgatott. Jézus alig észrevehetGen bélintott, majd igy szélt: ,, Az
drul el, akinek a bemdrtott falatot adom.” Es az aranybarnara siilt baranycombbél az illatos
hislébe martott egy inycsiklandozé darabkat. Janos szerint ezzel a falattal hatolt be
Jadasba a satan.® Ez azonban teoldgiai képtelenség. Judas vagy akkor vélt aruléva,
amikor megkapta ezt a szerepet, melyet azonban nem a satan, hanem Jézus osztott ki
r4, vagy korabban, ahogy Maté, Mark és Lukacs is leirja, amikor kialkudta az arula-
saért jaré harminc eziistpénzt. Jézus azonban a falat atnyajtasa utin mondott még
valamit, ami egyértelmiien az elsé feltételezést tdmasztja ala: ,, Amat cselekszel, hamar cse-
lekedjed.”® Ez megbizatas és megallapodas. Miutan a tanitvanyok viselkedésébél kide-
rillt, hogy a megvaltashoz sziikséges arulas elkovetéséhez csak Jadasban van meg az
erkolcsi hsiesség, teljes bizalmaval 6t tisztelte meg. Janos naivan elismeri, hogy olyan
kapcsolat sz6v&datt ebben a pillanatban a két férfi kozt, amib6l a tobbiek ki voltak
zarva. Az ott iil6k kiiziil senki sem értette, hogy miért mondta ezt neki.”” Jadas pedig, mihelyt
lenyelte a falatot, azonnal kiment az éjszakaba, hogy teljesitse megbizatasat. Jézus igy
kommentalta Judas vallalkozasat az értetlenek gytilekezetének: ,, Most dicsdiilt meg az
embernek Fia, és az Istenis megdicsdiilt dbenne. "8 Eza,most” ékesszéloan fejezi ki, mekkora
fontossagot tulajdonitott a Mester ennek a pillanatnak.

E megdics6iilésért ugyanis nem Jézus, hanem Jadas hozta a legnagyobb adldozatot.
A keresztre feszités a Rémai Birodalom teljes tertiletén tucatbiintetésnek szamitott, a
salyosabb gonosztevékon kiviill a lazadé rabszolgakat és az etnikai kisebbségek sza-
badsagharcosait, tovabba az alantasabb szarmazasa politikai elitélteket rendre felsze-
gezték a fara, mint holmi denevéreket. A megvalté aruléja azonban a felillmualhatatlan
szégyenen kiviil azzal is szimolhatott, hogy barmely kerge fanatikus elmetszi a gégéjét
vagy haldlra kinozza. Még abban sem lehetett biztos, hogy Jahve méltanyolja majd az
aldozatat. Maténal mindenesetre talalhaté egy kétes hitelii —merta fentickkel nehezen
osszeegyeztethets —, de azért figyelmen kiviil mégsem hagyhaté passzus: ,,Jaj annak
az embernek, aki az embernek Fidt eldrulja; jobb volna annak, ha meg sem sziiletett volna.™ Ha
Krisztus valéban megengedett maganak egy efféle fenyegetést, akkor Judasnak tud-
nia kellett, hogy dldozatat, barmilyen magasztos indok motivalja is, legfelsé helyen
megbocsathatatlan biinnek tekintik, mert a tett mérlegelésekor csak az arulas kovet-
kezményétveszik szamitasba. Gondolhatott arra is, hogy aruldsa csak akkor tekinthetd
aldozatnak, ha nem jutalmat, hanem biintetést var téle, a legszoérny{ibbet, azt, hogy
orok idokre a kiils sotétségre vettetik, ahol fogat csikorgatva porkolgdik fekete téizon,
a feltamadas reménye nélkil.

Mar 1974/75-ben szindarabra ihletett ez a gondolat,'® melyet f6l6ttébb eredetinek
éreztem, tudatlansidgom eredendd allapotiban. Mint az eddigiekbdl is kitetszik mar,
teologus azéta sem lettem, és ezt a konyvemet sem az a becsvagy gyotri vilagra, hogy
a Jébbal vagy Jézussal vagy Jadassal foglalkozé tudomanyos kutatasok szamat gyara-
pitsam. Az echhez sziikséges irodalom megemésztésére mar csak az id6 — s6t: az Id6 -
hianya miatt is képtelen volnék. Ha elttin6dém azon, hogy miért foglalkozom mégis
ilyesmivel én, a sziiletett ateista, akkor Gszintén meg kell vallanom, hogy némi tanacs-
talansag fog el. Bizonyara azért is irom ezt a konyvet, hogy tisztaba j6jjek inditékaim-
mal. Masrészt a bibliai alakok a homéroszi eposzok hoseinél kevésbé mozgalmasan,
de még végletesebben tarnak elénk olyan emberi dilemmakat és lehet&ségeket, ame-
lyek a lélek mélységeibdl és etikai-civilizatérikus valsagszituaciékbol taplalkoznak.
Minthogy mi is valsagos korszakban éliink, olyanban, melynek puszta ttléléséhez va-
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ratlan ihletforrasokra és osszecsengé véletlenckre, vagyis tehetségre és szerencsére
van szitkség, a bibliai h§sok és dramai szituaciék azzal kecsegtetnek, hogy nyomara
bukkanok olyan, masutt nehezebben feltérképezhet6 emberi lehetGségeknek, ame-
lyek vildgithatnak a s6tét vadonban, ha nem is teliholdként, de legalabb tgy, mint a
szentjanosbogarak.

Teologiai képzettséget tehat nem szivtam magamba a hetvenes évek kozepe 6ta, de
olvastam egyet-mast a gnosztikusokrél meg téliik is, és szégyenkezve tapasztaltam,
hogy amit eredeti 6tletemnek véltem, azt 6k részletesen kifejtették mar szamos egy-
massal verseng6 valtozatban csaknem kétezer évvel ezel6tt. Az e vilagi 1étezés letagad-
hatatlan igazsagtalansagai nagyfoka tiirelmetlenséget valtottak ki belSliik. Ugyanaz
gyotorte Gket, ami hamuban vakarédzé hgsémet: nem talaltak hidat, mely atvezetné
Gket az isteni tokéletesség és az e vilagi gyatrasag kozott tatongé széles, mély szakadé-
kon. J6b kezdetben elfogadta ezt az ellentmondast, mint 6nnén teremtmény voltanak
érzéki csalédasat. Megpraébalta elhitetni magaval, hogy az abszurditas, mely az 6 sor-
saban kiilonos élességgel mutatkozott meg, csak latszat, melyet értelmi és érzelmi
fogyatékossaga folytin nem oszlathat el. Ha olyan okos lehetne, mint isten, akkor
megmagyarazhatn4, és ily médon értelemmel tolthetné meg a gyotrelmeit. Kérdése-
ket is azért kezdett formalni, fogatlan, rangé szajjal és félig béna nyelvvel, mert pro-
vokalni akarta istent, el akarta érni, hogy valljon szint, alljon el6 a farbaval, rukkoljon
ki rejtett, nagy igazsagaival. Isten azonban nem ment lépre. Vigasztaldinak sekélyes
értetlenségénél mélyebben razta meg Jobot az, amit avatott és hivé tudésok isten
csondjének neveznek. Ez a csond okozta, hogy kérdései, melyek rendeltetésiiknél fog-
va els6 pillanattél magukban foglaltak a lazadas csirajat — hiszen az engedelmes hivg
(és alattval6) mindenkor beéri azzal a magyarazattal, amelyben feliilrél és dnként ré-
szesitik —, mind agresszivabbakka valtak, olyannyira, hogy a satan olykor mar-mar azt
remélhette, hogy megnyeri a fogadast. Istennek kozbe kellett avatkoznia, hogy ne
csorbuljon tekintélye és hatalma. Mivel azonban Jéb kérdéseire racionalis valaszt, leg-
alabbis emberi nyelven, nem adhatott, mindenhatéi privilégiumaival és feliillmalha-
tatlan erejével kérkedett, mire J6b, akinek csakugyan nem volt ugyanolyan karja, sem
annyira mennydorgd hangja, mint istennek, visszavonta vadjait, és blinbanén elhall-
gatott, vagyis — megforditva a korabbi szereposztast — az ember csdndjével valaszolt
az isten szézatara.

A gnosztikusok ellenben, mintegy fél évezreddel késébb, lemondtak arrél, hogy
kérdéseikkel feltoltsék a mondott szakadékot. Az e vilagi létezést ugyanis morilis
szempontbdl menthetetlennek tartottik. Szerintiik a vildgot, mely érzékeinket és szel-
lemiinket bilincsbe koti, sziik korlatok kozé szoritja, és mindenestiil biinnel itat ben-
niinket at, egy Demiurgosz teremtette, aki platéni névrokonaval szoges ellentétben
elfajzott, korlatolt, az égi tisztasagbol leziillott, némely dramlatok szerint kifejezetten
gonosz lény, az Otestamentum kicsinyes és bosszaallé istene. Ez a felfuvalkodott
szorny-szellem mit sem tud a f6l6tte mérhetetlen magassagokban trénolé, égi kérében
anyagtalan igazi istenrél, akit Embernek vagy Els6 Embernek hivnak. (Itt jegyzem
meg, hogy az evangélistak Krisztust az Ember Fidnak nevezik. ATHEIZMUS A KERESZ-
TENYSEGBEN cimii m{ivében Ernst Bloch!! egy egész fejezetet szentel ennek a furcsa
elnevezésnek. A varva vart Messiast mar Daniel préféta is az Ember Fiaként pillantja
meg latomasaban.!? P4l pedig, aki keriili ezt a csupan zsid6 hagyomanyban gyéokere-
dz8& miisz6t, azt mondja, hogy ,, Az elsé ember f6ldbdl, porbél valé, a masodik ember mennybdl
valé.”'® Ha az elsé ember, Adam, isten testi képmasa, Jézus pedig lelki képmas, akkor
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annak, amire iitéttek, embernek kell lennie. Szerintem az Ember Fia kifejezés minden
istenteremtd tevékenység kozos sajatossagarol vall: arrél, hogy az ember a sajat képé-
nck égi masat helyezi 6nmaga és a viligegyetem f61é.) Jellemz§ gnosztikus sztori, mely-
re a BRITISH ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY gndzis sz6cikkében bukkantam r4, ho

a Demiurgosz, miutdn megteremtette az altalunk ismert vilagot, igy kiéltott fel: , En
vagyok az Isten, és rajtam kiviil mas isten nem létezik”, mire a magasbol ezt a valaszt kapta:
JAevedsz! Folotted az Elsé Ember!” Ez a térténet azonban ellentmond a gnosztikusok al-
talanos felfogasdnak, amely szerint a gonosz Demiurgosznak sejtelme sincs arrol, hogy
folotte, a sajat birodalman, a fizikai vilagegyetemen kiviil egy akozmikus, antikozmi-
kus isten uralkodik, aki annyira mas, mint a vilig, hogy Basilides egyenesen nem lé-
tezének nevezi. Igy érintkezik az abszolat istenhit, mely az anyagot teljesen kivonja
az isten létezésének korébdl, az istentagadassal.

A torténelem a gnosztikus tanitasok szerint a hanyatlas staciéin keresztiil valésul
meg. A tiszta fény vagy bels6 meghasonlas kovetkeztében, vagy —a dualista irdni gnézis
tanitasa szerint — s6tét kiilsé erék tamadasa kovetkeztében elhalvanyul. A monoteista
elméletek tobbsége megegyezik abban, hogy a végsé bukas oka Szophia, vagyis a Gon-
dolat, Koncepcié, Tudas, egy néi eén, akiben az Els¢ Embert6l 6t vagy hat vagy akar-
héany o6rokkévalésagnyira mar annylra legyengult a fény, hogy atlépi 6nnén hatérait,
és attdl a vagytdl hajtva, hogy megismerje a megismerhetetlent, elhagyja az isteni 1é-
tezés teljességét, a pleromdt, és alényeg nélkiili tirbe, kdoszba, a kenomdba bukik le. D6b-
benten veszem tudomasul, hogy az Otestamentum istenét lenéz§ gnosztikusok épp-
ugy atudasvagyat tekintik a biinbeesés okdnak, mint Mézes els§ konyvének szerzgje,
aki a kisértés kigyo6java formalta Szophiat. Peter Sloterdijk szerint ebben az elneve-
zésben ,ijfajta, megsemmisitd ironia nyilatkozik meg a bibliai istennek és teologiai ministran-
sainak »bilcsességével« szemben” '* Eddigi ismereteim szerint —amelyek persze alakulnak
még, ahogy el6rehaladok ebben a kdnyvben — ez jéindulati feltételezés, ugyanis az
Otestamentummal szemben felvonultatott kozmolégiai elképzeléseket éppugy lato-
masosan patetikus fantazia hatja at, mint a bibliai tanitast — az irénia inkdbb benniink,
olvasékban gerjed, kiilonféle értékhangsalyd dmulatokkal elegyedve. Szophia biin-
beesése, agy vélem, ellentmond a gnosztlkus tanitasok lényegének. Ezek ugyanis azt
valljak, hogy az Otestamentum szerz3i megragalmaztak a kigyot és mindazokat, akik
fellazadtak a gonosz Demiurgosz uralma ellen. Tobb szekta — a naassenus, az ophita
— a kigy6tél kapta nevét, és rehabilitilta, s6t a legmagasabb szentség korébe emelte a
kisértés szellemét. Az €16 és élettelen természet Gseredeti, nedves eleme §, josagot és
kegyelmet sugaroz, mindent athat, mintha az Eden kertjébdl tekeregne el, és négy
foly6jaban szétoszlana. Hippolytus szerint ,, Krisztus inkarndcidja azzal magyardzhato,
hogy egy Ige-Fallosz-Kigyé bebukik a Sziiz ilébe, mely tisztdtalan éstalajnak tekinthetd” '® De
rehabilitalédik a Genezis masik két karvallottja: Kéin és Ezsau is. Ez utébbi a Demi-
urgosz alattomos, torleszked6 kedvencének, Jakobnak az dldozata, Kain pedig Hip-
polytus szerint azért nem tetszett a zsid6k istenének, merta f6ld gyiimélcesébél dldozott
neki, Abel juhéldozata pedig azért nyerte meg a tetszését, ,mert e vildg ura szereti a
vért” 1® Zsidbellenes bealhtottsaguk kovetkeztében a gnosztikus szektdk atértelmezték
az Ujtestamentumot is. Jézus nem az Oszovetség istenének, hanem az Elsé Embernek
afia, Judas pedig, legalabbis a kainitak szerint, ,nem drulé tibbé, hanem a meguvaltds gnosz-
tikusan meguildgosodott kizvetitdje”.’

Bénatosan elismerem tehat, hogy az iijdonsagot, amelyet huszonkét évvel ezelétt
kiagyaltam, mar ezerkilencszaz évvel ezel6tt is szenvedélyesen hirdették és tagadtak.
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De sem a hirdet8k, sem a tagad6k nem kérdezték meg, legalabbis tudomasom szerint,
hogy miért volt sziikség a megvaltashoz drulasra. Hatborzongaténak tartom, hogy ez
a kérdés a Biblidban fel sem meriilt. Talan magatél értetédének tartottik, hogy a J6
principiuma — mint Thomas Mann allitja a JOZSEF-TETRALOGIA-ban — csak a Gonosz
megteremtése altal johetett 1étre? Mas széval: amegvaltas fény 6z6néhez az drulds sotét
hiattere szitkségeltetik? Akarhogyan legyen is, azt a kérdést, hogy miért van sziiksége
isten Uidvtervének aljas aruldra, Jéb reszketd, fehér ajka hitelesebben formalta volna
meg, mint a tanitasaikban rendiiletleniil hivg eretnekek és egyhézatyak. Ha odaiiltet-
hetnék mellé a hamuba, a forré sivatagi nap ala egy ophitat vagy kainitat... Es miért
ne tehetném meg? Mit szadmit az a ropke fél évezred, ami kozottiik terpeszkedik? Hi-
szen kétségbeesésiik forrasvidéke kozos. ., Elszakitjak az emlotol az drvdt, és zalogul viszik
el a szegénytdl. A vdarosban haldoklok nyognek, a megsebzettek segitségért kidltanak, de Isten nem
torédik e méltatlansaggal” — J6b végtelen vadbeszédének e talalomra kiragadott pasz-
szusaira a gnézis hive rabélintana, és pesszimizmusaban feliilmilva még a porban ku-
porgdét is, azt mondana, hogy ezt a korlatolt, hamis istent faggatni sem érdemes.
Ugyanezt valaszolnd, ha a judasi dilemmaval szembesitenék: a gonosz Demiurgosz
altal uralt vildgban a j6sag csak bemocskolédva adhat hirt magarél, az arulas athatja
a novények gyokerét, az allatok és emberek ondéjit és méhét. FizetGeszkoziink az
anyag szennyében egy Janus-arci érme, melynek egyik oldalarél a szenvedd Krisztus,
a masikrol pedig a vigyorgé6 Judas néz vissza rank. J6b azonban nem hajithatna at a
labdat e teremtett Mindenség hatarain tilra, az anyagtalan, tiszta szellem térfelére.
Ha egyszer 6rolni kezdené a kérdés, akkor ezt lazongé szivvel a szokdsos cimzettnek
tovabbitana: , Miért dvod, dpolod, gyarapitod a Gonoszt, miért csoppentesz az anyatejbe meér-
get?” Ezt kérdezné, vagy ehhez hasonlét, és ugyanazt a valaszt kapna, amit t6bbi kér-
désére: az isten csondjét.
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