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mellette kotnyelesked§ Kolesznyikovnak. Szecsédi Ilka gy(ilolkodve nézte Gket, s ettdl
a perctdl tudta, hogy nemcsak a szépsége, a lelke is elveszett.

A gyonyori iivegkazan — Modrcsin patikus jéindulatanak koszonve — egészen a
nyar végéig Kolesznyikovnal maradt. A falubeliek kezdetben csak kivancsisagb6l men-
tek ki hozza, dm egyre tébben hoztak magukkal f6znival6t. Hamar kideriilt: az iiveg-
kazinban késziilt matérianak semmilyen mellékize sincs, s attél fogva sorban élltak a
varakozék. El6fordult, hogy kerékagyig ért a sar, és val6sagos kodfelhs tamadt a lo-
vakrol folszallé paratdl, de aki atlépte a kiiszobot, és letelepedhetett a padka mellé,
minden kellemetlenséget elfelejtett. Meleg, barna fényekkel hatarolt birodalom volt
ez, ahové egyre-masra érkeztek az ijabb csodak: dalmat 6tvosoktsl rendelt rézkaza-
nok, propelleres szivattyak és végiil a villanyaram. Kolesznyikov is kapott ajandékot:
egy specialisan elkészitett kalitkat, amelybe fijdalom nélkiil beleiilhetett. Szép id6ben
a bejarat mellett gubbasztott, és lassd, ritmikus mozdulatokkal kortyolgatta az italat,
maskor meg a kazdnhoz huzédott, és az illesztékeknél kicsopogs cefrét kostolgatta.
Keveset beszélt, hagyta, hogy Ilka csindljon mindent, aki feleséghez mélté erélyesség-
gel porlekedett és alkudozott — attél fiiggden, hogy kivanta a helyzet. A férfiak szivesen
legeltették rajta a szemiiket, pedig a homlokan 1év§ karfiolszerd novések elcsufitottak
azarcét. Ez maradt a csikarasbél, mintegy végérvényesitve vagy inkabb megpecsételve
a sorsat. Most mar mindenki tudta, hogy sohasem hasonlitott a testvérére, de ez a
folismerés az égvilagon senkit sem érdekelt.

Szecs6diné sem tehette j6va a tévedését. Az egyik latogatasa alkalmaval annyira
megazott, hogy tiid6gyulladast kapott, és par hétre ra meg is halt. Egyszer(i temetése
volt, még csak nem is emlékeztetett arra a masikra, amikor tenyészbikak vonultak a
gyaszkocsi el6tt. Azt mondjak, a Szecsédi lanyok ekkor taldlkoztak utoljara. Nem is
csoda, hisz adésai maradtak egymasnak: Julka a boldogsaggal, Ilka a gazdagsaggal
tartozott, és ezt a szamlat lehetetlenség volt kiegyenliteni.

Dessewfty Tibor

(EL)KESO KAPITALIZMUS

Posztkommunizmus és poszt/modernitas

Bizonyara sokan vannak, akik e cim lattan elborzadnak a vallalkozas abszurditasatol,
és azt kérdezik, hogyan keriil a csizma az asztalra, mi kéze a posztindusztrialis, fo-
gyasztéi joléti dllam televényébdl kindtt gondolatkdrnek és életmédnak ahhoz a Ke-
let-Eurépahoz, ahol cs6kken a varhaté életkor, zuhan az életszinvonal, és a térség al-
lamai tiilekednek az 6npusztitasi statisztikak el6kels helyezéseiért. De ha jobban meg-
gondoljuk, a langol6 jégkrémek, a KGB-ligynokokbdl lett antikommunistdk, Oscar-
dijas Mihalkov-filmek koraban a szimpla abszurditds még nem ok arra, hogy elves-
siink egy feltevést.
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Sét, halehet, még fesziteném a hart, és nem pusztan azt allitom, hogy van kapcsolat
a két fogalom — csizma és asztal — kozott, hanem azt is, hogy a poszt/modernitas tiik-
rében a posztkommunizmusnak —hanem isa ,valédi”, ,igazi” arcat, de —valdsaghiibb
képét pillanthatjuk meg, mint amit a mainstream szociolégiai leirdsok nytjtanak. Vé-
glil még azt a meredek allitast is megkockaztatom, hogy a posztkommunista tarsadal-
makban zajlé térténések relevansak e tiikor, a poszt/modernitas fénytdréseinek leira-
sakor.

Miel6tt belevagnank a lényegi fejtegetésekbe, id&zziink még el egy pillanatra ennél
a-nem éppen baratsagos — kozegnél, ami a poszt/modernitas fogalmanak hasznalatat
ovezi tajainkon. Egyuttal 1épjiink tal azon a — nem éppen baratsagos — ignorancian,
amivel a kifinomult Nyugat posztmodernje hajlamos elfeledkezni — 1ényegében majd-
nem mindenrdl, ami nem a ,legeslegelsé vilag”.

Az egyik leggyakoribb ellenérv e fogalmak hasznalata ellen az, hogy homalyosak,
»senki nem tudja megmondani, hogy végiil is mit jelentenek”. Valé igaz, egyik foga-
lompar sem indulna tal sok eséllyel egy konceptualis ,wet T-shirt” versenyen, mivel
nem éppen attetszGk, hajlamuk szerint inkabb elrejtik, mintsem feltarjak a mogottes
(tarsadalmi) formakat. Még a kétségkiviil kevésbé problematikus posztkommunizmus is
gyakran megengedhetetleniil slampos fogalomnak bizonyul. Regisztralva a meglehe-
tésen szembeotl§ kiilonbségeket mondjuk a kadari Magyarorszag és Enver Hodzsa
Albaniajanak ,kommunizmusa” k6zott, nem lesz olyan meglepd, hogy a barsonyos
forradalom utani Csehorszag és a marosvasarhelyi pogrom szégyenével egyiitt é16 Ro-
mania sem éppen egyazon dsvényen halad.

A posztmodern még ennél is rosszabbul jar, a film, a divat, az épitészet és a tarsada-
lomtudomany teriiletén mindenre raiithets ez a stigma, ami szokatlan, kiilonos vagy
zavaro — fiiggetleniil annak tartalmétél vagy iizenetétdl.!

A posztmodernt 6vez§ altalanos ellenérzésnek azonban az episztemolégiai bizony-
talankodasnal sokkal komolyabb okai vannak — amelynek keretei messze talnyalnak
(a barmilyen értelemben meghatarozott) posztkommunista vilagon. Eppenséggel fi-
gyelemre mélté az az egységes kizutdlat, amely Sziriatél Indonéziaig, Indiatél Ecuado-
rig a poszt/modernitas retorikajat fogadta. Habar a periféridkon is fel-feltiinik egy
Gayatri Spivak vagy Edward B. Said — vagy hogy Kelet-Eurépanal maradjunk, egy
Heller Agnes vagy Zygmunt Bauman —, de mégis az altalanos értelmiségi kozvéle-
mény, jobb esetben a nyugati dekadencia megnyilvanulasaként vagy — és az a stlyo-
sabb vad - olyan diskurzusként értékeli, amelyben a valédi tarsadalmi problémak
megtargyalhatatlanok. Igy az egész posztmodern szleng és érzelgdsség valdjaban csak
a fejlett orszagok hegemoniajanak és a (szemi)periféria kizsakmanyolasanak fenntar-
tasara szolgalé szimbolikus instrumentumnak mingsil.

Nem vitatom, a posztmodern retorikanak lehetnek ilyen hatasai is, de miel6tt elme-
rilnénk a tarsadalmi funkciék elemzésében, azt javaslom, horgonyozzunk le e sokréti
fogalom valamely jelentésénél. A kés6i Wittgenstein szellemesen bizonyitja, hogy az
olyan 4ltalanosan hasznalt fogalmakat, mint a jaték, lehetetlen egyértelmiien meghata-
rozni. Valéban, még egy jéval problémamentesebbnek t{ing targy esetében is, mint
amilyen példaul egy asztal (hogy a csizmat most ne is emlitsiik), a tradici6 és az adott
nyelvjaték szabalyai ismeretében dontjik el, hogy az a — mondjuk — ,,négylabq, fa,
evésre szolgdlo” targy asztal-e vagy hokedli. Hasonl6képpen van ez a poszt/modernitas
esctében is. Ezért nem a posztmodern ,valédi jelentésének” feltarasa vagy az ,,eddigi
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hamis értelmezések” leleplezése a célom, hanem a fogalmat meghatarozé nyelvjaték
szabalyainak ésszerti kiterjesztését és ujragondolasat javaslom.

Maisfel6l e jelolGket nem hasznélhatjuk teljesen 6nkényesen. Miként egy csizma sem
valik asztall attél, hogy valakinek kedve tdmad annak nevezni, a posztkommunizmus
és posztmodern eddig csak proklamalt kapcsolata is azon mulik, hogy milyen érte-
lemben is hasznaljuk ezeket a fogalmakat. A meghatarozas, mint erre az imént utal-
tam, sziikségszeriien hianyos és esetleges lesz, de ez nem csokkenti az elemzés érvényét.

Az alabbiakban tehét roviden 6sszefoglalom, hogy miben latom a posztkommunis-
ta tarsadalmak sajatossagat, majd pedig a poszt/modernitas 6t jellegzetességét eme-
lem ki. Végiil megkisérlem e két tiveglapra karcolt képet egymasra csasztatni és be-
mutatni, hogy mit latunk ebben a kiilénés optikdban, hogyan viszonyul egymashoz a
poszt/modernitas és a posztkommunizmus.

Posztkommunizmus

Martin Heidegger és a francia posztstrukturalistdk eléviilhetetlen ,érdemeket” sze-
reztek abban, hogy az olvasé alapvets szkepszissel kozelitsen a koznyelvt§l elszakadé
ezoterikus fogalmakhoz, kdzpontozashoz és tordeléshez. Halovany koévetdik talszar-
nyaltak Mestereiket, megmeritkezve a sziirredlis nyelvezet szenteltvizében, a legfris-
sebb divataramlatokkal sodrédnak, a kabult néz§ egy értelmen tali sz6tar 1étrehoza-
sahoz asszisztal. Az 4daz ellenségek és odaadd hivék rendszerint ezt a homalyos és
nehezen értelmezhet§ szokincset nevezik posztmodernnek. A magam részérgl nem
hiszem, hogy az 4j helyzet leirasara teljesen 4j nyelvezet sziikséges, bar némely 0j me-
tafora atvétele komoly elényokkel jarhat — amennyiben képesck vagyunk megmagya-
razni, hogy miért tartjuk helyénval6bbnak ajavasolt terminust az addig hasznéltaknal.

Amikor tehat a posztkommunista allapot leirasara az (el)késd kapitalizmus fogalmat
javaslom, akkor nem a terminusfabrikilé ambicié munkal bennem, hanem az a meg-
gy6z6dés, hogy ez a fogalom képes némi — a posztmodern szempontjabél is fontos —
adalékot hozzitenni a posztkommunizmusrol foly6 eszmecseréhez.

A posztkommunizmussal foglalkozé tarsadalomtudomanyi elemzések 1989-ben
felharsané kérusidban a legerésebb hang minden bizonnyal a tranzitol6gidé volt. A
magam részérdl e kakofénian beliil azokkal a hangokkal értek egyet, amelyek a gaz-
dasagi atalakulast, a ,kapitalizmus felépitését” tartjdk a posztkommunista atmenet
doént6 momentumanak. Nem mintha a politikai intézményrendszer dtalakulasa, ,,a
kommunizmus bukasa és a demokricia eljévetele” ne volna torténelmi jelent&ségii a
térség orszagai szamara, de gy tiinik, e politikai-strukturalis valtozasokat egyszeriibb
volt megszokni, j6forman konfliktusmentesen illeszkedtek be az adott tarsadalmak
életébe. Visszatérve tehat a rendszervaltas gazdasagi aspektusait vizsgal6 elemzések-
hez, hdrom — a késébbiek szempontjabdl 1ényeges, ugyanakkor jé néhanyszor figyel-
men kiviil hagyott — dolgot szeretnék hangsulyozni.

Ha a modern élet koznapi fogalmat egybevetjiik a hetvenes-nyolcvanas évek gu-
lyaskommunizmusanak vildgaval, azt 1athatjuk, hogy e modernitas szinte valamennyi
eleme — a természettudomanyos eredmények atforditasa technolégiaba, a kérnyezet
atalakitasa, a tradicié felbomlasa és a csalad megvaltozott szerepe, urbanizicio,
indusztrializicié, motorizacid, szekularizacié stb. — megtalilhaté, két, persze donts
fontossagu, kivétellel. A gazdasag nem volt kapitalista, vagyis hianyzott a magantulaj-
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don és a piaci csere tilsiilya, és nem alakulhatott ki a politikai demokrécia intézmény-
rendszere.

A hidnyossagok” jelent&ségét nehéz lenne talhangsilyozni. Mégis, a posztkom-
munista orszagok egyik dontd sajatossaga abban rejlik, hogy egy mdr modernizalt élet-
vildgba kdszontott be hirtelen és megkésve a kapitalizmus és a demokracia, épp forditva,
mint Nyugaton.

Ennek az egyszeri tételnek két fontos kévetkezménye is van. Egyrészt be kell lat-
nunk, hogy ez a kapitalizmus ,,kiviilrdl jott”, nem a belsd fejlodés sziikségszerti, organikus
kovetkezménye. A régid orszagai szamara a nagyhatalmi vilagpolitikai déntések ,,nyitot-
tak tért”. Ezzel egyidejiileg e tér kitoltéséhez a piacgazdasag mintajat is szallitottdk,
amit a kozép-kelet-eurdpai orszagok lelkesen fogadtak. Am sem a szivélyes fogadtatas,
sem a kesert, katzenjammeres kiabrandulds nem véaltoztatott azon a tényen, hogy e
modell nem a belsé fejlédés eredménye, hanem az importalt 6ntSforma kitdltése nyo-
man szilardult meg. Nem folyamatosan a fokozatosan meger&sodé vallalkozékbél ala-
kult ki a posztkommunista burzsoazia, hanem a politikai dontésekkel felallitott kere-
tekbe 15ttyintett anyag rajzolta ki az 0j uralkod6 osztaly még elasztikus formajat.

A kapitalizmus tehat kiviillrél és megkésve érkezett Kelet-Eurépaba — de érdemes
kézelebbrél is megvizsgalni, ki is ez a késén jott vendég. Taldn nem felesleges leszo-
gezni, hogy a huszadik szazad végének dllami beavatkozasnak kitett, multinacionalis
vallalkozasok altal uralt ,késd kapitalizmusa” k6szontoétt be Kozép-Eurdpaba, nem pedig
a XIX. szazad szabadversenyes piaca. Ebben az értelemben elhibazott az eredeti t§-
kefelhalmozas idGszakaval gyakran emlitett parhuzam, és felesleges szamon kérni Ko-
zép-Eurdpa vallalkozéin azt a protestans etikat, amely mar Nyugaton is eltiint. Ezzel
egyaltalan nem azt allitom, hogy nincs kiillonbség Kelet-Ko6zép-Eurépa és a Nyugat
kozott. Epp azt szeretném vildgossa tenni, hogy e jelent&s kiilonbségek nem abbél fa-
kadnak, hogy a kapitalizmus volna fejletlen a kelet-eurépai régioban. A késd kapitalizmus
érkezett meg elkésve, ara jellemzs téke- és termelési szerkezettel, reklamkampanyok-
kal és a fogyasztas csdbitasaival Kelet-Eurépaba, ezért a kdvetkez&kben, az el6bbi okok

s

miatt, a posztkommunizmusra az (el)késé kapitalizmus terminusat fogom hasznalni.

Poszt/modernitas

A poszt/modernitas esetében az elvalasztd jellel (/) operald sajatos irasméd arra utal,
hogy nem hermetikusan elvalaszthat6, modern és posztmodern korszakokrél, hanem
egybefolyo, elvalaszthatatlanul 6sszekeveredd — Frederick Jameson kifejezésével — kul-
turdlis logikdkrélvan sz6. Mivel ezek nem elkiilonilt, ,,diszkrét” korszakok, a néhol hisz-
térikussa valo kovetelésnek, ,hogy jeloljik ki, mikor kezd&détt az 4j kor”, sincs kiilo-
ndsebb értelme. Nem az a 1ényeges, hogy a poszt-, késo, sziir- vagy éppen az clGtag
nélkiili modernitds cimkéjét akasztjuk-e a korra, amelyben éliink, hanem az, hogy
megtaldljuk-e azokat a fogalmakat, amelyek alkalmasak ennek az egyre megfoghatat-
lanabbd val6 vilagnak a leirdsara. A ,,poszt/modernitas” ezt a nehezen elhatarolhaté
Gjszeriiséget kivanja reprezentalni. E kulturdlis logika né6vuma és ennek jelent&sége
akkor lathaté be legkonnyebben, ha az 0j ethosz sajatossagait a klasszikus modernitas
kontrasztjaban szemléljiik.
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1. A tudas felparcellazasa - irénia

Tépjiik szét a sziami ikreket, hagyjuk figyelmen kiviil a felvilagosodas emancipalé po-
litikafilozéfiajat, és lassuk, mi maradt az univerzalizmust és homogenitast hirdeté
episztemologiai igéretekbdl. A tudast a felvilagosodasban a fény beszédes metafordja-
val irtdk le, amely egyre ijabb teriileteket ragad el a sététség birodalmatdl, értékkon-
notaciéiban egyértelmiien pozitiv, dinamikajaban terjeszkedé és feltart6ztathatatlan.

Ez a fény/tudés egylényegii volt, az egységes vildgossag kiilonallé6 darabkai ha
osszeértek, problémamentesen illeszkedtek egymasba. Ennek az egységes tudasnak a
tarsadalmi funkciéi is egyértelmiiek voltak. Miként az episztemolégia a ,,tdbb tudas
tobb igazsiag” feltevésére alapult, a filozéfusokkal levelez§ fejedelmek és forradal-
marok szimara a t6bb tudas a ,haladés és a szebb jov6” zaloga is volt.

A XX. szizad, a perfekcionalizalt gyilkold gépek kidolgozasa és miikodtetése elébb
ezt amagatdl értetdden pozitiv tarsadalmi értékcsatolast sziintette meg, majd ezt ko-
vetGen az egynemii tudas, az egyértelmii tudas-igazsag viszony hipotézisét is megkér-
dgjelezte.

Atudomanyfilozéfidn beliil a tudomany os eredmények kontextuskotottségének bi-
zonyitdsaval Thomas Kuhn paradigmaelmélete a homogén tudas leghatasosabb kri-
tikajat fogalmazta meg, egyuttal demisztifikalta a tudomany univerzalisztikus aspira-
cioit. A tudas tarsadalmi konstrualasanak tétele a hétkoéznapi allitasok és a praxis tar-
sadalmi beagyazottsagat és eldfeltevését hangsilyozza, tirsadalomtudésok garmada-
janak ad munkat. Ezek a kutaték megkisérlik rekonstrudlni a kiilénb6z8 ,,normalis”
ytermészetes” jelenségek torténeti megszerkesztésének folyamatat. Michel Foucault a
kiilénb6z6 fogalmak, tudasalakzatok vizsgalatakor megkeriilhetetlenné tette a hata-
lom dimenziéjat. A ,power/knowledge” éppenséggel mar nem arrautal, hogy a ,,tudas
hatalom” (vagyis hogy a tudas megszerzésén keresztiil vezet az at a hatalomhoz: ez
ugyanis a modernitds emblematikus tézise), hanem arra, hogy az vélik tudassa, amit
a hatalom annak mind&sit (vagyis a hatalom megszerzése a tudas feltétele).

A poszt/modernitasban az intellektudlis mez6t felparcellaztik, a modernitas alatt
megkérddgjelezhetetlen tudas-igazsag viszony felbomlott.

Megsemmisiilt a tudas hierarchidja, az ész trénusan regnald, alattvaléira dolyfosen
tekintd tudomdény egy lett a sokszinfi, szimultan, alternativ, lokalis tudasformak koziil.
A Nagy Narrativa megalkotasa nemcsak kivihetetlen, de morélisan is kétséges vallal-
kozasnak bizonyult. Az informaciérobbanas koradban lehetetlen nemhogy a tudomény,
de egy sziikebb szakteriilet eredményeinek pontos szimontartasa is. Ebben az0ij rend-
ben 1j értékek dominalnak, az enciklopédistdk informaciégyijtogetése és -felhalmo-
zasa — amit Nietzsche antikvariustudasnak nevezett — a CD-ROM-ok és forditéprog-
ramok kordban 6nmagéaban mar nem kiilonésebben leny(igéz8. Ezzel szemben felér-
tékelddik a jatékossag, a kreativitas és az osszefiiggések atlatasanak képessége.

Az qj helyzetben, a felparcellazott tudas szegmentalt és kiilénb6zképp megmtivelt
teriiletein boklaszva alighanem sziikségszertien érkeziink el a metafizikai eltokéltség-
t6l Rorty irénidjahoz, amely egyszerre sajat hataraink elismerése és az esetlegességgel
valé egyiittélés miivészete. Az Ironikus, mint tudjuk, folyamatosan kételkedik az altala
hasznalt értékek, ,szotarak” és az ezek altal definialt vilag érvényességében, habar ez
a kétely nem jelenti azt, hogy ne hasznalna ezeket az eszk6zoket vagy hogy megtagad-
na ezt a vilagot. A kizarélagossag, az ,,egyediil lehetséges” megkérddgjelezhetetlensége
—amit Rorty j6zan észnek nevez —aziréniavalddi ellenfelei. Az irénian keresztiillnézve
a posztmodernitds nem mas, mint a ,vastorvények” illizija és az univerzalitas arro-
ganciajatol megfosztott modernitas.
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2. Személyiség

Zygmunt Bauman a kés6 vagy poszt/modernitéasra jellemz§ személyiség adekvat me-
taforajat a Turistaban talalta meg.? Természetesen nem abban az értelemben, hogy
mindannyian boldog utazékk3 valtunk volna, vagy életiink nagyobb része csoportos
udiilésekkel telne. A Turista valédi jelentését a klasszikus modern személyiséggel
osszehasonlitva érthetjitk meg, amelyet Bauman a Zardndok metaforajaval ir le. Ez a
Zarandok mint pszicholégiai tipus jél ismert, idetartozik Max Weber protestans val-
lalkozdja, Lukécs Gyorgy, a Tanacskoztarsasag népbiztosa vagy az angol gyarmatbi-
rodalom indiai helytartéja. Tudja, honnan jén, és azt is, hogy mi az a szent cél, ami
felé tart, fiiggetleniil attdl, hogy valaha eléri-e. Egész életét e hivatasnak szentelheti,
hiszen bizonyos értékeiben és a keretfeltételekben, Leninnel mondja, hogy ,,az idd (a
szocializmusban) neki dolgozik”. 'Tudja, mit kell tennie annak érdekében, hogy 6 maga
illeszkedjék a dolgok vagyott rendjébe, hogy a holnap eredményesebb legyen, mint
a tegnap.

Senki sem gondolhatja komolyan, hogy manapsag nincsenek ilyen emberek, de az
is biztosnak latszik, hogy napjainkban nem ez a tipus a jellemz6. Még azok szamara
is, akik részesiiltek a kegyelem ezen ajandékaban, egyre nehezebb lehet ezt az intakt-
sagot fenntartani. A Turista, aki az el6bbiekben leirt felparcellazott intellektulis tér-
ben €1, nemcsak az értékek, hitek és célok sokszintiségét tapasztalja meg, de ezek vi-
szonylagossagat is. A reflexié és valasztas allandé kényszeréhez eredendé bizonyta-
lansag tarsul. Az ,at” — amelyen a Zarandoknak végig kell mennie — a ,,haladés”, és a
»fejlédés” metaforai meghasonlottak. A racionalizacié és modernizacié egyértelmi —
pozitiv — értékvonzatai eltiintek. Ma egy ériasi gat vagy gyar — a modernités e temp-
lomainak — megjelenése a falu hatdraban ritkabban tiltakozashoz, gyakrabban tétova
6dzkodashoz vezet; nincsenck olyan értékiranytiik, amelyek ezekben a kérdésekben
eligazitananak. Pontosabban: tal sok kiilénb6z6 érvelést és értékrendet ismeriink ah-
hoz, hogy barmelyikben is megbizhassunk. E bizonytalansaghdl fakadé szorongast
persze féken kell tartani. A legnehezebb valasztasi helyzetek elé spanyolfalat hiiznak,
a halal eltiinik a Turista gondolkodasabdl, az Erwin Goffman altal leirt ,,keretkarban-
tartds” és ,impressziémanegelés” hatalmas iparra fejlédik. A Turista bizonytalan és révid
tavra tervez, ma ezt, holnap azt valasztja, a szituaciotol és a kontextustdl fiigg6en val-
togatja nemcsak ruhait, de az alkalmazott értékrendeket is. Ez a flexibilitas és esetle-
gesség teszi a Turistat a bizonytalansaggal terhelt poszt/modernitas jellegzetes karak-
terévé.

3. Legitimacié

Vizsgéljuk meg ennek a személyiségnek a kozosséghez, a tarsadalmihoz valé kapcso-
16d4sat, azokat a formakat, amelyek az egyén szamara lehet&vé teszik, hogy értelmet
adjanak életitknek és cselekedeteiknek; vagyis a legitiméacié médjat. A késs poszt/mo-
dernitasban a legitimacié elsGdleges és legfontosabb eszkoze a piac, pontosabban a
fogyasztas.

A modernitas klasszikus weberi tipolégidja aligha alkalmazhaté, bar mind a kariz-
matikus, a tradicionalis és a racionalis formak elemei megtalalhatok, a fogyasztas csa-
bitasan keresztiil érvényesiil§ legitimitas esetében valami gyokeresen Gjrél van szo.
,Fogyasztok, tehat vagyok”, mondja az Gj kor embere, és valéban, identitasunk alap-
vets elemei — néhany vallasi fanatikust és ideaeregetd értelmiségit leszamitva — a va-
gyott és megszerzett javakra épiilnek. A rend és az uralom elfogadasanak alapja az,
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hogy biztositja a fogyasztast és ezen keresztiil az identitas fenntartasihoz nélkiilozhe-
tetlen fogyasztéi lehetGségeket és magat a — Turista szamara elsédleges — vdlasztast.
Ebbél a szempontbél tanulségos felidézni a fogyasztoi legitimitas elleni egyetlen nagy
lazadast, a nyugati '68-at, amely elsGsorban a ,kispolgari értékrendet” utasitotta el,
azt az életet, amelynek mérfsldkovei a fogyasztas egymast kovets csacsteljesitményei,
az els6 kocsi, az elsq tévé, az els6 egzotikus turistaat. Azok, akiknek szivéhez kozel all
ez a lazadas, hajlamosak arra, hogy a posztindusztrialis értékeket, az 6kol6giai gon-
dolkodast, a keleti vallasok elGretorését és a zoldeket e megmozdulasok tovabbélése-
ként értékeljék. Nem lehetetlen, hogy igazuk van. Mégis, észre kell venniink, hogy a
piac mint a repressziv tolerancia valédi virtuéza a fogyasztéi logika elleni barmely ta-
madast azonnal és diadalmasan integral, a biotermékek a legelegansabb tizletek pol-
cain sorakoznak, a ,recycling” logo a fogyasztasra csabitas egyik hatdsos eleme, Jim
Morrison lemezei tébb tizmillié példanyban kelnek el.

A fogyasztéi legitimitas e tételéhez két rovid megjegyzést kell flizniink.

Egyrészt ebben a viszonyban nemcsak az egyén valtozik meg, de a ,piac” masik
szerepldje — és ezzel persze egész miikodése is —, a ,,termeld” is atalakul; azzal, hogy a
gazdasagi ciklus sulypontjiba a fogyasztéivalasztas keriil, csdbitova és kiszolgalova kell
lennie. A sziikségletkielégités hagyomanyos modellje is megvaltozik, a termelés-fo-
gyasztas békésen novekedd kolcsonossége helyébe a gerjesztett, szimbolikusan kiter-
jesztett sziikségletek sokasaga 1ép, melyet egyszerre prébal kielégiteni és tovabbajzani
a posztmodern gazdasag.

Végiil mindig vannak olyan marginilis csoportok, amelyeket nem ér el vagy ame-
lyekre nem hat a piac csabitasa. Ezeket a csoportokat, éppugy, mint korabban, a poszt-
modern tarsadalom a nyomasgyakorlas kiilonb6z6 formaival esetleg megprobalja in-
tegralni, vagy kitaszitja, elzarja és elrejti Sket.

4. Az allam

Jogtechnikailag a posztmodern allam kiilonésebb meglepetéseket nem rejteget, a
képviseleti elven nyugvé demokracianak nincs alternativaja. Am a posztmodern hely-
zet 0ijra és Gjra az orrunk ald doérgoli azt, hogy a tobbpartrendszert demokracidhoz
kapcsolédé igéretek és vagyak nem valésultak meg. Az altalanos valasztdjog — a mo-
dernitas e nagy vivmanya — szitkséges, de elégtelen feltételnek bizonyult az egyenlé
életesélyek és érdekérvényesités szempontjabél. Habar a ,tdmegdemokriciaban”
alapvetGen megvaltozott a politikai kommunikécié — szintén a csabitas lett a legfon-
tosabb alkalmazott technika —, senki nem gondolhatja, hogy X munkasnak ugyan-
annyi esélye van érdekei érvényesitésére, mint Y magnasnak, hogy Z foldmiives
ugyanannyi befolyéssal rendelkezne, mint N médiacézar.

Mérmost az a kérdés, hogy az igencsak hierarchizalt érdekérvényesitési komple-
xum kovetkeztében milyen iranyba valtoznak az ezredvégi demokracidk. Igaza van
az olvasénak akkor, ha ez utébbi kifejezést — ,ezredvégi demokréacidk” - megenged-
hetetleniil pongyolanak tartja, hiszen nemcsak formalis és kulturdlis kiilonbség van
mondjuk a kilencvenes évek Hollandidja és az USA kozott, hanem lényegileg kiilon-
bozik a szolidaritasrél és allami szerepvallalasrol alkotott elképzelés is. (Hogy most
mas kultardkat, mint példaul Japan, ne is emlitsek.) Mégis, ha a valtozasok véarhaté
irdnyat nézziik, valtozatlanul az USA a kapitalizmus és demokracia ama zaszlé6shajéja,
amelyet a nyugati vilag tébbi 4llama, elsGsorban a gazdasagi hatékonysag jelszavaval,
ha kissé tétovazva is, de kovetni igyekszik.
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Egy 0] keletii és szellemes elnevezés — a PC, a political correctness hisztériajanak
analégiajat hasznélva -, gazdasage korrektség”-nek nevezi a monetarista hegemoniat,
ahol a tarsadalmi eréforrasok elosztasit vagy proézaibban a koltségvetést a pénziigyi
hatékonysag kizarélagos elve alapjan szerkesztik meg. Nos, amennyiben elfogadjuk,
hogy a tarsadalmi-allami valtozasok a ,,gazdasagi korrektség” imperativusat kovetik,
akkor azt latjuk, hogy a modernitds csticsteljesitményének, a joléti allam lebontdsinak folya-
mata nemcsak megkezd6dott, hanem lassan a végére ér. A szocialis juttatisok meg-
nyirbalasa és eltorlése — amit rendszerint a versenyképesség javitasaval és a koltség-
vetési egyensullyal igazolnak — a reagani neokonzervativizmus cowboyliberalizmusa-
nak beteljesiilése: ,,aki font van, a maga erejébdl jutott oda, aki lent van, az pedig a
maga hib4jabol keriilt bajba”. A szabadsag hazajaban bebortonzott tobb mint kétmillié
(1) allampolgéar dobbenetes ténye sejteni engedi a tarsadalmi problémak kezelésének
mikéntjét is. A demokratikus érdekreprezentacié fikciéjanak hangoztatasa azt a tényt
leplezi, hogy az érdekeinek érvényesitésére valéban képes elit tobbé nem érdekelt a
szocialis intézményrendszer fenntartasaban. Erre utal az is, hogy a jéléti allam intéz-
ményeinek lebontasa a gazdasagi teljesitménytdl fiiggetlen, ezt a folyamatot a nyolc-
vanas és kilencvenes évek kézepének konjunktarija éppagy tamogatja, mint a két pe-
riédus kozotti recesszié. Nyilvanvald, hogy a New Deal ellenére az USA soha nem volt
hagyomanyos értelemben vett joléti dllam, igy annak lebontasaban is kissé eléresza-
ladt. Am példaja a nyugat-eurépai allamok szamara is iranyad6, mert bar a joléti in-
tézmények dekonstrukcisjaban aligha érhetik utol az Egyesiilt Allamokat, a gazdasagi
kényszer ezek megnyirbalasa felé tolja ket is.

A joléti allam lebontdsa mellett van egy masik altalanos jelenség, amelyet ki kell emel-
niink, mégpedig az dllami szuverenitds inflacidja. Hogy ennek megint csak egyetlen as-
pektusara utaljunk, amely szorosan 6sszefiigg az el6bbiekkel: az a gazdasagi hatalom,
amely a politikai esélyegyenlGtlenség leglényegesebb oka, egyre inkabb transznacio-
nalissa valik. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a multinacionalis cégek mai hil6zatidban
szinte kivehetetlen az allami illetékesség és fennhatésdg, hogy a téke ott tiinik fel, ahol
a feltételek szamara legkedvezébbek, de a globalizacié folytin Y magnas és Z média-
cézar mar nemcsak sajat honfitirsainal van kedvez6bb helyzetben, de a nemzetkozi
ergsorrend fiiggvényében barkivel szemben — akarhol jelenik is meg. Amerikai pél-
danal maradva: ugyan semmi rossz nincs abban, hogy a Hawaii-szigetek — az USA
otvenedik allama - teriiletének tilnyomé részét az elmult két évtizedben japan befek-
tetSk vasaroltak fel, de az Gslakok foldjik megtartasaért és visszaszerzéséért folytatott
harcaban ez példaul biztosan 4j fejezetet jelent.

5. Tarsadalmi viszonyok
A poszt/modernitas tarsadalmi viszonyai kapcsan egy tipikus jelenségrél, az absztrakcio
folyamardl kell sz6lnunk.

A modernitas tarsadalma a munka tarsadalma, anyagi terméket elGallité, azzal ke-
reskedd vagy ahhoz segédkezet ny0jtd, az anyagot formalé és alakité korszak volt. En-
nck a kornak a klasszikus alakjai, a termelé-vdllalkozé és amunkds, nagyon eltérg hatalmi
és gazdasagi esélyekkel, de ugyanannak az éremnek a két oldalat jelentették, s viszo-
nyuk legaldbbis a joléti allam viszonyai kozott konszenzudlis volt. Ez a vilag termé-
szetesen még ma sem tiint el. Daniel Bell hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a poszt-
indusztrialis tarsadalom nem az ipari komplexum szétporladasat jelenti, ipar nélkiili
(poszt)modern tarsadalom nem létezik, a termel6 gazdasagi intézmények csak korabbi
egyeduralmukat veszitik el, és visszaszorulnak a szolgéltatasokhoz képest.
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Am az el6bbi intést észben tartva is megkockaztathato az az allitas, hogy a posztmo-
dern tarsadalom a kommunikdcié tarsadalma, informdcié-elGallit6, azzal kereskedd vagy
ahhoz segédkezet nyujté, az informacié formalasanak és alakitasdnak korszaka.

Az absztrakci6 folyamata, amelynek lényege a munka/kommunikacié, illetve az
anyag/informécié valtds, szamos valtozast hozott a pénzt helyettesit§ hitelkartyaktol
az esGerd6kbdl az UNESCO-nak e-mailez6 indianokig — amely valtozasok feltérképe-
zését itt meg sem kisérlem. Egyetlen aspektust kiemelve: ennek az 4j ethosznak a
klasszikus figuraja mar nem a termel&-vallalkozd, hanem a bréker, akit az informéacidk
éltetnek. A bréker nem hoz létre uj gyarakat és vallalkozasokat, hanem koézvetit, az
informécidk tengerében lubickol, a lehet&ségekkel jatszik, az esélyeket mérlegeli. A
brékernek nincs hivatasa, nem tervez hossza tavra, hanem jelen van (megfelels id6-
ben a megfelels helyen), és a pillanatot akarja megragadni.

De az az informacié, amely a brékert élteti, kiilonos természet, ,zart lanca”. Mig
egy konyv nem lesz attdl kevesebb, ha sokan olvassik, a broker szamara elemi érdek
a kizarolagossag, az, hogy elséként jusson az informaciéhoz, és minél tovabb maganal
tartsa vagy szabalyozza mozgasit. Ez hatarozza meg a nem brékerekhez, a témeghez
fliz6d6 viszonyat. Mig a munkds ugyanannak a termelési folyamatnak volt a szerep-
16je, mint a termel&-véllalkozo, tehat elképzelhetd volt helyzetének javitasa, a témeg
nem része a brékerek jatszmajanak, és nincs abban a helyzetben, hogy a partvonalon
talrél ajanlatokat tegyen a brokereknek. Egyetértek Susan Strange-dzsel, aki ,,kaszi-
nékapitalizmusnak” neveziazt a formaciot, ahol,,a szakértelem, az erdfeszités, a gondolkodds,
az eltokéltség és a kemény munka egyre kevesebbet szdamit”, és meggyengiil a tarsadalmi bi-
zalom és kohézi6. Ugyanakkor nem hiszem, hogy ilyenkor , simdn csak a szerencse veszi
at a hatalmat, és kezdi meghatdrozni mindegyre, hogy mu is torténjék az emberekkel”. Ezt ép-
penséggel naiv allispontnak tartom. Azért kedvelem a kaszinékapitalizmus metafo-
rajat, mert alkalmas arra, hogy a kisebb-nagyobb tétekkel beliil jatsz6 brékerek mellett
elképzeljiik a kiviil rekedt tdmeget is, amely nem azért nem nyerhet, mert pechje van,
hanem azért, mert el sem helyezheti tétjeit. Mas szavakkal: a jéléti Allamban csokkend
tarsadalmi kiilonbségek utan az 4j korszakban a bréokerek és a tomeg kozotti kiilonb-
ség njra novekedni kezd. Az amerikai kozgazdasz Robert Reich szemléletes példaja
szerint,,...a hatvanas években Amerika 100 legnagyobb vallalatanak vezetdi atlagban 190 000
dollart kerestek, ami negyvenszerese volt az atlagos gyari fizetéseknek. Az adék utan a vezetdi
kereset-tobblet csak tizenkétszeres volt. A nyolcvanas évek végére a vdllalati vezetdk atlagos fizetése
kétmillic dollarra ndtt, ame kilencvenhdromszorosa az dtlagos munkdsfizetésnek. Az adok wtan
a vezetdk keresete hetvenszer tobb, mint a munkdsoké”.?

Osszefoglalva: a tudas felparcellazasa és a Nagy Narrativa illizijaval valé lesza-
molas, a szertefoszl6 magatdlértet6ddségek helyébe 1épd jatékos irdnia, az ebben a
koézegben otthonosan mozgé Turista, a piac csabitdsa és a fogyasztas mint legitima-
16 struktara, a joléti dllam lebontasa és az allami szuverenitas infldlédésa, valamint a
tarsadalmi absztrakcié és e folyamat gy6ztesének, a brokernek a megjelenése az a né-
hény elem, amelyet a ,,posztmodern” tarsadalmi feltétel lényeges elemeiként meg-
neveztiink. Ezameghatarozas aligha hataroljale pontosabban avalésagot, mint awitt-
gensteini ,asztal”, de tigy vélem, ezzel egyiitt értelmes és lehetséges képet vazolnak.
Ha el tudjuk fogadni a posztmodernnek ezt az értelmezését, akkor megvizsgalhat-
juk, hogy miként illeszkedik ez a tarsadalmi feltétel az (el)késé kapitalizmus rendsze-
rébe.
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(El)késé kapitalizmus és poszt/modernitas

1. A felparcellazott tudas - irénia

Az els§ pillantasra mi sem all tdvolabb a posztmodern mélange-t6l, mint a posztkom-
munizmusok sziirke egyhangisidga. A himsoviniszta nacionalizmust6l sem mentes
kozéleti arénabdl hidnyzik a lokalitas soksziniisége, a dominans diskurzus hatalmas
csoportokat rekeszt ki a legitim tudas szférajabol. Magyarorszagi iskoldkban példaul
a romak nem szerepelnek a nemzet torténelmében, jéllehet a ciganysag aranyat a
szakért6k hét-nyolc szazalékra becsiilik. A cigany kisgyereket, ha mas nem, az iskola
biztosan megtanitja arra, hogy 6 mds, mint a tobbiek, vagyis hogy minem (nevezetesen
nem fehérmagyar), de arra nézve nem ad eligazitést, hogy pozitive kicsoda, hogy sajat
csoportjanak toérténelmileg mi a viszonya a tébbséghez. Hasonléképp érdekes az,
ahogy a dominans diskurzus a giny eszkézével képes szinte minden feminista érvelést
a komolytalansag szférajaba taszitani, nem is beszélve a szexulis kisebbségekrdl, ame-
lyeknek még mindig a tolerancia minimalis szintjéért kell kiizdeniiik. Példaként meg-
emlithetjiik, hogy a magyar birésag 1995-ben elutasitotta a Szivarvany Egyesiilet a
Melegekért mozgalom bejegyzését, mert a ,meleg” kifejezést botranyokozasra alkal-
masnak tartotta.

Vilagosan kell tehat latnunk, hogy az (el)kés6 kapitalizmus kultarajat és nyilvanos-
sagat nem a széttoredezett és emancipdlt tuddsok sokasaga jellemzi. Mégis, amikor azt allitom,
hogy ettdl a kozegtdl sem idegen Rorty iréniaja, akkor annak az el6feltevésnek a bir-
tokdban mondom, hogy ehhez az allapothoz egy masik 1t is vezet.

A kozép-europai szellemiség klasszikus alakja Svejk, a derék katona, akinél az os-
tobasag és zsenialitas szétvalaszthatatlanul 6sszemosddik, aki a maga bargya és iigye-
fogyott médjan tokéletesen tud lavirozni egy degeneralt rendszer viszonyai kozt. A
SVEJK-et olvasva meggydz&dhetiink arrol, hogy az értékek dsszekeveredése, a valosag
esctlegessége és meg nem feleltethet§sége mar a kommunizmus bekészoénte elétt is
fontos kulturalis tapasztalat volt a régiéban.

A ,létez8 szocializmus” idGszaka tovabb ergsitette ezt az élményt. A kommunizmus
a modernitas legpokhendibb, legarrogansabb verziéja volt, ahol az ellenstlyok és fé-
kek hidnya miatt a korlatlan kézponti hatalom ellenérzés nélkiil tombolva megmutatta
a racionalis tarsadalomszervezés és termelés teljes irracionalizmusat. A megforditott
foly6k nyoman keletkez§ sivatagok, a kollektivizalt mez6gazdasagot kovets éhinségek
és a semmibe rohané metréépitkezések olyan mélységes szkepszist alakitottak ki ezek-
ben a tarsadalmakban a Nagy Projektumok irant, amely ismeretlen a sikeresebben
modernizalddé elsé vilagban. Nem az 6kolégiai érzékenység, hanem a selejt tette az
esetlegességet mindennapos élménnyé Ko6zép-Kelet-Eurépaban. Amig a racionalizalt
és formalis nyugati viszonyok kozott a szimpla és hatékony ,,mitkidik” volt az altalanos
tapasztalat, addig a kommunizmusban a , taldn’, ,esetleg” és az ,,attdl fiigg”. Ezeknek a
miikodési zavaroknak szamos tiinetét ismerjiik — kezdve az elfogadott koszonési méd
hianyatdl, a teljesen felforgatott személyes szerepekig, de itt most csak arra az érzé-
kenységre utalnék, ami ezen felemas, esetleges viszonyok kozott kétségkiviil megers-
sodott Kézép-Eurdpaban. Ebben a tapasztalatban a valésag nem adva van, hanem
esély, amely megvalésulhat. Ami azt illeti, mi magunk nem is nagyon tudunk ebbe a
folyamatba beleszo6lni. Szdndékaink és tetteink kovetkezménye, az eredmények kozti
viszony nem automatikus és instrumentalis, hanem kontextualis és esetleges.
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Ebbdl a szempontbél sajnilatos, hogy a Nyugat szamara Milan Kundera irésai je-
lentik az irénia csacsat. Bohumil Hrabal ugyanis — aki ennek az érzékenységnek a par
excellence megjelenitdje — nemcsak a létezés iranti alazattal viszonyul ehhez az elcsa-
szottsaghoz, hanem az & végtelen szeretettel elmondott térténeteibdl egyszerre rajzo-
l6dnak ki ennek az ironikus létnek a hétkéznapi tapasztalatai és transzcendens tavla-
tai. A sorgyari hejehujak és a vasgyari kényszermunka, a csaladi autészerelés és a pa-
pirguberalas, egy félbolond nagybacsi és a gyonyort kisasszonykak, igynokok, pin-
cérek, futballistak és hazudozok alakjaban, a tokéletlenség és esetlegesség, a kissze-
riiség és kiszolgaltatottsdg viszonyaiban a kikeriilhetetlen elmuléssal valé mosolygé,
bélcs (és ironikus) egyiittélés Hrabal egyetlen — bar allandéan mas format olt6 — té-
maja. Hrabal voltaképp azt bizonyitja, hogy K6zép-Eurépaban a ,hétkoznapi l1ét” és
a ,jo6zan ész” nem az irénia legnagyobb ellenfelei, hanem legf6bb szévetségesei és ta-
mogatoi.

Tudjuk, a kulturalis valtozasok folyamata hosszabban elnyilé és bonyolultabb fo-
lyamat, mint valamely ripsz-ropsz intézményi valtoztatas. Hosszabb tavon vélhetSleg
az (el)késs kapitalizmus viszonyai kozott is az irénianak ez a mindennapos forméja
megsziinik majd altalanos élménynek lenni. Mara mar bevetté valt a ,hélgyem-uram”
megszolitds — amely a formalizalt interakcidk alapfeltétele —, és a kozgazdasagi egye-
tem didkjainak komoly tekintetét és eltokélt jarasat figyelve biztosak lehetiink abban,
hogy az 4j generaciok mar az egyértelmiiként létez6 és megfeleltethetd valésdgban
mozognak. Ennek a valtasnak a pontos idejét és mikéntjét még nem ismerjik, de azt
hiszem, hogy mi, akik leéltiink harminc-negyven évet a kommunizmus szimulalt va-
l6sdgaban, az ott osszeallitott kognitiv csomagot még jé darabig fogjuk cipelni.

2. Személyiség

A bizonyossag vilagabdl kitaszitott, barangolé és sodr6dé Turista nem ismeretlen az
(el)kés§ kapitalizmusban. Gondoljuk meg, ez az a klasszikus eset, amikor a hivatalos
értékrend nemcsak egyik pillanatrél a masikra valtozik meg, de a tegnap értékeinek
explicit tagadasaként hatdrozza meg magat. E valtozis — mely szeretné a multat vég-
képp eltdrolni — a személyes életutak faraszté és nehézkes ajrairasanak feladatét roja
ki rank.

De a bizonytalanna valé maltnal fijdalmasabb a jelen attekinthetetlensége és a jovs
kiszamithatatlansaga. Nem nehéz belatni, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol dramai
atalakuldson megy 4t a tarsadalmi struktira, és eme valtozé struktira egyes pozicibit
kell megpalyazniuk az egyéneknek, a bizonytalansag jéval nagyobb, mint egy viszony-
lag megallapodott struktaran beliili mozgasok esetében. Ne szaporitsuk a szét: az ér-
tékek, karrieresélyek és személyes modellek tekintetében az (el)késé kapitalizmusban
sokkal nagyobb a bizonytalansag, mint barhol Nyugaton.

Itt azonban egy fontos kiegészitést kell tenniink. Habar a bizonytalansag a Turista
metaforajanak lényegi eleme, mégis, Ggy érzem, ebben a fogalomban tal erés a he-
donista, élvhajhasz, 6nkéntes ,,j6léti” elem. A posztkommunizmusokban magukra ha-
gyott nehézipari fejlesztések ,fekete varosainak” lakéi, bar teljes 1étbizonytalansagban
élnek, aligha a posztmodern jatékossag és mellérendelés szabadon lebeg6 Turistai.
Igy ennek a tipusnak a leirasara a Szamtizétt talan jobban illik. A Szam{izott nem a
maga doéntésébdl van aton, 1épteit nem a szimbolikus gy6nydrszerzés, hanem a meg-
élhetés egyszerti, materialis vagya vezérli. A Szamiizott jéval kevésbé romantikus alak,
mint a Turista — vagy a posztmodern irodalom masik nagy kedvence: a Nomad -, de,
legaldbbis a bizonytalansag tapasztalata szempontjabdl, egyenértékii vele.
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3. Legitimacio

A fogyasztéi legitimitas 6sszekapcsolédik a kommunizmus torténetével. Kozismert,
hogy 1956 utdn a Kidar-rezsim olyan médon teremtette meg legitimitdsat, hogy a
politika kivonult a mindennapokbdl, és hagyta, hogy az igy keletkezett tirt a magan-
élet, a moderalt és féken tartott fogyasztas értékei toltsék ki. A tarsadalom a politikai
érdektelenségért és a tabuk tiszteletben tartasaért cserébe a kispolgarosodas lehets-
ségét kapta. Ugy a hetvenes évek kozepéig ez a legitimacié miikodott is, am ezutan
egyre nyilvdnvalobba valt a helyzet 1ényegébdl fakadé csapda, nevezetesen, hogy a
»primer” szitkségletek helyébe a piac csabitasainak kielégitése 1épett. A példa korabbi,
de érzékelteti a vagyat, mely késébb mindent elséport; az 6tvenes évek aranycsapata-
nak tagjai a fizetés helyett hivatalosan biztositott ,importlehet&séggel élve” nejlonha-
risnyak ezreit csempésztek be az orszagba. Ma mar tudjuk, a Kadar-rezsim a tarsada-
lom nagyobb része szamara volt képes jolétet biztositani, mint az (el)kés§ kapitalizmus.
(Azt, hogy ennek a jélétnek az alapjat visszafizethetetlen nyugati kolcsonok jelentették,
most figyelmen kiviil hagyhatjuk.) Amit nem tudott biztositani, az az utolsé divat sze-
rinti ,,nejlon-" (és necc- és selyem- stb.) harisnyak témkelege, a fogyasztéi valasztas és
a lehetdségek kozotti tobzoédas. A szocialista piac” sok mindenre képes volt, de a
valédi piac hektikus és pulzalé csabitasainak szivarvanyat biztosan nem tudta pro-
dukalni.

A mar '89 el6tt fogyasztdi igényekkel atitatott életvildg azonban nem azonos a
»posztindusztrialis”, joléti fogyasztéi kapitalizmusok vilagaval. Mint lattuk, a Kadar-
éra legitimacidja sziikségszertien magaval vonszolta e legitimacié kiiiriilését is, olyan
szitkségleteket artikulalt, melyeket a rendszer nem tudott kielégiteni — politikai és gaz-
daséagi okok miatt. Ma ugyanezek a sziikségletek véltozatlanul jelen vannak, s6t kéz-
zelfoghatébbak, testkozelibbek, de a tarsadalom tébbsége szamara mégis elérhetetle-
nek - szimplan gazdasagi okok miatt. A megfizethetetlen hamburger ize rosszabb,
mint a ,,betiltott” tavolié. Magyarorszigon nem egyszertien egy fogyasztéi kultaraval
kell szembestilntink, hanem egy olyan fogyasztéi kultiraval, amely csak az altala ki-
naltakra vagyodok egy kis részét fogja kielégiteni, s legtobbilinket a megcsalt szerel-
mesck vermének sotét mélyébe taszit. A fogyasztéi logika 1ényegébdl adodé kielégit-
hetetlenség taldlkozik az aktualis szocidlis kielégitetlenséggel, amely frusztraciét csak
fokozza a vélasztasi lehet&ségek és a tarsadalmi kiilonbségek — a fogyasztéi javakhoz
valé hozzajutas esélyegyenlétlenségeinek — latvanyos megnovekedése.

De ha nem a fogyasztas szintjérél, hanem a fogyasztéi legitimitasrél — a vagyakroél
ésaz uralom elfogadasanak esélyeirdl — beszéliink, akkor azt tapasztaljuk, hogy mind-
ezen frusztracidk ellenére ez a legitimacié erésebb, mint valaha. Ahelyett, hogy va-
lasztasi eredmények és partprogramok elemzésébe bocsatkoznék, hadd tekintsem at
a Coca-Cola episztemolégiijdnak magyarorszagi valtozasait.

A hideghabort kezdetekor a Coca-Cola-mamorban fetrengé imperialista a propa-
ganda egyik kedvenc alakja volt. Mivel a vasfiiggony mogott csak beszamolokbol is-
merhették az ,imperialistak makonyat”, azt eleinte mint folyékony kéabitészert, az él-
veteg, degeneralt, elpuhult élet szimbolumat mutattdk be. Am ezt az image-t hama-
rosan at kellett hangszerelni. Vélhetéleg a folyamatos mamor képe korantsem volt
olyan riaszt6, mint amilyennek a lélek puritan mérnokei elészor képzelték. Igy a Nép-
sport 1952-ben, a helsinki olimpiai falut bemutaté riportjaban mar az ott kaphaté Co-
ca-Colamas ,erényeit” ecseteli, kiemelve, hogy ,.ez a nedii politikai kérdés is”. A tuddsitd
fejtegetéseit ekképpen 6sszegzi: ,,Nem hinném, hogy butité hatdsa lenne ennek az italnak,
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amelyet kiilonben nem az jellemez, ami benne van, hanem ami nincs benne. A butité hatds taldn
inkdbb abban nyilvanul meg, hogy nem vall nagy szellemi képességre ezt az iives lottyot rend-
szeresen inni.”* A Kadar-rendszer fogyasztas felé orientdl6 kompromisszumos korsza-
kaban igy szimbolikus jelent§sége volt annak, hogy az amerikai cég franchise licence-t
adott egy magyar gyarnak. Ezzel elérhetvé valt a ,,biivos bajital” — és egy tovabbi 1é-
nyeges szempontként — elészor és sokaig egyediil a kommunista tiborban. Am hama-
rosan megjelent a Pepsi (1970), és a két cég ezutdn egyiitt versenyzett az olyan hazai
termékekkel, mint a Marka, a Traubisoda, a Tropikéla vagy a Sztar Narancs. Manap-
sag ezek a nevek, egy elsiillyedt vilag emlékei, mar a nosztalgia konnyeit csaljak az
érzékenyebb lelkd kozépkoraak szemébe. Arendszervaltaskor, 1990-ben a Coca-Cola
cég mar helyi sajat tulajdona vallalatot alapit, szamos kisebb hazai céget felvasarol, és
terjeszkedni kezd. 1991-ben az atlag magyar mar 47 palack Coca-Colat iszik (11 liter).
Azt gondolhatnank, ez volt a csiics, az életszinvonal gyakran hangoztatott zuhanasaval
az uditGital-eladasok is csokkenni kezdtek. Nos, 1994-ben a cég egy embernek mar
atlag 111 palackot — 27 litert — adott el. Ezzel a nyugati fogyasztéi kultdra emblema-
tikus termékének magyarorszagi fogyasztasa megelGzte Nagy-Britanniét, Franciaor-
szagot és Olaszorszagot. Ennek ellenére a Coca-Cola elmaradt a Pepsit§l, amelynek
tavalyi magyarorszagi bevétele majd’ szazmillié6 dollar volt (ez tébb mint tizmilliard
forint, vagyis az az évi haduigyi koltségvetés egyotode). Szamomra ezek az adatok a
jelentésekkel telitett szimbolikus fogyasztashoz val6 ragaszkodas, a fogyasztéi legiti-
mités hatartalan erejének bizonyitékai. Meglehet, a k6zéposztily elszegényedik, a fia-
talok munkaesélyei egyre romlanak, de a tomegkultiiraba 4dgyazott fogyasztéi viselke-
dés és életmad illuzidjaba tetemes tarsadalmi csoportok kapaszkodnak gércsosen.”

4. Allam

Mint mar emlitettem, a politikai intézményrendszert tekintve a kozép-eurépai kisal-
lamok is kétségkiviil tobbpartrendszert demokraciak. Ezeknek az orszagoknak sincs
kiilon receptjiik az altalanos valasztdjog melletti esélyegyenlétlenség dilemmajanak
feloldasara, és itt is meghatarozé a j6léti allam lebontasanak tendencidja. Ez utébbi
allitast hadd magyarazzam meg egy kicsit b&vebben.

A, kommunizmus” utolsé évtizedeiben a j6léti allam egy kiilénés mutansaval talal-
kozhattunk arégiéban. Ez arendszer a skandinév Gstipustdl eltéréen nem biztositotta
a fogyasztéi igények altalanos kielégitését, de az allami felelGsségvallalast szélesen ér-
telmezve szdmos olyan kedvezményt nyujtott, amelyek meghokkentették az idelato-
gatokat. Ingyenes oktatas és korhazi ellatas, kismaméknak jaré kedvezmények, az ol-
cs6 bérlakasok, nem is beszélve az elbajtatott munkanélkiiliségrdl, a szocialis szolgal-
tatasok siri haldjat jelentették, amit az emberek akkor is értékeltek, ha tudtik, hogy
szinvonaluk messze elmaradt a kivanatostdl. Mindezek a ,,szocialista vivmanyok” tart-
hatatlanna valtak a rendszervaltas utan, és megindult a szocialis intézményrendszer
lebontasa.

A posztkommunizmusok (el)késé kapitalizmusanak sajatossaga abban rejlik, hogy
a piac gazdasagi racionalitasit nem korlatozza a tébbi szféraban kifejl6dott autono-
miak sora és atradicié. Mivel a gazdasagi racionalitas a maga tisztasdgaban mutatkozik
meg, lehet&ség nyilik a komplexebb (civil tradiciéban és ellensilyokban gazdagabb)
tarsadalmak esetén nem vizsgalhaté mechanizmusok elemzésére.

Talan a legszembeo6tlébb, hogy a tarsadalmi dontéseket — és az azok alapjul szol-
galo értékeket —, de a hétkoznapi élet vilagat is milyen nagy mértékben hatarozza meg
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a ,gazdasagi korrektség” vagy egyszeriibben: a pénz utani hajsza. A profitelv kévetése
természetesen minden (kapitalista) gazdasagra jellemz§. Ami a posztkommunista
helyzetben tanulsigos, az ezeknek az értékeknek az expanzidja, a gazdasagi érvelés
folénye és kiterjesztése mas tarsadalmi teriiletekre. E terjeszkedés hétkoznapi hata-
sairdl viszonylag pontos leiras all rendelkezésiinkre: ,, Az efféle tarsadalmakban, ahol sem-
ma sem szildrd, mindenkit a lecsuszastol valo félelem és a felkapaszkodds vagya dsztokél. A pénz
pedig, amely az emberek osztalyozdsanak és elkiilonitésének f0 eszkozévé vdlt, igen nagy mozgé-
konysdgra tett szert, sziinteleniil kézrdl kézre jarva atalakitja az egyének életkoriilményeit, felemeli
vagy a mélybe taszitja a csaladokat, s szinte senkinincs, aki ne kényszeriilne elkeseredett és dllandé
erdfeszitésekre annak érdekében, hogy megtarisa vagy megszerezze. A mindendron valo meggaz-
dagodds vdagya, az iizleti érzék, a nyereségudgy a jolétre és az anyagi haszonszerzésre vald torekvés
a legaltalanosabb szenvedéllyé valik. E szenvedélyek gyorsan terjednek valamennyi osztdaly koré-
ben, s még azon rétegek kozé is behatolnak, amelyektdl kordbban mindez teljesen idegen volt.” Az
elemzés érvényét nem csokkenti, hogy ezek Alexis de Tocqueville sorai, és az 1789-es
forradalom uténi francia tarsadalom leirasara szolgaltak .

Az allami szuverenitas inflacidja olyannyira szembe6tls jelenség a posztkommuniz-
musban, hogy azt aligha kell bizonyitani, bar némi magyarazat talan sziikséges. Egy-
részt ebben az esetben szociolégiailag az inflacié fogalma nem pontos, hiszen a semmi
nem veszithet értékébdl, a kordbban tobbé-kevésbé egyontetiien szovjet gazdaik pa-
rancsait kovet§ kommunistak idejében az allami szuverenitas — finoman szélva is —
korlatozott volt. Masfel6l azonban szembeotls, mondjuk egy képzeletbeli absztrakt
szuverenitashoz képest, a jelenlegi dependencia is. Ennek részben nyilvanvaléan gaz-
daségi okai vannak — a t6kebearamlastol valé fiiggség és a fogyasztaslegitimacidbdl
fakadé kényszerek —, de ez a fiiggfség nem zarhaté be a gazdasag 6ljaba, hatdsaiban
a gazdasagi szféran messze talmegy. A magyar allami - és még mindig monopolhely-
zetben lev6 —radioban fémiisoridében naponta egy éraraaz Amerika Hangja sugaroz,
a cégjelzésekbe oltott amerikai zaszI6k és jelképek éppugy meghatarozzak az utcaké-
pet, mint Eurépa mas részein. Am ennél a szimbolikus héditasnal fontosabb a nem-
zetkozi szervezetek (mint amilyen a Vilagbank és a Nemzetkdzi Valuta Alap) és a mul-
tinacionilis cégek jelenléte és befolydsa. Nem mindsitjiik ezt a szerepet, amikor leszo-
gezziik, hogy e szervezetek és konszernek altal diktalt feltételek és kovetelt kedvezmé-
nyck az dllami szuverenitas korlatozasaban jéval elébbre jutottak, mint Nyugaton. A
posztkommunista allamokban a multinacionalis cégek mar nemcsak méltanyossagbol
adhaté kivételes kedvezményeket élveznek (mint példaul a Schéller cég vamhéatralék-
elengedése 1995 tavaszan), de mint ez kozismert, emez allamok politikai, szocidlis tor-
vénykezésében és allami gazdasagi stratégiajaban is meghatarozé a nemzetkozi szer-
vezetek szerepe. Az (el)késé kapitalizmusban az elsédleges feladat, Kornai Janos ki-
fejezésével, a , korasziilott joléte dllam” szocialis talzasainak felszamolasa és a gazdasagi
novekedés beinditisa, ami csak fokozza az dllami szuverenitas altalanos inflalédasanak
helyi folyamatait.

5. Tarsadalmi viszonyok

Szamos szocioldgiai kutatas igazolja a kilencvenes évek kozepén, hogy a kadarizmus
viszonylag homogén tarsadalmi struktarajanak felborulasa és ajrarendez&dése soran
meghatarozé szerepe van a személyes kapcsolatok halézatanak és az informaciéknak.
E kutatasok tovabb erésitették azt a kozvélekedést, amely szerint a boldogulashoz az

z

,0sszekottetések és az iigyeskedés”, nem pedig a tudas vagy a teljesitmény a legfon-
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tosabb. Egy statusaggodalomtdél atitatott, csokken6 életszinvonali tarsadalomban en-
nck az allitisnak roppant nagy jelentGsége van.

Mikézben a tarsadalmi tudat sikerteleniil préobalja feldolgozni a korabbi 1étbizton-
sag elenyészését, a robbanasszertien kialakult munkanélkiiliséget és a latvanyosan no-
vekv§ tarsadalmi kiilonbségeket, a posztkommunizmusban is egyre élesebben elvalik
egymastdl két tarsadalmi csoport: a brékerek, akik szaméra a valasztasi lehetdségek
attekinthet6k, és akik képesek arra, hogy ezek koziil kivalasszak a szamukra megfe-
lel6t, és a tomeg, amelynek nincs ralatasa az elérhetd lehet&ségekre, és/vagy nem ké-
pes ezekkel élni. Erre a jelenségre j6 példa a privatizacié — az allami vagyon magan-
kézbe addsanak — elmult négyéves gyakorlata. Ebben a térténetben barmilyen az allam
altal a kisbefektetSk szamara meghirdetett tulajdonhoz jutasi forma a visszajara for-
dult, és néhany jatékos szamara biztositott extra nyereséget (itt hagyjuk figyelmen ki-
vl azt a tényt, hogy a tomeg legtobbszor még a kisbefektetdi statusig sem jut el).

A személyes kapcsolatok és az elérhetd informaciék mentén kialakult egyenlétlen-
ségi viszonyokat — barmennyire igazsagtalannak tartja is azt a tobbség, amely ebbdl a
szempontbdl (is) deprivalt — kettds sanc védi. Egyrészt az a tény, hogy a kés§ kapitaliz-
mus profitirdnyult és fogyasztéi logikdjara valé hivatkozas a diskurzus legitim, a tomeg
altal is jovahagyott részévé valt. Egyazon kultdraba beagyazédva ennek értékeit va-
lamennyien osztjuk, egyazon statusaggodalommal sdjtva csak képességeink és lehe-
téségeink miatt kiilénbéznek a reakciék. Aki nem szakit, az bolond, aki szakit, az
uigyes, delegiigyesebb az, aki nagyot szakit. Miért ne tenné, ha lehet, és j6forman min-
dent lehet.

Masrészt, és ennck fontossagat aligha lehet tilhangsialyozni, az absztrahalt elosztasi
elveket jéval nehezebb tetten érni. Itt nem arra az egyébként meghokkentd tényre
gondolok, hogy az elmult négy évben egyetlen nagyobb korrupcids, belsé kereskede-
lemmel (In-trade) vagy t6zsdei vétséggel kapcsolatos iigyben sem sziiletett elmarasz-
tal6 birdsagi itélet Magyarorszagon. Inkabb annak van jelent&sége, hogy a térvény
fogalmi eszkozeivel ezek a pozicié- és elényszerzések szinte alig megragadhatok. Ki
tudna megmondani, hogy hol a hatar a sagés, a kiszivarogtatas, a bolcs esélylatolgatas
és az élelmes helyzetkihasznélas kozott. Az (el)késS kapitalizmus kaszinéjaban az in-
formacidszerzés tipikus alakzatai az intuicié, a kutatas, a kémkedés és a korrupcié
tobbnyire a felismerhetetlenségig 6sszekeverednek. ,,Archetipusokat”, vegytiszta , klasz-
szikus eseteket” persze el lehet képzelni, de ezek fordulnak el6 legritkabban. Ahelyett,
hogy itt aszabalytalankodé brékerek romlottsagan moralizdlnank —amire alkalmasint
jo okaink is lehetnek —, inkabb a szabalyokat és az altaluk meghatarozott jaték menetét
kell figyelemmel kisérniink.

A bréker, mivel az ,absztrahalt anyag”, az informécié a lételeme, nincs rautalva a
tomegre, mint az anyagi termelésben egymashoz lancolt vallalkozé és munkés. Bi-
zonyos esctekben persze figyelembe veszi és mint kozonséget felhasznalja, de a bré-
kerek és a tomeg viszonyabdl hidnyzik a tarsadalmi szolidaritas, az egyéni cselekvé-
sekbdl pedig az altruizmus. Az 0] elitek egyik érdekes jellegzetessége ez a szocialis ér-
zéketlenség.

Az informacidk, a tudas, a személyes kapcsolatok halézatanak igazsagos elosztasa
aligha ellendrizhets és szabalyozhaté, miként az informaciékat hasznosité képesség
és habitus is kitér a rendszerez§ akarat szdndékai el6l — hacsak nem prébalkozunk a
személyes szabadsagjogok elfogadhatatlan mértékii megsértésével. Es ez a posztkom-
munizmus igazi erkolcsi dilemmaja: mikézben ragaszkodnunk kell a frissen megszer-
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zett polgari szabadsagjogokhoz, azt is be kell litnunk, hogy eme szabadsagjogok gya-
korlasa 4j és elképeszts mértékii egyenlGtlenségeket teremt a kulturalis t6kébél valé
részesedés mentén. E kulturalis t6ke éppoly hatékonyan szolgalja a tarsadalmi javak
egyenlétlen elosztasat, mint a tdrvényes privilégiumok vagy gazdasagi téke tette a ko-
rabbi szazadokban.

Az absztrahalt viszonyok eredményeképp létrejott egyenlétlenségeket, meglehet,
igazsagtalannak tartjuk, de nem tudjuk, hogy ezeket az igazsagtalansagokat miként
orvosolhatnank, sem pedig azt, hogy milyen eredményes ellenstratégidkban vagy
programokban reménykedhetnénk. Ez a tanacstalansidg az egyik legnyilvanvalébb
pont, ahol az (el)kés§ kapitalizmus tarsadalomtoérténeti intermezzojat visszacsatolhat-
juk a posztmodern 4ltaldnos torténetéhez.

Néhany oldallal kordbban mar utaltam r4, hogy a posztmodern tarsadalmi feltétel
itt hasznalt definici6jat nem tekintem atfogénak vagy kizarélagosnak. De az ott meg-
fogalmazott ,munkahipotézis”, meghatarozas mentén elindulva ebben a részben
amellett prébaltam érvelni, hogy a posztmodern — gyakran ujraértelmezve, kitagitva
vagy kontextualizalva, de - megkeriilhetetlen a posztkommunizmusok értelme-
zésében.

Az ismert anekdota szerint Malesherbes, a felvilagosult arisztokrata — aki vallalta XV 1.
Lajos védelmét, és mellesleg Tocqueville dédapja is volt —, miutdn a jakobinus dikta-
tara halélra itélte, a vérpad felé haladva megbotlott, és igy kialtott fel: , Rossz jel! Egy
roma a helyemben visszafordulna!” Barmennyire csabité lenne is ezzel a magasztos (és
ironikus) torténettel zarni fejtegetéseimet, itt csak azért idéztem, hogy kijelentsem,
nem tartozom amaz értelmiségiek kozé, akiknek menet kézben ,,elment a kedviik” a
posztkommunizmustdl, és merengve nosztalgiaznak a kddéarizmus ,,biztonsaga”, ,ki-
szamithatésaga” (és honorariumai) utan. A poszt/modernitas, melynek posztkommu-
nizmusbeli jelenlétét és jelent&ségét bizonyitani igyekeztem, olyan tarsadalmi feltétel,
amelytdl nem iszonyodnunk kell, mint valami vérpadtdl, hanem egyiitt kell élniink
vele - mert nemigen van mas valasztasunk. A késg/jott/kapitalizmus szociol6gusainak,
azt hiszem, épp elég nagy feladat a sajat maltunkbél és a rank zadult jelenbdl 6sz-
szeolvadt vildg megértése. A profetikus atkokat és jovendoléseket rdhagyhatjuk azok-
ra, akiknek ez a szakmajuk, és akik a bizonyossagnak ama kis szigetein allnak, ahova
a nyitott szemmel jaré tarsadalomtudésok koziil manapsag csak kevesen vet6dnek
partra.

Jegyzetek

1. Hadd tegyek mindjart két megszoritast e
bels, immanens konftizié6 megzabolazasara.
Egyrészt, mivel els6sorban Magyarorszagrol
vannak ismereteim: a posztkommunizmusrol
mondandoék érvényességét a hasonlé fejlettsé-
gli orszigok csoportjara (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Szlovénia) korlitozom. Nem mint-
ha Oroszorszdgnak és a posztszovjet teriile-
teknek ne volna a téma szempontjabdl érvé-

nyes iizenetiik és sajat meséjiilk — nem is be-
szélve a habortiba 4jult Balkanrél —, de ez egy
masik torténet, és e torténetet nem nekem
kell elmondanom.

Masfelsl a poszt/modernitas fogalmanak
hasznélatakor nemcsak annak - igencsak vas-
kos — épitészeti, esztétikai és miivészeti értel-
mezéseit hagyom figyelmen kiviil, hanem
azokat a filozéfiai vitakat is, amelyek uraljak a
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posztmodern intellektualis szcénat. Ugy vé-
lem, szociolégusként gondolkozva a posztmo-
dernrél éppolyan indokolatlan szamon kérni
rajtam Martin Heidegger vagy a Jacques Der-
rida téziseit és nyelvezetét, mint ahogy egy
vallasszociolégusnak sem kell letennie a vok-
sat Hegel vagy Feuerbach mellett. A poszt/mo-
dernitas szAmomra tdrsadalmi feltétel, oly an ko-
rilmény, amelyben benne éliink, és amelynek
jelentését és hatasait kell vizsgalnunk, nem
pedig kinyilatkoztatasokba és kialtvanyokba
bonyolédnunk. Amint ezt Zygmunt Bauman
igen talaléan megfogalmazta: ,,Nem posztmo-
dern  szociologidt kell csindlnunk, hanem a
koznunk.” Ez a vel6s llitas persze nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy a ,poszt/modernitéssal
foglalkozas” milyen format 6ltson.

2. Bauman, Zygmunt: LIFE IN FRAGMENTS.
Oxford, Basil Blackwell, 1995.

3. Reich, Robert B.: THE WORK OF NATIONS.
Vintage Books, New York, 1995. 7.

4. Népsport, 1952. jalius 11.

5. Hogy egy masik, kissé perverz illusztracié-
val is szolgaljak a piaci csaberd érzékeltetésé-
re: a nyolcvanas évek végén megjelend félfa-
siszta skinheadek mar nem vették at a har-
mincas évek naci mozgalmanak termé-
szetjaré, héban is révidnadragban tornazé
puritanizmusat, melyet Giinter Grass BADOG-
DOB-jaban hideglelds szépséggel 6rokit meg.
Hajuk levigasa utan azonnal és még jéval az
elsé lincselés el6tt az ahitott uniformisra pro-
balnak szert tenni, ez pedig nem bakancs és
dzseki, hanem Martens-bakancs és amerikai
bomberdzseki; nem a sziikségletkielégités,
hanem a fogyasztéi arufetisizmus olvasztja
egybe a lendiiletes rasszistak kis kozosségeit.
6. Tocqueville, Alexis de: A REGI REND ES A
FORRADALOM. Atlantisz, 1994. 39.

Varadi Monika Maria
MINDSZENTI LAPOK (I)

Hatarok. Uzeked§ kutyak az utcan, szokatlan latvany, az emberek kutyabuzik lettek, véle-
kedik Kovacs Sanyi, tamaskodom, 6t évvel ezelGtt még a hatarérség embervadészatra
kiképzett farkaskutyai érizték a mindszentiek nyugalmat, csendes volt az élet, az emberek
nyugodtabbak voltak, idegent itt nem lehetett latni, higgye el, nem nosztalgia ez, a bezdrtsag jot
is tett, most jar itt mindenféle drus, drul, amig el nem visz valamat, kicsit a bore is sotétebb, mint
a tobbi embere... A hatar6rok és a katonak elGszor bent a faluban, a Noé-féle vendégls-
ben tanyéztak, az 6rs kétszintes, voros téglas épiilete, a tisztek szolgélati lakasai a het-
venes években azutan olyannyira a falun kiviil épiiltek meg, hogy a telepiiléstabla —
Harcsa 6rsparancsnok 6rok sérelmére — csak a foltiing éptiletegyiittest elhagyva 6tlik
az utazo szemébe. A katondak és a hatarérok 1990-ben elmentek, az elarvult 8rsot — az
allagmegorzést egyik tisztfeleség gondjaira bizva — '95 majusiaban végleg bezartak. A
Kivalo Hatardrkozség is lekerilt a Pinkamindszent aldl, 1990-ben, még a kéz6s tanécs ide-
jénaz SZDSZ meg az MDF folvetette, hogy siirgGsen tavolitsik el e szégyentablakat, am
a tanacstagok akkor ragaszkodtak ahhoz, hogy fonnmaradjanak, mondvan, megdol-
goztak érte.

Mindszentre kozel 6tven esztendeje egy iranybdl lehet érkezni, a falu kézepén, az
utelagazasnal is csak Kérmend felé mutat a tabla, Németajvar és Saroslak neve, re-



