Lengyel Andras

EGY ,,ANTISZEMITA” (?) ADY-VERS

,,Zikcene, zakcene, satobbi”

A Budapesti Naplé 1907. augusztus 25-i szamaban UJ VERSEK f6cimmel harom Ady-vers
jelent meg — koztiik a ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI cimii, mindmaig alig emlegetett
rovid vers. A kritikai kiadas, amelynek harmadik kétete ezt is tartalmazza, megadja a
leglényegesebb tudnivalokat réla (AEOV 3:450-452.). Kideriil, e verset utébb Ady
nem vette fol egyik kotetébe sem, gytijteményes kotetbe is csak 1943-ban keriilt els-
szor, s bar Em&d Tamas mar 1928-ban, Hatvany Lajos pedig 1932-ben folhivta ra a
figyelmet, érdekl6dést igazaban csak cime — s azzal részben azonos 9. sora — keltett. A
cimben, illetve a 9. sorban szerepld zikcene, zakcene kifejezésben ugyanis a kortarsak
egy zsidoéellenes gunyvers jellegzetes elemét fedezték f6l. ,...a cim — Lengyel Géza szerint
— idézet a tiszaeszldri vérvddas sotét kbl (1883), s a »satobbi« azt az ot szot takarja, hogy
»zikcene, zakcene ziimmog a zsido«.” S6t szerinte ennek a sornak volt egy élesebb valtozata
is, amely egyenesen,,te kutya zsido-r6l beszélt. (Lengyel Géza, 1957.277.) Avigdor Ha-
meiri izraeli kolts szerint (aki egy ideig Adyval is személyes kapcsolatban allott) a cim-
ben szerepld satdbbi a ginyversnek egy masféle valtozatat fodi — szerinte a folytatas ez:
Jhuncut a zsidé” (idézi AEOV 3:451.). Hegediis Nandor pedig tigy tudta, a giinyvers-
nek két valtozata is élt. A révidebb csak ennyibdl allott: ,, Zikcene-zakcene, ziimmag a zsido.
/ Titele, mamele, sarga bugyogo.” A hosszabbik pedig kozvetlenil utalt Tiszaeszlarra:
. Solymosi Eszter vére de piros. / Szaz forintos banké de szép papiros. / Zikcene-zakcene, ziimmog
a zsido. / Tatele, mamele, sarga bugyogd.” (Hegedls Nandor, 1957. 75.)

Az Ady-vers kortarsi megitélését, amennyire ez az adatokbdl egyaltalan kielemez-
hetd, jorészt a vers és a ganyvers kozotti ,kompromittilé” kapcsolat hatirozta meg.
Azonnal megiitkozést valtott ki; allitdlag a Budapesti Naplo vezet6i (Vészi, Kabos, Biro)
maguk is folhdborodtak rajta. Hegedtis Nandor szerint:, A kdltemény félreismerhetetleniil
antiszemita jellegti, nemcsak cime, hanem a tartalma miatt is. Ha nem az lett volna, nem keltett
volna a megjelenése felziiduldst a Budapesti Naplé hdrom vezetdje: Vészi Jézsef, Kabos Ede
és Bird Lajos kozott.” (Heged(is Nandor, 1957. 76.) Lengyel Gézavéleménye ennél mér-
sékeltebb, megenged6bb; szerinte ,,a versecske elemzésével nem sokra mennénk. Lehet, hogy
talalndank benne antiszemita izt, lehet, hogy nem”. ,,De az sem kétséges, hogy szokott jozan gon-
dossagaval Ady sem irta volna le ezt a sort” (ti. a ginyversre utalét). (Lengyel Géza, 1957.
277.) Erdekesmod ezeken az utélagos kortarsi magyarazatokon és vélekedéseken nem
1ép tal a kritikai kiadas magyarazoé jegyzetének iréja, Kispéter Andrés sem, jéllehet &
— mintegy hivatalbdl is — mentegeti Adyt. ,, Aligha hihetd — irja —, hogy Ady [...] uszit,
kifejezetten antiszemita éllel haszndlta volna a széban forgé széjdtékot” (AEOV 3:452.). Ma-
gyarazata — néhany eré6tlen, mentegets szemponton tal — jérészt a kortarsi vélekedé-
sek —egyébként pontos és informativ —regisztralasara szoritkozik. Folhozott adatainak
igazolasara vagy cafolatara érdemi érve nemigen akad. Ez persze nem teljesen vélet-
len. A ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI nem konnyfi vers, értelmezése sokrétii és specialis,
a szokdsos irodalomtudomanyi tdjékozottsag keretein talléps tudast foltételez. Az a
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jelenségkor pedig, amelyet antiszemitizmusként szokas megjelolni, ndlunk vagy tabu-
sitott, vagy taldimenzionalt, de mindenképpen tigynevezett érzékeny teriilet — a ku-
taté nem szivesen mozog ¢ korben. Az Ady-versek mostani kritikai kiadasa azonban
puszta létével kihivast jelent. Tetszik vagy sem, a ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI értel-
mezése nem keriilhet§ meg, ha valamennyire is egységes és konzisztens Ady-képre
toreksziink.

Am ha komolyan vessziik feladatunkat, azonnal nyilvanvals, hogy Lengyel Géza
vélekedését, miszerint a vers elemzésével nem sokra jutnank, nem fogadhatjuk el. Ha
lemondanank az elemzés igényérdl, a puszta — s dnkényes — vélekedések vilagaba ke-
rillnénk, allitdsainkat sem igazolni, sem cafolni nem lehetne. Mindenki azt allitana a
ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI egészérdl is, egyes részleteir6l is, amit akarna — vagy amit
legesetlegesebb érdekei kivannanak. Marpedig a magyarazé jegyzetben dsszefoglalt
hatastorténet a verstdl fiiggetleniil is salyos problémdékat foglal magaban, s ezeket az
elemzésrél vald esetleges lemondés sem hatalytalanitja. A vers igazi tétje: a magyar—
magyar zsidé egyiittélés természetének mélyebb megismerése — kikertilhetetlen fel-
adat. Ha Ady versének elemzésével kozelebb juthatunk ehhez, nem maradhatunk
meg a szényeg ald seprés kényelmes, de kartékony hagyomanyanal. De ek6zben sem
mell6zhetjiik el az irodalmi széveg megkivanta specialis megkozelitést. A ZIKCENE,
ZAKCENE, SATOBBI gy tartalmaz egy fontos és bonyolult szociokulturalis dimenziét,
hogy 1étmédja alapveten irodalmi, s a vers mégoly fontos szociokulturalis informa-
cidinak megértése is csak ennek figyelembevételével lehetséges.

Mindenekel6tt tehat magat a vers egészét kell figyelmiink kézéppontjaba illita-
nunk. A vers — a ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI cim utdn — a kovetkezd tiz sorbol all:

JRossz szivem és szdzszor rossz vérem
Dobog, zuhog, mindig fehéren.

Dobog, zuhog, egy kicsit kdba
Es vdr valamit mindhidba.

(5] Varja a nagy, nagy, nagy iddket,
Varja az vy kiralyi néket.

Ama szépség van, ami dlom,
Azt mind, azt mind ndluk taldlom.

[10] Z_ikcene, zakcene, félek,
Ovék a sors, a né, az élet.”

Ateljes szoveg ismeretében kétségtelen, a versben csakugyan van egy jeldletlen (de
minden kiils§ adat szerint nagyon erds) intertextualis utalas. A cim is, a 9. sor is mu-
tatja ezt, ha nem is azonos médon. A cim, amelynek funkcidja altalaban egyféle el6re-
utalas, egy mozzanatnak az egész versre vald kiterjesztése — idézet a kortarsak azono-
sitotta giinyversbdl; ezt a folytatast helyettesitd s arra utalé satobbi egyértelmiivé teszi.
(A'9.sor nem annyira idézet, mint inkdbb utal6-emlékeztets jellegii.) A cimbéli zikcene,
zakcene azonban nem egyszeriien csak idézet egy a kortarsak altal jol ismert szévegbdl;
ez egyattal folidézés, rautalds is a kozszajon forgé rigmusra. Hivatkozas egy negativ szi-
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nezetii, konvencionilis-sztereotip zsidésagkarakterizaciéra. Szerepe ennek elShivasa
az olvaséi-befogadéi tudatbél. Itt azonban egy pillanatra maris meg kell allnunk. Fél-
meril ugyanis a kérdés: Ady vajon melyik szovegbdl idéz? A vérvadas, Solymosi Esz-
ter-es szovegbdl-e vagy a rovidebb, ilyen vadat nem tartalmazé, ,,pusztan” karakteri-
zal6 ganyversbél? Ez 1ényeges kérdés, mert — noha ezt a kortarsak nem igazan érzé-
kelték — itt két, merében kiilénbo6zs szovegrdl van sz6. A Hegediis Nandortdl idézett
rovidebb ,viltozat” egy premodern folklérszéveg, amely — jellegébdl kovetkez&en —
az eltérd szociokulturalis sajatossagokkal valo, azoktdl elkiiloniil§ etnikai karakteriza-
ciot végzi el. Durva és ginyos, de funkcidja nem t6bb, mint elhatarolédas: A mds-sag
kinyilvanitasa és megerGsitése. A hosszabbik ,valtozat” viszont mar egy modern sz6-
veg, egyféle antiszemita csasztuskavaltozata a folklérszévegnek. Funkciéja nem az el-
kiilonbozés kinyilvanitasa, hanem a vadak ,megzenésitése”, egy kozismert szoveg
csasztuskaszeri aktualizalasaval — nagyon is modern politikai célok érdekében. Sajnos
pontosan nem dénthetd el, hogy Ady melyik ,valtozatot” ismerte; erre vonatkozéan
nem all rendelkezéstinkre kiils6 adat. Egy dolog azonban bizonyos, a giinyversb§l Ady
mindéssze egyetlen mozzanatot idéz (zikcene, zakcene), mondandéjdhoz csak erre az
egyetlen mozzanatra van sziiksége — csak ezt aktualizdlja (s nem mast). De mi ez a zik-
cene, zakcene? A kritikai kiadas jegyzete erre pontos valaszt ad. ,, A »zikcene, zakcene« for-
dulat jiddis eredetii szojaték enyhén magyarositott formdaban. A jiddis az akkori kozép- és kelet-
eurdpar zsidosag egy része dltal beszélt, héber és szldv kifejezésekkel kevert németnyelv-valtozat.
Igy a zikcene a siebzehn (tizenhét) jiddis-magyaros megfelelgje, a zakcene pedig az elébbi szo-
Jjdtékos pdrja. Ez a szopar mdr a XIX. szdzadban gyakorta eldfordult a jiddisiil beszéld zsidokat
cstifolo-guinyold rigmusokban. [ elen osszefiiggésben szamoldsra, kizelebbril pénzszamoldsra uta-
16 kifejezés.” (AEOV 3:451.) Azaz: a zikcene, zakcene szépar a zsidok valamiféle verbalis
emblémaja; hasznalata, minden egyéb magyarazatot vagy koériilirast mellézve is, a zsi-
dékra, a zsidésagra utal — egy dominans szociokulturalis karakterében a zsid6ktél kii -
16nb6z6, attdl elhatarolédé etnikum nézépontjabol. Nem kétséges, hogy az Ady-vers-
ben is ez a szerepe a széparnak (pontosabban: az erre vals rautalds), s nem tobb. (Ha
Ady a vérvadas valtozatot akarta volna elShivni, aktualizilni, megtehette volna -
ahogy utébb, Solymosi Eszter ,,megverselésével” Erdelyljozsef tudjuk, meg is tette.)

A cim igy 6hatatlanul &riz egy negativizalé mozzanatot is; a cimben folidézett emb-
léma konnotacidja elsédlegesen negativ. De nem csak az. Mivel a karakterolégia nem
mondoédik végig, a folytatast a satobbi csak jelzi, méghozza - figyeljiink fol erre — iro-
nikusan, tehit a megidézett karakterolégiatél egyben el is idegenitve olvaséjat, a cim-
neck van egy — a folidézett szovegtdl eltérd lehetGségeket magédban rejté — nyitottsaga.
Magat acimet ismerve csak, nem lehet eldénteni, mikovetkezik azikcene, zakcene utan?
A ganyvers konvenciondlis rigmusa folytatédik-e, vagy valami mas kovetkezik? Az
Ady-féle ,folytatas” — a versolvasé szamara — nem lehet mas, csak maga a vers.

S magara a versre ratérve mindjart megfigyelhet6 egy 1ényeges mozzanat. A vers
szbvege a cimet kévetSen nem a cimben rogzitett utalas mentén halad. Nem a zsidék
ujabb karakterolégiaja kovetkezik, hanem a szerz6i én 6njellemzése. S ez nem puszta
ellentéte a cimbeli utalassal folidézett karakterolégianak: a szerz6i én dnjellemzése a
kontrapunkt jellegiinél jéval komplikaltabb. Egyrészt ugyanis a vart (?) ellentételezés
helyett ez az 6nkarakterolégia is negativ szinezetii. A szerzdi én szive ,rossz”, és vére
,»szdzszor rossz”. 1gaz, s ez komplikalja a dolgot, ez a sziv és vér ,,mindig fehéren” dobog
és zuhog — marpedig a fehér szin ,,a keresztény kultirdban, éppuigy, mint a zsidéban, |...]
az abszolit tisztasdg és artatlansag szine” (Heller Agnes, 1995. 1804.). Azaz: az 6njellemzés
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ellentétekre épiil, méghozza metaforikusan megemelt formaban. (A sziv ugyan akar
egyenesben, minden metaforikus megemelés nélkiil is lehetne rossz, a ,,szdzszor rossz
vér” azonban mindenképpen attételes jelentésti. A rossz vér mar kdznapias jelen-
tésében is tobbet mond, mintha pusztan egy testnedv allapotardl volna szé.) A fehér
szin szerepeltetése tehat itt az 6Gnmaga meghaladasianak lehet§ségét — igényét (?) —
jelzi. A 3-6. sor voltaképpen ennek az 6nmaga ,rosszasagat” meghaladé bensé igény-
nek —a személyiség vagyakban manifesztalodé jobbik, nemesebbik énjének —a kibon-
tasa, részletezése. A szerzgi én itt kiilsévé, harmadik személytivé vilva varakozik-va-
gyakozik valami jora. A negyedik sorban ez a vagy még kortilhatarolatlan, puszta vagy,
az 5. és 6. sorban azonban - miutdn a 4. sorban kimondédott ennek megval6sulha-
tatlansaga (,,mindhidba”) — ez a vagy két ponton alakot dlt. A, nagy iddk” és az iy kirdly:
ndk” biblikus allaziéiban egymdst erdsitve villan {6l a tarsadalmi-térténeti, illetve az
érzéki-szexudlis kiteljesedés igénye. Mindkét elem erdsen hangsilyos és metaforikus.
A, nagy «ddék” 6nmagaban is erds szokapcsolat, messianisztikus sugalma félreérthetet-
len; a ,nagy” jelz6 haromszori ismétlése pedig még nagyobb nyomatékot ad neki. A
nsk kett6s jelzgje () és kirdlyi) ugyancsak fokozo, folerdsits szerepi. E sor intenzitasat
mutatja, hogy itt nem egy nérél, hanem t6bbrdl (talan sokrél) van sz6, s ezek a nék
nem is akarmilyen nék: kirdlyiak (tehat valamiképpen a tokéletesség attribtitumaival
rendelkeznek) és ujak, azaz az eddigiekhez képest is valami mast, még meg nem ta-
pasztaltat képviselnek.

Avers elsé nagyobb egységét ez az els6 hat sor alkotja. E rész jellemzgje a folfoko-
zottsag és az ellentéteken keresztiil val6 el6rehaladas. Szimbolikusan megemelt, a hét-
koznapi realitas folé emelt, stiritett vilag ez, j6llehet realis-valés referencidit nem adja
f61. A 7. sorral azonban ez aldncszerti épitkezés (Jézsef Attila [1958.25.] terminusa ez
Ady versépitkezésének egyik valtozatarél) megszakad, a vers menete ,,ugrik” egyet.
~Amiszépség van, ami dlom, / Azt mind, azt mind ndluk taldlom” — olvashatjuk folytatasként,
de nem tudjuk (mert nem tudhaté azonnal), hogy a ,ndluk” kikre vonatkozik. Az , 1)
kirdlyi nokre”? A kozvetlen szévegel6zménybdl, a 6. sorbél ez kovetkezne, de — s ez tel-
jesen egyértelmii —a 7. sor nem lancszertien kapcsolédik a 6.-hoz. Valamiképpen foly-
tatja azt (ez természetes), am kdzben kettGs valtast mutat. A szerz6i én a kiilsévé, har-
madik személytivé tett alakjdbdl a 8. sorban visszavalt elsé személytivé; a, naluk” pedig,
ha egy pillanatra homalyosan is, a verscimben foglalt embléméra, a zsidékra vonat-
koztatédik. Hogy ez valéban igy van, a folytatas teszi teljesen félreérthetetlenné. A 9.
sor ugyanis, bar kdzvetve, egy markans intertextualis utaldssal megnevezi, pontosab-
ban folidézi ,,8ket”: zikcene, zakcene, mondja ki a zsidék jellemzésére hasznalt szépart.
Ez a verstény, hogy tudniillik a ,,n4luk” a zsidékra vonatkozik, pedig kortilhatirolja
avers tovabbi értelmezési lehet§ségét. Nyilvanvaléva teszi, hogy a szerzéi én szamara
nem sajat csoportja, hanem ez a kiilsg, idegen, ,,bélyeges” csoport hordozza az értékes
lehetGségeket (, Ami szépség van, ami dlom, / Azt mind, azt mind naluk taldlom”). Ugyan-
akkor - éppen a pénzszamolast kiemel§, a pénzszamolassal jellemzs intertextualis uta-
14s jelzi ezt — ez a csoport gazdag, de kiilsé idegen csoport; szociokulturilis sajatossagai
masok, mint a sajatjaéi. Fesziiltségben vannak egymadssal. A 9. sor harmadik szava (,fé-
lek”) mutatja ezt, hiszen itt a ,,félek” valamitdl tart jelentésben szerepel. A szerz8i én
attél tart, hogy ,,6vék [tehat nem a miénk]a sors, a nd, az élet” — azaz mindaz, amiszamara
lényeges. A fesziiltség kdzvetlen oka nyilvanvaléan a ,fehér” almok és a pénzszamlalé
zsidé emblematikus figuraja kozotti konvencionalis ellentét. Ezt ugyan a 7-8. sor (,Ami
szépség van” stb.) egyértelmiien pozitiv kapcsolasa nagyrészt hatalytalanitja, hiszen en-
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nél pozitivabb jellemzés aligha képzelhet& el. De a zikcene, zakcene szépér folemlege-
tése, megtoldva a félelem beismerésével, igy is meghagyja e viszony bizonyos lényegi
ambivalenciajat. A vers végkicsengése az idegenségtudat és az elfogadasvagyas kettds-
ségében rogzil.

Ezaversbdl kielemezhets beallitédas, noha eltérs hangsulyokkal, 6sszhangban van
Ady egyéb szévegeivel. Itt, mint a vers intencidit megvildgosité mozzanatokat, kett6t
emelnék ki — két kiillonb6z8 id6ben irt szovegbdl. Az egyik ilyen széveg a ZIKCENE,
ZAKCENE, SATOBBI-vel egyiitt megjelend CSENG AZ ELET (AEOV 3:96.) cimii vers. Ez
a minket érdekls koltemény élményalapjanak megértéséhez visz kézelebb. Sz6 sincs
benne zsidokrol, folépitése is, jellege is eltérs. De nagyon markansan kifejez egy 1ét-
élményt, azt, amelyik a ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI beallitédasat is elGkészitette:

,Cseng az élet, mindig csengjen,
Cseng az élet, hadd tamadjon
Mindig egy vig valaki.

Cseng az élet, hiszen mindegy,
Hogy ki oriil az életnek,
Csak oriiljon valaki.”

Aversvégs6 hozadéka egy rezignalt ,,ha én nem, akkor majd te” attittid kialakulasa.
Nem kétséges, hogy benne van a sajat életlehetGségek elvesztésének kesertisége és az
élet tovabbvitele sziikségességének belatasa, elfogadasa. Még 6rzi azonban a két pdlus
kozotti fesziiltség élményét is — azt a fesziiltségélményt, amelyet a ZIKCENE, ZAKCENE,
SATOBBI tiz soraban mintegy torténetileg konkretizalt, ,magyarokra” és magyar ,,zsi-
dokra” alkalmazva azt. Ez a gesztus azonban egyaltalan nem véletlenszerd vagy eset-
leges. Az Ady-életmii egészét — igy példaul a kései KORROBORI-t (1917; AEOPM
11:136-138.) is — ismerve kétségtelen, hogy Adynak tartés alapélménye volt, hogy
»magyarsag rég mincs mdar” (uo. 136.), ,mdr nem vagyunk” (uo. 137.), a zsidok viszont,
»akik mint nép, szintén nincsenek” (no. 137.), az 4j kérilmények kozott vitalisak, erdét,
lendiiletet mutatnak. Nevezetes kései cikke, a mar emlitett KORROBORI, amelyben e
viszonyrol mintegy végsé mérleget készitett, igy nem kevesebbet vet f6l, mint hogy
egy 1j népet kell megteremteni magyarokbél és magyar zsidokbél: ,, Itt, egymast fojto-
gatva a szerelemtdl, vagy 1ij népet produkalunk [mi, magyarok és magyar zsidok], vagy pedig
utdnunk az 6zonviz” (AEOPM 11:137.). S6t még ennél is tovibb ment, mikor agy vélte:
L Eldtipusdt latom egy 1j népnek, a Korrobori kivaltott népének, s oh bar jol latnék. Ez volna a
me minden dilemmdnk megolddsa s nyilvan a Historia remekbe késziilt munkdja, ha igaz volna.”
(Uo. 138.) A KORROBORI-nak ez a tendencigja, mondhatnank: megegyezési ajanlata
természetesen szemben allott mind a ,,hagyomanyos”, nyilt vagy rejtett ellenségeske-
déssel, mind az akkor még uralkodénak szamité (s bizonyos szintekig csakugyan meg-
valdsul9) asszimilacids gyakorlattal. Sok mindent tagad tehat, és az addigiakhoz mér-
ten ez teljesen 4j lehetGség folvetésének tekintendd. S az is kétségtelen, idealtipikus
formajaban azéta sem valésult meg, jollehet azéta majdnem nyolc évtized eltelt. Két
dolog azonban ennck az elképzelésnek az ismeretében nyilvanvalé. 1. A KORROBORI
antiszemitanak semmiképpen nem nevezhets (v6. Vezér Erzsébet, 1994), jollechet
mentes minden szokvanyos filoszemita idealizaci6tél. 2. A ZIKCENE, ZAKCENE, SATOB-
BI, ha embrionalis, felemas formaban is, de mar a KORROBORI felé mutat, azt késziti
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el6. Az ij nép megteremtését célként tételez§ elgondolds megsziiletéséhez sziikséges
mentalis atrendez&dés dokumentuma.

Am ha ez igaz, egy kérdés még valtozatlanul nyitott: miért valtott ki mégis megiit-
ko6zést a ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI? Mi volt az, ami elfogadhatatlan volt a vers zsid6
olvaséi szamara?

A viélasz nem konnyd, de talan nem lehetetlen. Néhany lényeges 0sszefiiggés leg-
alabbis valészintinek latszik. 1. Az Adytél idézett sz6par (zikcene, zakcene) asszociacios
tere tlsagosan széles és szért volt. Nemcsak a pénzszamolgatast, azaz a pénzforgalmi
folyamatban jatszott zsid6 szerepet idézte {61, hanem — mivel a ginyvers vérvadas ak-
tualizalasat, csasztuskavaltozatat a kortarsak még ismerték —félreérthetd is volt. A sz6-
pérba antiszemita folhangokat is belehallottak. Ez ugyan Ady — kielemezhet& — szan-
dékai ellenére tortént, de mégis szitkségszeriinek tekinthetd. A pénzszamolas kieme-
lése ugyanis eleve olyan toposzként élt a zsidokrdl alkotott karakterolégidkban, agy
kapcsolédott 6ssze a zsiddkkal, hogy a pénzzel kapcsolatos negativ térténeti tapasz-
talatokat elsédlegesen rajuk koncentralta. Emlegetése tehat biralé szandékot sugallt.
A sz6par puszta hasznalata igy konnyen létrehozhatott egy olyan befogadéi asszocia-
cidlancolatot, amely a hasznal6rdl ellenséges érziilet foltételezéshez vezet el. Azaz: a
szerzOl intencid és a konkrét hatastorténet szétvale, s két kilonallo szalon, ellentétes
irdnyba mozgott. 2. Ez a hatdsmechanizmus anndl inkabb is érvényesiilhetett, mert a
szerz8i szandék valéban szemben allott az akkor még uralkodé asszimildns stratégia-
val. Az akkori asszimildns zsid6 és filoszemita nem zsid6 allasponttal szembehelyez-
kedve megkiilonboztette, két killonboz§ entitasként kezelte a zsidékat és a nem zsidokat.
Igy — tévesen — asszimilacitagadénak, ergo: kirekesztének tetszett. Ma mar persze
tudjuk, az asszimilacié mindig is csak az egyik lehetséges stratégia volt a sok koziil, s
ez a beallitdédas is az id6k folyaman jelentds médosulasokon ment keresztiil. Ma pél-
déaul Magyarorszagon jelentGs mértékii a disszimilans és az tin. integracids beallitodas,
amelyek — bar mas-mas formaban, de — maguk is, visszamenéleg is elutasitjak az
asszimilaciét (vé. Ger§ Andras, 1995). Ez a trendvaltas 6nmagaban is j6l mutatja, hogy
a szazad eleji magyarorszagi asszimilacié részleges és nyitott (s6t bizonyos mértékig
megfordithaté) folyamat volt. Azaz: volt szocioldgiai realitdsa a megkiilonboztetésnek,
bar ez a megkiilonboztetés implicite kétségbe vonta az asszimilacié eredményét (vagy
legaldbbis nem tekintette teljesnek és befejezettnek azt), s nem tiikkrézte — nem tudta
tiikkrozni —azt a kétségteleniil bonyolult, amorf, de valdsagos j identitisalakzatot, ami
az asszimilaciés folyamat akkori stdidiumaban mar ugyancsak szociolégiai realitas volt.
3. A torténelmi tapasztalatok arra kondicionaltak a magyar zsidékat is, hogy haritsak
a szamukra nem vagy nem teljesen kedvez§ véleményeket és megkozelitéseket. S6t,
mint Karady Viktor (1995) kimutatta, igen erds volt e kérben a védekez§ funkciéjn
preventiv szimbolikus erdszakra valo készség. (,Kifelé” csakagy, mint a sajit csoporton
beliil.) Ez a bedllitédas, amelyet nagyon leegyszertisitve és (részben) félreértve, olykor
,»zsid6 érzékenységként” is emlegetnek, maga is torlaszként akadalyozhatta a vers va-
16di intencidinak — Ady formalédé qj attittidjének — megértését.

E ponton arrasem art emlékeztetni, hogy Ady attittidjének médosulasa rendhagyé
jellegti volt, éppen a konvencidkkal fordult szembe. 1906 decemberében A BELYEGES
SEREG cimii versében még minden fonntartast nélkiil6zs, egyértelmiien azonosulé
magatartas szolalt meg — 6sszhangban az akkori legitim (mindkét oldalrél elfogadott)
asszimilAcids stratégiaval. ,Veretek, ha idegen is szdzszor, / Mégis az enyém, az enyém, / Véres
ajkakkal mézes asszomyaitok / S nyitott szivvel bardti, hii fiik / Atomtotték belém. // Biiszke kar-
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hozék, eldobhattok szdzszor, / A lelkem szdzszor utdnatok oson. / Orok bolygék, orok riasztgatok,
/ 1d6 kovdszai, megyek én is veletek / Bélyegesen, csillagosan.” (AEOV 3:56.) Figyelemre mél-
t6 persze, hogy mar ez az azonosulas sem szokvanyos; meghatarozé vonasa, hogy nem
var el zsid6 6nfeladast, s6t inkabb 6 vallalja a ,,bélyegesek” sorsat. Most, 1907 augusz-
tusdban pedig a, bélyeges sereg” kitaszitottjait mar az élet nagy lehet&ségeit birtokloknak
latja. Ez kétségteleniil elmozdulas a zsidékban puszta pariakat laté filoszemita pozicié-
t6l, de nem indokolatlan, noha tagadhatatlan, hogy most egy nagyon bonyolult és
ellentmondasos szociol6giai képlet masik oldalat hangsalyozza. Ez a félfordulat azon-
ban 6sszhangban allott a valésagos tendenciakkal, a magyarorszagi kapitalizmus le-
hetGség-tjracloszté mozgasaval. Bizonyos ugyanis, hogy ezeknek a folyamatoknak a
legnagyobb nyertesei a magyarorszagi zsidok voltak, legnagyobb vesztese pedigaz un.
torténeti kozéposztdly; s ezaz dtrendezdés csakis konfliktusok kozott mehetett végbe.
Ady ezt az 0ij —vagy legalabbis szamara tijként tudatosulé — helyzetet érzékelte, amikor
a ZIKCENE, ZAKCENE, SATOBBI sorait papirra vetette. (Nem véletlen, hogy a vers ajra-
felfedez6je, Em6d Tamas utobb maga is ugy latta: , Ady a verset a pénzrdl irta és azokrdl,
akik a pénzben vigacskdan turkdlnak. Olcsé zene, szép zene, zikcene-zakcene.” [Em&d Tamés,
1928.]) Azt mondja ki, a maga metaforikusan megemelt és mitologikusan szinezett
versbeszédével, hogy megvaltozott a torténeti szituacié szereplSinek egymashoz vi-
szonyitott helyzete. Lehet ,,bélyeget” ragasztani a volt pariak homlokara, de immar
,00ék a sors, a nd, az élet”. Ez azonban (s ez hangsilyozandé), mint mas megnyilatko-
zasaibdl s életrajza eseményeibdl kideriil, nem jart egyiitt a befogadé, azonosulé gesz-
tus feladasaval. Hogy ez véltozatlanul élt benne, azt legpregnansabban alighanem A
TAVALYI CSELEDEKHEZ cimii verse (AEK, 503-504.) dokumentalja:

L En, koldus jobbak gyermeke,
Miként ezer éve, tavaly
Testvéremiil elfogadom,

Ki tiszta ember és magyar.

[...]

Kirabolt, szegény kis magyar,
Kitdrul afelé karom,

Kit magyarrd tett értelem,
Parancs, sors, szandék, alkalom.”

Ez a befogadé, azonosulé mozzanat azonban 1907-t8l a kinalkozé emberi viszo-
nyoknak csak az egyik lehetséges esete volt, s a bontakoz6 realfolyamatok egy komp-
likaltabb, konfliktusokkal is terhelt viszony iranyaba mozogtak.
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VERSFORDITAS-PALYAZAT

Andreas Gryphius

VANITAS, VANITATUM
ET OMNIA VANITAS

Barhova nézek is, a Foldon csak hidsag.
Holnap lerontja az, amit ez ma emel,

Hol fényes varos all, tornyokkal biiszke hely,
Nyédjaval nemsoka egy pasztor jarja atjat.

Mi most szépen viral, holnap mar sarba gyuarjak.
Ki virgonc s bliszke ma, par év: s csak porhiively.
Nincs semmi, semmi itt, ami ne mulna el.

Ki ma szerencse-fi, holnap csak bajt, borut lat.

A tettek fénye mal, mint dlom, mint a kod.
Majd épp e kénnyii hab, az ember lesz 6rok>?!
Mi més, mind-az, amit igy vadgyunk megszerezni,

Mint hitvany semmiség, por, hab, szél, ropke perc,
Mint mez6n egy virdg, mit masnap fol se lelsz?
Es lasd, ami 6rok, nem iigyel arra senki.



