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gatás u tóp ikus vágya m ögé bú jn i, m in t k o 
rább i k ö te te iben  p ró b á lta . Azt a védekezési 
m ó d szert választja, hogy k im ond ja  a szót, és 
m in d e n  pesszim izm usa ellenére  bízik benne , 
b irto k o lh a tja  a  m egneveze tt do lgokat. Ez a 
látszólagos kitáru lkozás, beszédkészség e lh á 
rító  m echan izm us érzelm ei és a  személyesség 
szám űzésére . Szétszedi a  nyelvet, élveboncolja, 
N ádas P éte r szavával. És a  nyelv valóban d a 
rab o k ra  h u llan a  szét, h a  verstan i szabályok
kal n em  ta r ta n á  össze. N ádas (neki ajánlja 
egyébként Borbély a kötetét, am i kissé archai
kus gesztussal a  m este r m egnevezését je len ti 
a  tan ítvány  részéről) a Le ír á s  egyik novellá
já b a n  tuda tosítási vágyától való szenvedését 
írja  le, ahogy érzékei és tu d a ta  elválnak, csak 
szavak m arad n ak . A g o n d o lkodásró l való 
gondolkodás, érzések  nélkül: „Milyen világo
san működik az agyam! Felméri, élvezi önmaga 
szenvedését! Most: működik. Induljunk ki ebből! 
A m i van. Ezek szerint működik valami, ami én va
gyok, de részlet belőlem. ” Ez a valam i névm ássá 
válik, e ltűn ik  belőle a  szubjektum , k iü rese 
dik. B orbélynál éppúgy, m in t N ádasnál, a 
szem élyiséghasadási élm ény h ie ra rch ikus 
szem élyiségszerkezetet te rem t. Egy m ásik  lé t
lehetőséget, egy m ásik  é n t a m eglévő fölé, 
am elyben ö n m ag á t m eghaladhatja , felo ld
hatja, lehetőséget te re m th e t az olvasóval való 
ta lálkozásra. A lkalm at.

(A k u d arc ) B orbély szám ára az írás m in d en  
alkalm a az elhallgatásra  való törekvés. Ez 
n em  új találm ány. V annak  em berek , akik 
csak írásban  tu d n a k  igazán hallgatn i. E lhall
gatn i. B izonyos do lgok  csak írásban , az írás 
által h a llga thatók  el. Pilinszky p é ld áu l többe t 
hallgat el, m in t am en n y it k im ond , ezáltal 
lesznek súlyosak h iányos m ondata i. K özben 
következetesen m in d ig  u g y an a rró l beszél. 
S zám ára az írás közelebb van  a hallgatáshoz, 
m in t a  beszédhez. A  rem ény  p ed ig  az írás k u 
d a rc án ak  e llenében  a hallgatásban  lehet. De 
Pilinszky elhallgatásai m ásféle é lm ényből tá p 
lálkoznak, m in t B orbély vágyai. „Szavai egy 
kudarc szavai [...] Szavai a kimondás által /  Lesz
nek a kudarc szavaivá. A  kudarcot csak ki- /  M on
dásuk árán kerülhetné el...” -  írja  m ásod ik  k ö 
te téb en  (A BÁBU ARCA). B orbély te h á t m ind ig  
is kedvelte a  nyelvkritikus je llegű  m egfogal
m azásjátékokat (l. ism ét T an d o ri egy korai 
ko rszakát példáu l), am elyeket csak hajszál

választ e l a  közhelyektől, az a hajszál, am i ál
tal az ism ert g ondo la t ép p e n  p a rad o x o n b a  
fo jtható . D e a  k u d arcélm ények  e llené re  a 
folytonos (ön)ism étléseken keresztü l egy 
techn ikailag  b rav ú ro san  m ego ldo tt kö te thez 
ju to t t  el, am elyben  előző kö te tei fo rm ai p o 
zitívum ai összegződnek. U gyanakko r k iko
p o tt belőle a(z Is tenhez-em berhez  való) köz
vetlen  közeledés, o d afo rdu lás  vágya, szándé
kait hasonm ások  és válaszlehetőségek, irónia 
és ö n iró n ia  m ögé rejti. K étségbeesései n em  
a d n a k  m ár elég  fogódzót ahhoz, vajon m iben  
kételkedik . Ism étlései igazságvariációk egy- 
egy általános tém ára , m in t sok (gyengébben  
kivitelezett) p o sz tm o d e rn  vagy a n n a k  ta rto tt 
m ű n é l m anapság . M ódszerét egy m ai foga
lom m al az írás dekonstru k c ió ján ak  is nevez
h e tn én k . Form ailag  m ár csak egyetlen  ve
szély fenyegeti ezt a  n eh ezen  k iép íte tt egyéni 
u ta t, hogy tú lírja  önm agát. T echnikailag  is 
unalm assá, m este rké ltté  válhat. Azaz teh á t 
fo ly tatható-e egyálta lán  ez az ú t?

Jász Attila

A  HAZUDNI BÜSZKE ÍRÓ
Lukácsy Sándor: A  hazudni büszke író 
Balassi Kiadó, 1995. 366 oldal, 480 Ft

„Petőfi-kutató!”
így  m u ta ttá k  be Lukácsy S á n d o rt m ásodéves 
hallgató i 1972-73 tá ján  a  szegedi egyetem en, 
am ikor én, zöldfülű  elsős, m egkérdez tem  tő 
lük, hogy ki is az az em ber, ak inek  az elő
adásait h é trő l h é tre  o lyan k ita rtó  le lkesedés
sel em legetik . És m ost, végigtekintve Lukácsy 
edd ig i m unkásságán , azt kell m ondanom , 
hogy e je llem zés n em  csupán  töm ör, h an e m  
lényegbevágó is volt: a  h a jd an i ra jo n g o tt e lő 
adó  leg jelen tősebb  tan u lm án y a it valóban  Pe
tőfiről írta .

S o ruka t az é letrajzi ku ta tás helyzetét fel
m érő  PETŐ FI ARCA e l ő t t  cím ű m ű h e ly tan u l
m ány ny ito tta  m eg az Irodalomtörténeti Közle
mények 1963-as évfolyam ában, d e  az igazi kez
d e tn ek  m égis a  PET Ő FI ÉS CABET tek in the tő , 
mely h á ro m  évvel később ju to t t  nyom dafes
tékhez  ug y an eb b en  a fo lyóiratban. M áig tisz
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te le te t parancso ló  irodalom tö rténészi te ljesít
m ény, k ita rtó  nyom ozás e re d m én y e k én t szü
letett, fogalm i nyelvet beszélő, élvezetes filo
lógiai kalandregény . Petőfi m aga is je lez te  
n ap ló ján ak  sokat idézett so raiban  („Evek óta 
csaknem kirekesztőleges olvasmányom... a világnak 
ez ú j evangyéliuma...”), hogy világszem léleté
n ek  alakulásában  m ilyen je len tő s  szerepe t 
já tszo ttak  a  francia  fo rrad a lm ak  tö r té n e té rő l 
szóló olvasm ányai -  közü lük  azonban  n em  
nevezett m eg  egyet sem. F ö n n m arad t viszont 
egy kéziratos jegyze te  A FRANCZIA FORRADA
LOM cím m el, m elyben  1789-től 1795-ig k ro 
nológ ia i re n d b e n  rögzíte tte  az egykorú  ese
m én y ek  közül a  leg fon tosabbaknak  ta r to tta 
kat. Ezek a feljegyzések seg íte tték  Lukácsyt 
ahhoz , hogy a francia  fo rrad a lo m  tö r té 
n e té rő l szóló ten g ern y i írásm ű közül k izárá
sos m ó d sze rre l m eghatá rozza  a fo rrást, E ti
e n n e  C abet HISTOIRE POPULAIRE DE LA RE
VOLUTION FRAN AISE (1839-40) cím ű tö b b 
kö te tes könyvét. H ata lm as m u n k a  volt ez, si
keresen  végigvitt logikai had m ű v ele t az át- 
rág h a ta tlan  b e tű te n g e rre l szem ben, s h a  Lu- 
kácsy itt m egáll, n e tán  e légedetten  hátrad ő l, 
ta n u lm á n y a  m á r akko r is m érfö ldkő  le tt vol
n a  a  Petőfi-filológiában. O  azonban  e lő redő lt 
inkább, ú jabb  hazai és külföldi könyv tárak  
katalógusai és olvasópultjai fölé: tisztázni sze
re tte  vo lna m ég, m ilyen v ilágnézetet közvetí
te tt C abet m u n k á ja  Petőfi szám ára.

V izsgálódásai so rán  m egállap íto tta , hogy 
C abet volt az első, aki a  sok gyalázkodó ro y a
lista és legitim ista feldolgozás u tá n  a francia 
fo rrad a lo m  tö r té n e té t jak o b in u s  szem szögből 
ábrázo lta , m u n k á ja  so rán  p ed ig  erő te ljesen  
tám aszkodo tt B u o n a ro ttin ak  a babeufi 
egyenlőségi néze teke t népszerű sítő  CONSPI
RATION POUR l ’ég a lité  d it e  de Babeuf  
( 1828) cím ű könyvére. M indebből m á r logi
kusan  ad ó d o tt az a  következtetés, hogy az 
HISTOIRE POPULAIRE olvasása közben Petőfi 
n em  csupán  a fo rrad a lo m  tö rténetével, h a 
n em  a korai kom m un izm us egyenlőségi t a 
naival is m eg ism erkedhete tt. E szálat Lu- 
kácsy egyelőre  n em  követte tovább, s n o h a  
ta n u lm án y án ak  befejező, szám  szerin t 213. 
lábjegyzetét („Hatott-e Petőfire az egyenlőség iká- 
riai tana, Cabet kommunizmusa, külön vizsgálatot 
igényel, s ezt következő tanulmányomban fogom el
végezni”) m á r e p o n to n  is m egfogalm azhatta  
volna, m égis (m egint) továbblépett. H á tra 

volt ugyanis a n n a k  a k é rd é sn ek  a  felvetése, 
hogy Petőfi vajon m iko r o lvashatta  C abet 
m unkáját. Lukácsy a választ keresve az 1846- 
os évhez, a  FELHOK-korszakot követő v ilág
nézeti fo rd u la th o z  ju to t t  el -  e n n e k  h á tte ré 
ben  ugyanis C abet m u n k á já t ism erte fel. A 
bizonyítás so rán  egyebek m elle tt szem ügyre 
vett szám os verse t is, és ú jsze rű en  é rte lm ezte  
az egész FELHOK-korszakot: „Régebben szokás 
volt a Fe l h ő k  genezisét pusztán egyéni indítékok
ból levezetni... valójában az ok sokkal összetettebb... a 
hazafi gondja, párosulva az egyén elszenvedett sérel
meivel, immár... általános rossz társadalmi közérzetté 
alakul... a kifejezésben is általánosításra tör, a mon
danivalót magasabb szintre, az erkölcsi világrend 
szintjére emeli, s a költő fájdalmát világfájdalommá, 
világméretü fájdalommá fokozza... a világszabadsá
gért való rajongás korszakát életmüvében -  gram
matikai és logikai szükségszerűséggel -  a világfáj
dalom korszakának kellett megelőznie.” (321.)

A Pe t ő f i és Ca b et  L ukácsynak ta lán  a 
legjobb m unkája , m elyben  egy egészen e re 
deti, vég re  n em  H o rv á th  Já n o s  Petőfi-köny- 
vével k im o n d v a-k im o n d atlan u l vitatkozó, azt 
a  ta lp á ró l a  fejére állító, h an e m  tő le fü g g e t
len szem p o n tren d sze rű  m onográfia  leh e tő 
sége csillant m eg. E könyv azonban  m in d m á
ig n em  készült el, és m aga a tan u lm án y  sem  
kap o tt helyet a  m ost m eg je len t kö te tben . H a 
sonló so rsra  ju to t t  a  m ódszertan ilag  re n d k í
vü l érdekes ASZIMMETRIKUS IHLETEK (ItK, 
1969), am ely m áig  tanu lságos m ó d o n  k ap 
csolt össze eszm etö rténe ti nyom ozást szoro
sabb é rte lem b en  vett m űértelm ezéssel. é s  n é 
m ileg  hason ló  le tt a  sorsa az „...ÉS PIROS ZÁSZ
LÓKKAL” cím ű eszm efu tta tásnak  is, m ely h á 
rom  hosszú rész letben  je le n t m eg  1967 végén 
és ’68 elején  a  rég i Kritikában  -  a  kezem ben  
ta rto tt válogatásban  viszont csak az első rész 
olvasható. M in d en n ek  nyilván te rjedelm i 
okai lehettek , s az u tó b b  em líte tt tanu lm án y  
esetében  az öncsonkítás kevésbé fájdalm as, 
m ivel a g o n d o la tm en et leglényegesebb része, 
ú jd o n ság a  m á r az első részletből világossá vá
lik. A  Pe t ő f i és Ca b et , v a lam in t az Aszim 
METRIKUS IHLETEK e lm arad ásáé rt viszont 
n em  k á rp ó to ln ak  a kö te tben  olvasható, Pető
firől szóló írások. Igaz, a  Pe t ő f i forradalm i 
VILÁGNÉZETE összefoglalja az 1966-ban m eg 
je le n t tanu lm ány  g o n d o la tm en e té t is, d e  a té 
nyek  tö m ö r felsorolásából ép p e n  a  filológiai 
nyom ozás izgalm a hiányzik; m ásodik  része
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p ed ig  több h e ly ü tt fedi a  n éhány  o ldallal k o 
ráb b a n  olvasható A  K Ü LÖ N BÖ ZŐ  cím ű ta n u l
m ány  gondola tait. S hogy a m égoly szépen 
m eg írt, az 1973-as Pető fi-jub ileum ra készült 
ü n n e p i beszédnek  m ié rt kellett belekerü ln ie  
a könyvbe az em líte tt fontos tan u lm án y o k  k á 
rá ra , azt vég k ép p en  n em  értem . D e felvet
h e tn ém  ugyan ez t a  k é rd é s t A  ZORD ATYA ÉS 
HONLEÁNY cím ű, S zendrey Ig n ác ró l és le 
ányáró l szóló szöveg esetében  is, mely való
já b a n  n em  is tanu lm ány , h an e m  kom m en tá lt 
szövegkiadás, tallózgatás a tya és leánya elfe
led e tt írásai között.

Ilyen vegyes ta rta lm ú  közlem ény egyéb
k én t jó  néh án y  ta lá lható  m ég  a kö te tben . A 
SZABADSÁG, EGYENLŐSÉG, ATYAFISÁG az első 
m agyar h írlap o k n ak  a francia fo rrad a lo m ró l 
szóló tudósításaibó l válogat, a  H ÁROM NEM 
KÉZZEL ÍR O T T  KÖNYV Széchenyi szövegeiből 
szem elgeti ki a  XX. század végén  is ak tu á li
san  csengő részleteket, a  K É T  KOLOZSVÁRI 
NAPLÓ 1835-b ő l  Gyulay Lajos és B ölöni F ar
kas S án d o r p á rh u zam o san  szü letett feljegy
zéseiből hoz részleteket, a  „Kö l c s e y  Fe r e n c  
N IN C S T Ö B B É !” a  költő  halálá t követő  ellensé
ges h an g ú  sajtókam pány, valam in t V örös
m arty  p én z te len ség én ek  d okum en tum aiva l 
ism erte t m eg, a  H ANGSZALAGOK 1848-b ó l  a 
feb ru á ri francia  fo rrad a lo m  egykori ta n ú it 
idézi, a  K i  TÉPTE LE A BABÉRT Petőfi és Vö
rö sm arty  írása it szem besíti, az ÁLM OK A T Ö R 
TÉNELEM RŐL M adách  kapcsán  B aró ti Szabó 
D ávid M ilton-ford ításából tesz közzé hosszú 
részleteket.

c s u p a  érd ek esn é l érdekesebb  szöveg, szí
vesen böngészem  őket, és böngészésük  ú jra  
m egerősít abban  a  h item ben , hogy Lukácsy- 
n á l jo b b a n  valószínűleg  senki sem ism eri a 
X IX . századi m agyar iroda lom  re jte tt fo rrá 
sait, m eg lepő  furcsaságait és elfe ledett szép
ségeit. T udása  lenyűgöző, érzékenysége b á t
ran  W eöres S ándo réhoz m érh e tő . M égis fe l
vetőd ik  b en n em  a kérdés: az a Lukácsy S án 
dor, ak inek  jó  n éh án y  (m ind ig  k itűnő) szö
vegkiadás gondozására  nyílo tt m ár alkalm a, 
vajon m ié rt tö ltö tte  fel első és (önh ibáján  k í
vül) m élta tlan u l későn  született ta n u l
m ánykö te te  lap ja inak  közel egynegyedét 
vendégszövegekkel? Az egyetem i hallgatók  
p ed ig  változatlanu l m e h e tn e k  a  könyvtárba, 
és szedhetik  ki egym ás kezéből az Iroda
lomtörténeti Közlemények egyetlen  példányá t,

h a  c a b e t- rő l  vagy Petőfi ih le tm űködésének  
aszim m etriá járó l szere tn én ek  olvasni...

E  tan u lm án y o k  m eg je lenését egyébként 
an n ak  ide jén  n em  k ísérte  egyön te tű  lelkese
dés. Egyes rész le tkérdések  kapcsán  m á r az 
összességében nagy elism eréssel fogadott, 
c a b e t-rő l szóló eszm efu tta tás iro d a lo m tu d o 
m ányi intézetbeli vitája so rán  is m egfoga lm a
zódtak  óvatos szakm ai kételyek (ItK, 1966. 
520-521.). U gyanez ism étlődö tt az ASZIM 
M ETRIKUS IH LETEK  esetében  is (ItK, 1969. 
670., 704-711 .). E bben  persze n incsen  sem 
m i rendk ívü li: az iro dalom tö rténészek  te tték  
a do lguka t. K evésbé term észetes azonban , 
hogy a filológiai fen n ta rtáso k a t h am aro san  
h a ta lm i ellenérvek  nyom atékosíto tták  övön 
aluli ü té sek  fo rm ájában . A  fő ellenlábas Pán- 
di Pál volt, aki m aga is Petőfi eszm erendsze
réve l foglalkozott, és m in d en  b izonnyal m ár 
akkor vérig  sé rtődö tt, am ikor Lukácsy a PE
T Ő FI ÉS CABET egyik lábjegyzetében v ita tko 
zott vele. P ánd i ugyanis álta lában  beszélt az 
u tó p is ta  szocialista tan ítások  hatásá ró l Petőfi 
költészetében, Lukácsy v iszont ezt a  m egfo 
galm azást tú lságosan  is á lta lánosnak  találta, 
m ondván : „nem derül ki belőle, a korai szocializ
mus sokféle és gyakran ellentétes változata közül 
melyikről van szó. Pándi név szerint Saint-Simont, 
Fourier-t, Owent, Lamennais-t, Sismondit és a 
chartistákat említi; ennyi egyszerre egy kicsit sok. 
Nyilvánvaló, hogy csak jelezni akarta a szellemi 
légkört, melyben a reformkor értelmiségének java, 
tehát Petőfi is élt”. (ItK, 1966. 327.) Ám ezzel 
a  jó in d u la tú  feltételezéssel szem ben h a m a ro 
san az vált nyilvánvalóvá, hogy P ándi jo t tá 
nyit sem  ha jlandó  en g ed n i a  ko ra i szocialista 
eszm ék közötti kü lönbségeket kiem elő  és szi
gorú  re n d e t te re m te n i igyekvő Lukácsynak, 
aki ú jabb  tanu lm án y aib an  Petőfi költészetét 
egyre eg y érte lm űbben  a B ab eu f és B uona- 
ro tti á ltal képviselt e lm élethez közelítette.

A  filológiai ellenvetések  helyére  p ed ig  szé
p e n  csendesen  egészen m ás te rm észetű  érvek  
lép tek . A  ha ta lom nak  persze nyilván m in d 
egy le tt volna, hogy Petőfi eszm erendsze ré t 
csupán  egyetlen  vagy inkább  többféle korai 
szocialista ideológiához kell-e kö tn i, s hogy 
helyesebb-e az u tó p is ta  szocialisták h elyett a 
korai szocialisták elnevezést használni. P ándi 
azonban  h a ta lm i helyzetben  volt az ’56-ban 
„besározódo tt” Lukácsyval szem ben, s pozí
cióját fel is használta  érve inek  erősítésére .
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E llen lábasát o lyanny ira  sikeresen szoríto tta 
ki a  vélem énynyilvánítás korabeli fó rum airó l, 
hogy Lukácsy a he tvenes években leginkább 
m á r  csak az Irodalomtörténeti Közleményekben 
ju th a to t t  szóhoz, am ely in tézeti fo lyó iratkén t 
h ivatalbó l hozta  írásait, m eg  a  Valóságban, 
ah o l a lighanem  bará ta i lehettek .

E kiszorítósdival a  szakm ai v ita egyérte l
m ű e n  a  politika té rm eze jé re  csúszott át: a  h a 
ta lom  és a vele szem beszegülő m agányos in- 
te llek tuel csatájává vált. M indazok  ped ig , 
akik  u g y an  szívesen v ita tkoztak  vo lna L u 
kácsy bizonyos tételeivel, d e  u tá lták  P án d it és 
az általa m eg testesíte tt „p u h a  d ik ta tú rá t”, 
gyorsan  elhallgattak , h iszen  szakm ai e llenve
téseik  P ánd iék  m a lm ára  ha jto tták  vo lna a vi
zet. A  kor legfelkészültebb Petőfi-kutatói, 
M artin k ó  A ndrás és Kiss Jó z se f  tudom ásom  
szerin t sohasem  fejte tték  ki nyilvánosan azo
k a t a  fenn ta rtása ikat, am elyeket szűkebb k ö r
ben  azért m égiscsak m egfogalm aztak . K öz
ben  m in d k e tten  m eghaltak , m eg h alt P ándi 
is, a  rendszerváltás u tá n  ped ig , végre m eg 
szabadulva szocializm ustól és k o m m u n iz 
m ustól, az egész tém a m eg lehe tő sen  idősze
rű tle n n é , sőt gyanússá vált. D ávidházi Péter 
egyenesen  a rró l beszélt ép p e n  a Holmiban, 
hogy P ánd i és Lukácsy v itá ja „a rezsimnek jött 
leginkább kapóra, hiszen végü l is mindkét lehetsé
ges árnyalat a fennálló hatalmat igazolta, genea- 
logikus (származástani) legitimációval: egy magát 
szocialistának, sót vágyképében kommunistának 
hirdető pártállam a nemzeti költőről állíthatta, 
mégpedig a tudománnyal szentesítve, hogy hivata
los ideológiájának szellemi őse”. (1993. 1585.) 
E zt a m egállap ítást azért citálom  itt, m e rt 
ren d k ív ü l igazság talannak  érzem , n em  is 
an n y ira  az igazsággal (az u tó k o rn ak  m in d ig  
igaza van), m in t inkább Lukácsyval szem ben. 
Lukácsy ugyanis n em  kora i szocialista eszm é
ke t kezdett keresn i Petőfi é le tm űvében , h a 
n em  a fo rrad a lm á r eszm erendsze re  é rd e k e l
te, m egbélyegzett fo rrad a lm á rk é n t néhány  
évvel 1956 u tán . „A francia forradalom története 
-  magamon tapasztalom -  mámorosító szesz, rabul 
ejt, nem lehet szabadulni tőle; a nagyszerű drámát 
tökéletes szereposztásban játszatta a történelem, 
alakjai Büchner színpada nélkül is az eleven va
lóság színében ágálnak s tusakodnak előttünk, le
bűvölnek, mint a kobra-tekintet, elkísérnek álma
inkba, százszor is újra élnek és meghalnak százszor 
is újra bennünk -  nincs abban semmi csodálatos,

hogy Petőfi szüntelenül a forradalmi múlt igézeté
ben élt.” A  PET Ő FI ÉS Ca b e t  cím ű tanu lm ány  
h a rm a d ik  részének  nyitó  m o n d a ta  ez, alig 
re jte tt önvallom ás, h itté te l és tisztelgés a leg 
u tóbb i fo rrad a lo m  em léke előtt.

M ás kérdés, hogy a  fo rrad a lm ár Petőfi 
eszm erendsze rének  gyökerei é p p e n  a korai 
szocialista tanokhoz vezettek. Az iro d a 
lom tö rténész  nyilván vonzalm ainak  m egfele
lően választ tém át, de  ku ta tása inak  e re d m é 
nyeit akko r is b em u tatja , h a  azok n em  eg é
szen vonzalm ainak  m egfelelő  te rü le tre  veze
tik őt. E gyébkén t is, a  valóban tö r tén e tien  
g ondo lkodó  irodalom tö rténész  jó l  tud ta , 
hogy a ko ra i szocialista tan o k  Petőfi ko ráb an  
m ég  m ám o rító an  új és vonzó eszm ék le h e t
tek. B em u ta tta  h á t  kutatásait, s am ikor k id e 
rü lt, hogy a (Pándi által befolyásolt) h a ta lo m 
n ak  ezek m en n y ire  n incsenek  ínyére, akkor 
a k o ra  szocialista eszm ékkel való foglalkozás 
felől e lh á ru lt a  fennálló  ideológia szolgálatá
n ak  legkisebb gyanú ja  is.

M indez eléggé egyszerű kép le t m a  már. 
N agyobb  baj az, hogy a  v ita po litikai sík ra te 
relődése leh e te tlen n é  te tte  a szakm ai k é rd é 
sek tisztázását. K ár ped ig , m e rt a ligha ta g ad 
ható , hogy Petőfit m eg érin te tték  a ko ra i szo
cialisták tanai, és nagyon  jó  lenne , h a  e k é r
déskö rben  tá jékozódn i igyekezve n em  egy 
fé lbem arad t és e lto rzu lt v ita d o k u m en tu m a i 
között la p o zg a th a tn án k  csak.

M e rt vita azé rt volt. P ánd i persze a  h á t
té rb e n  m arad t, he lyette  Fekete S án d o r lép e tt 
a  ringbe, és m eg  is m érk ő zö tt Lukácsyval (Va
lóság, 1973. 12., 1974. 4.) E rossz em lékű  
ütésváltás d o k u m e n tu m a i sincsenek b en n e  a 
m ostan i kö te tben , n em  is h iányo lom  őket 
egyáltalán. M égis kár, hogy a já m b o r  és m a 
szü letett olvasót m ég  egy lábjegyzet sem  tá 
jék o z ta tja  ró la. Persze m egértem , hogy az a 
Lukácsy, aki a n n a k  ide jén  ép p e n  e lege t küsz
k ödö tt P án d iék  erkö lcstelen  és gátlástalan  tá 
m adásaival (m elyeknek a le ír t szövegek ny il
ván  csak víz fölé nyúló  csúcsát képezik), m ost 
figyelm en kívül hagyja  h a jd an i ellenfele 
paszkvillusait. M égis úgy  érzem , elegáns 
gesztus le tt vo lna legalább u ta ln i rájuk .

É n  egyébkén t sohasem  h a ra g u d ta m  Pán- 
dira, m e rt nek i köszönhettem , hogy Lukácsy 
S án d o r tan ítványa lehe ttem  a szegedi egye
tem en . Az 1970-es évek elején  ugyanis, am i
kor Lukácsy be sem  teh e tte  a  lábát P ánd i fel
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légvárába, a  pesti egye tem  bölcsészkarára, az 
ügyesen  taktikázó és legen d ásan  ködösítő  
K eserű  B álin t ta n á r  ú rn a k  sikerü lt k a te d rá 
hoz ju tta tn ia  a Pesti B arnabás u tcáb an  n e m 
kívánatos k u ta tó t a  szegedi Ady té ren . Igaz, 
a  ka ted ráh o z  n em  ju to t t  több az ad ju n k tu si 
beosztásnál, n o h a  a  k an d id á tu so k  egyébkén t 
m in d  docensek  voltak, de e p o n to n  m ár K e
serű  ta n á r  ú r  is teh e te tlen n ek  bizonyult. 
N yilván dacból íra tta  ki Lukácsy név táb lá já ra  
a szokásos egyetem i beosztás he ly e tt azt, 
hogy kandidátus. Ez p ed ig  m á r ö n m ag áb an  is 
eléggé feltűnő  volt a  sok a ranybe tű s tanárse- 
g éd -ad junk tu s-docens között, n em  le h e te tt 
n em  felfigyelni rá .

A m in t n em  lehe te tt n em  felfigyelni L u 
kácsy e lőadásaira  sem, m e rt Lukácsy e lő ad á
sainak a  h íre  gyorsan  kö rb e já rt, és legendák  
szövődtek k ö rö ttük . Eötvös regényérő l, A 
KARTHAUSI-ró l beszélt ó rák o n  át, m eg  Petőfi
rő l. Az is é rdekes volt, am it m o n d o tt, m ég  in 
kább  az, ahogyan  m o n d ta . T u d o tt és szere te tt 
beszélni. Já tszo tt a  hangjával, és n em  csupán  
e lm éle tben  ism erte  a re to rik á t. Egyszer m ás
fél ó rá n  át vitte, csű rte  és csavarta  a  szót egy 
szám u n k ra  ism eretlen , titokzatos versről, s 
csak az előadás végén  á ru lta  el, hogy a szerző 
V ajda Péter. N em  id eg en k ed e tt a  teátrális 
gesztusoktól sem. G usztáv u to lsó  n ap ló b e 
jegyzéseinek  egyikét olvasta fel, egyre lassu- 
lóbb, elhalóbb  h an g o n , szinte m á r a lé legze
tü n k e t is visszafojtottuk, és egy em b erk én t 
re zzen tü n k  össze, am ikor h an g já t vára tlanu l 
sz ten to ri m agasságokba em elve hangsú lyo 
zo tt valam i fontosat. G ondolom , jó l  szórako
zo tt a  do lgon , és elism ételte évrő l évre, m e rt 
egyszer azt hallo ttam , hogy a  szokatlan csen
d e t követő vára tlan  felkiáltás u tá n  bejö tt a 
szom széd szobából egy orosz tanszéki tanerő , 
rem eg ő  kezében fe lhábo rodo ttan  lobogtatva a 
m agnószalagot, m elyet állítólag a rém ü le ttő l 
összerezzenve szakított szét befűzés közben.

Persze lehet, hogy ez m ár n em  is igaz, de  
az em b e rt je llem zik  a ró la  születő legendák  
is, és Lukácsy a  le g en d á ib an  is óriási volt.

E llenőrizhető  tény viszont, hogy  n em  csu 
p á n  beszélni tu d  nagyon , h an e m  írn i is. Sza
batosan , vagy ahogyan  ő m o n d ta  an n a k  id e
jé n , fogalmi nyelven. S em m it sem  viselt olyan 
nehezen , m in t a  pongyo la  fogalm azást, ez 
azonban  egyálta lán  n em  je len ti azt, hogy  d o l
gozatai száraz értekezések  lenn én ek . É p p en

ellenkezőleg, egyikét-m ásikát szinte m ár szép
író i a t titű d  já r ja  át. N em  tu d o m , p ró b á lk o 
zott-e valaha fikciós prózával, d e  a hajlam ai 
biztosan m eg v an n ak  hozzá. „Erős szélben, hogy 
nekifeszülnie kellett, és bizonyára lobogó köpeny
ben, mint romantikus ifjúhoz illik, haladt fö l tör
ténetünk hőse a Gellérthegyre 1842. március 28- 
án.” Ezzel a X IX . századi regénybe illő m o n 
d a tta l in d u l Pe s t  -  Pá r i z s  -  Po z s o n y  cím ű 
tanu lm ánya. S a  fo ly tatásban sem  tapasztaln i 
stílustörést: a  hős k ilé té re  (Iriny i József), a  re- 
ta rd a tio  e lvének  m egfelelően , csak jóva l ké
sőbb d e rü l fény. A  befejezés p ed ig  hiányzik, 
az írás a  k o ra  ro m an tik á ra  em lékeztető  szán
dék o lt tö red ék b en  m arad .

E lő ttem  az asztalon a  legu tóbb i É S  ( január 
26.), b en n e  Lukácsy S án d o r a  re fo rm k o ri d i
vatlapok  vidéki levelezőinek báli tudósítása it 
m u ta tja  be, színesen, élvezetesen, szinte él- 
vezkedve (Az  U TO L SÓ  FARSANG). É lvezkedve 
rak h a tta  össze vég re  m egszü le te tt k ö te té t is, 
jó  lapozga tn i benne . G ondosan  szerkesztett 
gyűjtem ény, egyes d arab ja i n em  a m egírás, 
h an e m  a tem atika  id ő ren d jéb en  követik  egy
m ást. D e a  T acitusró l szóló cím adó  és kö te t
nyitó esszé, A  HAZUDNI BÜSZKE ÍR Ó , ke le tke
zését tek in tve is az első: ezzel a soka tm ondó  
cím et viselő írással tű n t  fel Lukácsy neve elő
ször 1956 u tán . P ontosan  négy év te lt el ak 
ko r a  fo rrad a lo m  óta, és ta lán  a Nagyvilág 
szerkesztői sem  véletlenü l ad ták  é p p e n  az o k 
tóberi szám m al n yom dába  a já m b o r k ritik á
nak  álcázott, de igencsak je len téses m o n d a 
tokkal m eg tű zd e lt szöveget: „...a zsarnokság 
grasszálása felett az erkölcsi ítélet hatalmával a 
szellem és az igazság bosszújának torát ülte meg a 
történetíró.” vagy: „Tacitust olvasni annyi, mint 
megerősíteni hitünket a történelmi igazságtevésben, 
táplálni ragaszkodásunkat az emberméltósághoz.”

A könyv ívét, mely a X V III. század végétől 
M adáchig  nyúlik , négy nagy p illér hordozza: 
tan u lm ánycsopo rtok  a francia  fo rrad a lm a k 
ról, Kölcseyről, E rdély i Já n o s ró l és Petőfiről. 
A  párizsi fo rrad a lm ak k al h á ro m  írás foglal
kozik m in d já r t a  T acitusró l szóló esszé u tán , 
de  a  tém a  b ú v ó p atak k én t később is m ind ig  
visszatér; a  K ölcseyről szóló blokk öt, az E r
dély irő l és Petőfiről szóló p ed ig  h a t-h a t rész
ből áll. K özö ttük  p ed ig  szó esik G vadányiró l 
és M agda Pálról, Teleki L ászlóról és Bölöni 
Farkas S án d o rró l, a  nap ló író  Széchenyiről és 
V ajda P éterrő l, az Athenaeum  és a Világ cím ű
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lapokró l, E ngels első m agyar olvasóiról, T án 
csicsról, a  m árciusi ifjakról és a 12 pon tró l, 
Iriny i Józsefrő l és Liszt Ferencrő l. Van közö t
tü k  hosszú tanu lm ány  és esszé, d e  van  n é 
h ány  bekezdésből álló m egem lékezés, ü n n e 
p i cikk egyarán t. C supa elm em ozdító  írás, 
csupa insp ira tív  gon d o la t m ég  a legröv idebb  
szösszenetben is. Legfeljebb azt sajnálom , 
hogy Lukácsy az esszékhez igyekezett idom í
tan i tanu lm ányait, azaz elhagy ta  a jeg y ze tap 
p ará tu s t, és az é rd e k lő d ő t az e red e ti m eg je
lenési helyekhez u tasíto tta . N yilván a  re n d e l
kezésére  álló húsz-egynéhány  ívvel való ta k a 
rékoskodás szólt közbe itt is, a  jeg y ze tek  e l
m ara d ásá é rt azonban  legalább  olyan nagy 
kár, m in t a Petőfiről szóló a lap tan u lm án y o 
kért. A  szakm abeliek  biztosan ö rü lte k  volna 
a p o n to s  ú tbaigazításnak , az úgynevezett 
„m űvelt nagyközönség” m eg lehe tősen  elvé
k o n y o d o tt ré teg é t p ed ig  a ligha  zavarta volna 
az a  néh án y  a p ró  betűs o ldal o tt a  könyv v é 
gén, a  ta rta lom jegyzék  előtt.

Petőfi-kutató, valóban?
A kö te t tem atikai gazdagsága és sokszínűsége 
cáfolni látszik ezt. És cáfol m aga Lukácsy is 
könyve röv id  u tószavában: „Annak idején so
kan Petőfi-kutatónak neveztek; ez ellen mindig til
takoztam, mert nem egyetlen -  mégoly nagy -  sze
mélyiség érdekelt, hanem egy korszak: a reformkor 
nálunk, a f  orradalmak kora Európában, s ezeknek 
sokféle színe, számos egyénisége, történelem, esz
mék, kultúra, alkotó író és cselekvő ember együtt. 
Kiválasztásukban vonzalmaim vezettek, feladato
kat nem vállaltam.”

így  igaz, kétség telenü l. É n m égis azt h i
szem, hogy az u tóbb i fél évszázad iro d a 
lom tudósai közü l Lukácsy áll (és áll m ég  m in 
dig) a  legközelebb ahhoz, hogy m egalkossa 
az új és m á r  nagyon  hiányzó m o d e rn  m o n o g 
rá fiá t Petőfiről. Szerencsésebb csillagzat a latt 
m unkájával rég en  elkészült volna, s nagyon  
rem élem , hogy a Balassi K iadónak  a m ostan i 
ta n u lm án y k ö te t u tá n  lesz m ég  alkalm a újabb, 
a  X IX . századi kö ltő rő l szóló vaskos könyvé
n ek  b em u ta tásá ra  is.

Szajbély Mihály

VÉLEMÉNYEK 
ÉS ÍTÉLETEK

Halmai Gábor: A z  egyesülés szabadsága. A z  egye
sülési jog története
Atlantisz-Medvetánc, 1990. 238  oldal, 160 Ft

Halmai Gábor: A  véleményszabadság határai 
Atlantisz, 1994. 338 oldal, 495 Ft

K ét könyvrő l lesz te h á t szó, d e  közel sem  
egyenlő súllyal: írásom  nagyobbik  részében  a 
m ásodik  kö te tte l, A  VÉLEMÉNYSZABADSÁG HA- 
TÁRAI-val (továbbiakban: V ÉLEMÉNYSZABAD
SÁG) foglalkozom . Az egyik nyilvánvaló ok ra  
m ag a  H alm ai is u ta l Az  EGYESÜLÉS SZABAD
SÁGA (továbbiakban: E g y e s ü l é s ) előszavá
ban, am ikor m en tegetőzik  am iatt, hogy köny
ve -  persze: egyálta lán  n em  sajnálatos válto 
zások következtében  -  m á r m eg jelenésekor 
„részben jogtörténetté vált” (EGYESÜLÉS, 13. o.). 
N em  is e lsősorban  az á r to tt a  kö te t időszerű 
ségének, hogy az itt m ég  nagy te rjed e lem b en  
tárgyalt „szocialista jo g re n d ” a m ú lté  lett, h a 
nem  inkább az, hogy a tö b b p á rtre n d sze r  
m egszilárdu lása u tá n  az egyesülés kérdése 
n á lu n k  is elveszítette égető  ak tualitását. N em  
így a vélem ényszabadság  kérdése, am ely a 
nyugati tá rsad a lm ak b an  m a is ú jabb  és ú jabb  
d ilem m ákat kiváltó izgalm as kérdés, s való
színűleg  az m a ra d  n á lu n k  is, a  m éd iu m o k ró l 
szóló tö rvény esetleges e lfogadása u tá n  is. 
U gyancsak a V ÉLEMÉNYSZABADSÁG felé fo rd ít
j a  a figyelm et a recenzens szakm ai é rd ek lő d é
se is (amely n em  jog i vagy politológiai, h an em  
szociológiai, és am ely elsősorban, fogalm az
zunk  így, az eszm ék és vélekedések társadalm i 
beágyazottságára irányul); valam in t az is, 
hogy ez a kö te t é rezhe tően  ru tinosabb  kézzel 
m eg írt m ű , m in t az EGYESÜLÉS.

B ár m a m á r  eg y arán t a p o lgá ri a lap jogok  k ö 
zé ta rtoznak , tö r té n e tileg  az egyesülés sza
badságának  és a vélem énynyilvánítás szabad
ságának  követelése, alátám asztása és kodifi
kálása ko rán tsem  já r t  kéz a  kézben. A  véle
m ényszabadság  büszkélkedhet -  a  k o ra  ú j
ko rtó l kezdve -  a  tám ogatók  patinásabb  név 
sorával, M ilton tó l Je ffe rso n o n  á t K ossu th ig  
sokan vallo tták  ez t a legfontosabb  szabad
ságjognak; s kodifikálására , te h á t tö rv é 


