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gatas utépikus vidgya mogé bajni, mint ko-
rabbi koteteiben proébalta. Azt a védekezési
médszert valasztja, hogy kimondja a szét, és
minden pesszimizmusa ellenére bizik benne,
birtokolhatja a megnevezett dolgokat. Ez a
latszélagos kitarulkozas, beszédkészség elha-
rité mechanizmus érzelmei és a személyesség
szamtizésére. Szétszedi a nyelvet, élveboncolja,
Niadas Péter szavaval. Es a nyelv valéban da-
rabokra hullana szét, ha verstani szabalyok-
kal nem tartana ossze. Nadas (neki ajanlja
egyébként Borbély a kotetét, ami kissé archai-
kus gesztussal a mester megnevezését jelenti
a tanitvany részérél) a LEIRAS egyik novella-
jaban tudatositasi vagyatél valé szenvedését
irja le, ahogy érzékei és tudata elvalnak, csak
szavak maradnak. A gondolkodasrél valé
gondolkodas, érzések nélkiil: , Milyen vildgo-
san mitkidik az agyam! Felméri, élvezi onmaga
szenvedését! Most: miikodik. Induljunk ki ebbol!
Ami van. Ezek szerint miikodik valami, ami én va-
gyok, de vészlet beldlem.” Ez a valami névmassa
valik, elttinik bel6le a szubjektum, kitirese-
dik. Borbélynal éppuigy, mint Nadasnal, a
személyiséghasadasi élmény hierarchikus
személyiségszerkezetet teremt. Egy masik lét-
lehet8séget, egy masik ént a meglévd folé,
amelyben 6nmagat meghaladhatja, felold-
hatja, lehetSséget teremthet az olvaséval valé
taldlkozasra. Alkalmat.

(A kudarc) Borbély szamara az iras minden
alkalma az elhallgatasra val6 torekvés. Ez
nem j talalmany. Vannak emberek, akik
csak irasban tudnak igazan hallgatni. Elhall-
gatni. Bizonyos dolgok csak irasban, az iras
altal hallgathaték el. Pilinszky példaul tobbet
hallgat el, mint amennyit kimond, ezaltal
lesznek stlyosak hianyos mondatai. K6zben
kovetkezetesen mindig ugyanarrél beszél.
Szamdra az iras kozelebb van a hallgatashoz,
mint a beszédhez. A remény pedig az iras ku-
darcanak ellenében a hallgatasban lehet. De
Pilinszky elhallgatasai masféle élménybél tap-
lalkoznak, mint Borbély vagyai. ,Szavai egy
kudarc szavai [ ...] Szavai a kimondds dltal / Lesz-
nek a kudarc szavaivd. A kudarcot csak ki- / Mon-
ddsuk drdn keriilhetné el...” — irja masodik ko-
tetében (A BABU ARCA). Borbély tehat mindig
is kedvelte a nyelvkritikus jellegli megfogal-
mazasjatékokat (I. ismét Tandori egy korai
korszakat példaul), amelyeket csak hajszal

valaszt el a kézhelyektél, az a hajszal, ami 4l-
tal az ismert gondolat éppen paradoxonba
fojthat6. De a kudarcélmények ellenére a
folytonos (6n)ismétléseken keresztiil egy
technikailag bravirosan megoldott kotethez
jutott el, amelyben el6z6 kotetei formai po-
zitivumai 6sszegz6dnek. Ugyanakkor kiko-
pott bel6le a(z Istenhez-emberhez valé) koz-
vetlen kozeledés, odafordulas vagya, szandé-
kait hasonmasok és valaszlehet&ségek, irénia
és onirénia mogé rejti. Kétségbeesései nem
adnak mar elég fog6dzoét ahhoz, vajon miben
kételkedik. Ismétlései igazsdgvariacidk egy-
egy altalanos témara, mint sok (gyengébben
kivitelezett) posztmodern vagy annak tartott
miinél manapsag. Médszerét egy mai foga-
lommal az iras dekonstrukciéjanak is nevez-
hetnénk. Formailag mar csak egyetlen ve-
szély fenyegeti ezt a nehezen kiépitett egyéni
utat, hogy tilirja 6nmagat. Technikailag is
unalmassi, mesterkéltté valhat. Azaz tehat
folytathaté-e egyaltalan ez az ut?

Jdsz Attila

A HAZUDNI BUSZKE IRO

Lukdcsy Sandor: A hazudni biiszke ir6
Balassi Kiadé, 1995. 366 oldal, 480 Ft

Petsfi-kutato!”

[gy mutattdk be Lukécsy Sandort masodéves
hallgatéi 1972-73 tajan a szegedi egyetemen,
amikor én, zoldfiild els6s, megkérdeztem t&-
lik, hogy ki is az az ember, akinek az elé-
adasait hétrél hétre olyan kitarté lelkesedés-
sel emlegetik. Es most, végigtekintve Lukacsy
eddigi munkassagan, azt kell mondanom,
hogy e jellemzés nem csupan témor, hanem
lényegbevagé is volt: a hajdani rajongott els-
adé legjelent8sebb tanulmanyait valéban Pe-
t6firdl irta.

Sorukat az életrajzi kutatas helyzetét fel-
mérd PETOFI ARCA ELOTT cim{i miihelytanul-
many nyitotta meg az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1963-as évfolyamaban, de az igazi kez-
detnek mégis a PETOFI Es CABET tekinthet§,
mely harom évvel késébb jutott nyomdafes-
tékhez ugyanebben a folyéiratban. Maig tisz-
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teletet parancsol6 irodalomtorténészi teljesit-
mény, kitarté nyomozas eredményeként szii-
letett, fogalmi nyelvet beszéls, élvezetes filo-
l6giai kalandregény. Petéfi maga is jelezte
napléjanak sokat idézett soraiban (,Evek dta
csaknem kirekesztoleges olvasmdnyom... a vilagnak
ez 1 evangyéliuma...”), hogy vilagszemléleté-
nek alakuldsiban milyen jelentds szerepet
jatszottak a francia forradalmak térténetérsl
sz6l6 olvasmanyai — koziilik azonban nem
nevezett meg egyet sem. Fonnmaradt viszont
egy kéziratos jegyzete A FRANCZIA FORRADA-
LOM cimmel, melyben 1789-t6l 1795-ig kro-
nolégiai rendben rogzitette az egykoru ese-
mények koziil a legfontosabbaknak tartotta-
kat. Ezek a feljegyzések segitették Lukacsyt
ahhoz, hogy a francia forradalom torté-
netérdl sz6l6 tengernyi irasmi koziil kizara-
sos médszerrel meghatarozza a forrast, Eti-
enne Cabet HISTOIRE POPULAIRE DE LA RE-
VOLUTION FRAN AISE (1839-40) cimii tébb-
kotetes konyvét. Hatalmas munka volt ez, si-
keresen végigvitt logikai hadmiivelet az at-
raghatatlan bet(itengerrel szemben, s ha Lu-
kécsy itt megall, netan elégedetten hatradél,
tanulmanya mar akkor is mérfoldké lett vol-
na a Pet6fi-filolégiaban. O azonban elgredélt
inkabb, Gjabb hazai és kiilfoldi konyvtarak
katalégusai és olvasépultjai folé: tisztazni sze-
rette volna még, milyen vildgnézetet kozveti-
tett Cabet munkaja Pet6fi szimara.
Vizsgalédasai soran megallapitotta, hogy
Cabet volt az elsé, aki a sok gyalazkodé roya-
lista és legitimista feldolgozas utan a francia
forradalom toérténetét jakobinus szemszogbdl
abrazolta, munkaja soran pedig erételjesen
tdmaszkodott  Buonarottinak a babeufi
egyenl6ségi nézeteket népszertisit6 CONSPI-
RATION POUR L'EGALITE DITE DE BABEUF
(1828) cimii konyvére. Mindebb&l mar logi-
kusan adédott az a kovetkeztetés, hogy az
HISTOIRE POPULAIRE olvasdsa kozben Petéfi
nem csupan a forradalom torténetével, ha-
nem a korai kommunizmus egyenl8ségi ta-
naival is megismerkedhetett. E szilat Lu-
kacsy egyelére nem kovette tovabb, s noha
tanulmanyanak befejez8, szam szerint 213.
labjegyzetét (,Hatott-¢ Petifire az egyenldség ikd-
riai tana, Cabet kommunizmusa, kiilon vizsgdlatot
igényel, s ezt kovetkezd tanulmdnyomban fogom el-
végezni”) mar e ponton is megfogalmazhatta
volna, mégis (megint) tovabblépett. Hatra-

volt ugyanis annak a kérdésnek a felvetése,
hogy Petéfi vajon mikor olvashatta Cabet
munkajat. Lukacsy a valaszt keresve az 1846-
os évhez, a FELHOK-korszakot kovet§ vilag-
nézeti fordulathoz jutott el — ennek hatteré-
ben ugyanis Cabet munkajat ismerte fel. A
bizonyitas soran egyebek mellett szemiigyre
vett szamos verset is, és ijszer(ien értelmezte
az egész FELHOK-korszakot: , Régebben szokds
volt a FELHOK genezisét pusztan egyéni inditékok-
bol levezetni... valdjaban az ok sokkal dsszetettebb... a
hazafi gondja, parosulva az egyén elszenvedett sérel-
metwel, immdr.. dltaldnos rossz tdrsadalmi kozérzetté
alakul... a kifejezésben is dltalanositdsra tor, a mon-
danivalot magasabb szintre, az erkolesi vildgrend
szintjére emely, s a koltd fdjdalmat vildgfdjdalommad,
vildgméretii fdjdalomma fokozza... a vilagszabadsd-
gént vald rajongds korszakdt életmiivében — gram-
matikai és logikai sziikségszeriiséggel — a vilagfdj-
dalom korszakdnak kellett megeldznie.” (321.)

A PETOFI Es CABET Lukécsynak talan a
legjobb munkéaja, melyben egy egészen ere-
deti, végre nem Horvath Janos Pet&fi-kony-
vével kimondva-kimondatlanul vitatkozé, azt
a talparél a fejére allité, hanem téle fiigget-
len szempontrendszeri monografia lehets-
sége csillant meg. E konyv azonban mindma-
ig nem késziilt el, és maga a tanulmany sem
kapott helyet a most megjelent kotetben. Ha-
sonlé sorsra jutott a médszertanilag rendki-
vil érdekes ASZIMMETRIKUS IHLETEK (/(K,
1969), amely maig tanulsigos médon kap-
csolt 6ssze eszmetorténeti nyomozast szoro-
sabb értelemben vett miiértelmezéssel. Es né-
mileg hasonlé lett a sorsa az,,...ES PIROS ZASZ-
LOKKAL” cimii eszmefuttatasnak is, mely ha-
rom hosszi részletben jelent meg 1967 végén
és '68 elején a régi Kritikdban — a kezemben
tartott valogatasban viszont csak az elsd rész
olvashat6. Mindennek nyilvin terjedelmi
okai lehettek, s az utébb emlitett tanulmany
esetében az oncsonkitds kevésbé fajdalmas,
mivel a gondolatmenet leglényegesebb része,
tjdonsidga mar az els részletbdl viligossa va-
lik. A PETOFI ES CABET, valamint az ASzZIM-
METRIKUS IHLETEK elmaradasaért viszont
nem karpétolnak a kétetben olvashaté, Pets-
fir61 sz616 irasok. Igaz, a PETOFI FORRADALMI
VILAGNEZETE 0sszefoglalja az 1966-ban meg-
jelent tanulmany gondolatmenetét is, de a té-
nyek tomor felsorolasabél éppen a filolégiai
nyomozas izgalma hianyzik; masodik része
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pedig tobb helyiitt fedi a néhany oldallal ko-
rabban olvashaté A KULONBOZO cimi tanul-
many gondolatait. S hogy a mégoly szépen
megirt, az 1973-as Petéfi-jubileumra késziilt
tinnepi beszédnek miért kellett belekeriilnie
a konyvbe az emlitett fontos tanulmanyok ka-
rara, azt végképpen nem értem. De felvet-
hetném ugyanezt a kérdést A ZORD ATYA ES
HONLFANY cim{i, Szendrey Ignacrél és le-
anyardl szo6l6 szoveg esetében is, mely valé-
jaban nem is tanulmany, hanem kommentalt
szovegkiadas, tallézgatas atya és leanya elfe-
ledett irasai kozott.

Ilyen vegyes tartalmi kozlemény egyéb-
ként j6 néhany talalhat6 még a kotetben. A
SZABADSAG, EGYENLOSEG, ATYAFISAG az elsé
magyar hirlapoknak a francia forradalomrél
sz616 tudésitasaibél vilogat, a HAROM NEM
KEZZEL [ROTT KONYV Széchenyi szovegeibdl
szemelgeti ki a XX. szazad végén is aktuali-
san csengd részleteket, a KET KOLOZSVARI
NAPLO 1835-BOL Gyulay Lajos és Boloni Far-
kas Sandor parhuzamosan sziiletett feljegy-
zéseibdl hoz részleteket, a ,,KOLCSEY FERENC
NINCS TOBBE!” a kolté halalat kovets ellensé-
ges hangi sajtékampany, valamint Voros-
marty pénztelenségének dokumentumaival
ismertet meg, a HANGSZALAGOK 1848-BOL a
februari francia forradalom egykori tanuit
1dézi, a KI TEPTE LE A BABERT Pet6fi és Vo-
rosmarty irasait szembesiti, az ALMOK A TOR-
TENELEMROL Madach kapcsan Baréti Szabé
David Milton-forditdsabol tesz kozzé hosszi
részleteket.

Csupa érdekesnél érdekesebb széveg, szi-
vesen bongészem 6ket, és bongészésiik Gjra
megerdsit abban a hitemben, hogy Lukacsy-
nal jobban valésziniileg senki sem ismeri a
XIX. szazadi magyar irodalom rejtett forra-
sait, meglepd furcsasagait és elfeledett szép-
ségeit. Tudasa leny(igozs, érzékenysége bat-
ran Weores Sandoréhoz mérhets. Mégis fel-
vetddik bennem a kérdés: az a Lukacsy San-
dor, akinek j6 néhany (mindig kitling) szo-
vegkiadas gondozasara nyilott mar alkalma,
vajon miért toltotte fel els§ és (6nhibdjan ki-
vil) méltatlanul késén sziiletett tanul-
manykotete lapjainak koézel egynegyedét
vendégszévegekkel? Az egyetemi hallgatok
pedig valtozatlanul mehetnek a kényvtarba,
és szedhetik ki egymas kezéb8l az Iroda-
lomtorténeti Kizlemények egyetlen példanyat,

ha Cabet-rél vagy Petéfi ihletmiikodésének
aszimmetriajarol szeretnének olvasni...

E tanulminyok megjelenését egyébként
annak idején nem kisérte egyontetii lelkese-
dés. Egyes részletkérdések kapcsan mar az
Osszességében nagy elismeréssel fogadott,
Cabet-rél sz6l6 eszmefuttatds irodalomtudo-
manyi intézetbeli vitija soran is megfogalma-
zédtak 6vatos szakmai kételyek (ItK, 1966.
520-521.). Ugyanez ismétlédott az ASZIM-
METRIKUS IHLETEK esetében is (/tK, 1969.
670., 704-711.). Ebben persze nincsen sem-
mi rendkiviili: az irodalomtorténészek tették
a dolgukat. Kevésbé természetes azonban,
hogy a filolégiai fenntartdsokat hamarosan
hatalmi ellenérvek nyomatékositottak 6von
aluli iitések formdjaban. A {8 ellenldbas Pan-
di Pal volt, aki maga is Pet&fi eszmerendsze-
rével foglalkozott, és minden bizonnyal mar
akkor vérig sért6dott, amikor Lukacsy a PE-
TOFI Es CABET egyik labjegyzetében vitatko-
zott vele. Pandi ugyanis altaldban beszélt az
utoépista szocialista tanitasok hatasarél Petsfi
koltészetében, Lukacsy viszont ezt a megfo-
galmazast talsagosan is altaldnosnak talilta,
mondvan: ,nem deriil ki beléle, a korai szocializ-
mus sokféle és gyakran ellentétes vdltozata kiziil
melyikr6l van sz6. Pandi név szerint Saint-Simont,
Fourier-t, Owent, Lamennais-t, Sismondit és a
chartistakat emliti; ennyi egyszerre egy kicsit sok.
Nyilvanvald, hogy csak jelezni akarta a szellemi
léghirt, melyben a reformkor értelmiségének java,
tehdt Petdfi is élt”. (ItK, 1966. 327.) Am ezzel
a j6indulati feltételezéssel szemben hamaro-
san az valt nyilvanvaléva, hogy Pandi jotta-
nyit sem hajlandé engedni a korai szocialista
eszmék kozotti killonbségeket kiemel§ és szi-
gort rendet teremteni igyekvé Lukacsynak,
aki djabb tanulmanyaiban Pet&fi koltészetét
egyre egyértelmiibben a Babeuf és Buona-
rotti altal képviselt elmélethez kozelitette.

A filolégiai ellenvetések helyére pedig szé-
pen csendesen egészen mas természet(i érvek
léptek. A hatalomnak persze nyilvan mind-
egy lett volna, hogy Pet6fi eszmerendszerét
csupan egyetlen vagy inkabb tobbféle korai
szocialista ideolégiahoz kell-e kotni, s hogy
helyesebb-e az utépista szocialistak helyett a
korai szocialistak elnevezést hasznalni. Pandi
azonban hatalmi helyzetben volt az '56-ban
»besirozédott” Lukacsyval szemben, s pozi-
ci6jat fel is hasznalta érveinek erdsitésére.
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Ellenldbasat olyannyira sikeresen szoritotta
kia véleménynyilvanitas korabeli férumairél,
hogy Lukacsy a hetvenes években leginkabb
mar csak az Irodalomtorténeti Kozleményekben
juthatott sz6hoz, amely intézeti folyéiratként
hivatalbél hozta irdsait, meg a Valdsigban,
ahol alighanem baratai lehettek.

E kiszoritésdival a szakmai vita egyértel-
miien a politika térmezejére csiiszott 4t: a ha-
talom és a vele szembeszegiil6 maganyos in-
tellektuel csatdjava valt. Mindazok pedig,
akik ugyan szivesen vitatkoztak volna Lu-
kacsy bizonyos tételeivel, de utaltdk Pandit és
az altala megtestesitett ,puha diktatarat”,
gyorsan elhallgattak, hiszen szakmai ellenve-
téseik Pandiék malmara hajtottak volna a vi-
zet. A kor legfelkésziiltebb Petsfi-kutatéi,
Martinké Andras és Kiss J6zsef tudomasom
szerint sohasem fejtették ki nyilvidnosan azo-
kat a fenntartasaikat, amelyeket sziikebb kor-
ben azért mégiscsak megfogalmaztak. Koz-
ben mindketten meghaltak, meghalt Pandi
is, a rendszervaltas utan pedig, végre meg-
szabadulva szocializmustél és kommuniz-
mustél, az egész téma meglehetsen idésze-
riitlenné, s6t gyanussa valt. Davidhazi Péter
egyenesen arrél beszélt éppen a Holmiban,
hogy Pandi és Lukacsy vitdja ,a rezsimnek jott
leginkdbb kapora, hiszen végiil is mindkét lehetsé-
ges drnyalat a fenndllo hatalmat igazolta, genea-
logikus (szdrmazdstani) legitimdcioval: egy magat
szocialistdnak, sét vdgyképében kommunistinak
hirdetd pdrtdllam a nmemzeti koltordl dllithatta,
mégpedig a tudomdnnyal szentesitve, hogy hivata-
los ideoldgidjanak szellemi dse”. (1993. 1585.)
Ezt a megallapitast azért citalom itt, mert
rendkiviil igazsagtalannak érzem, nem is
annyira az igazsaggal (az utékornak mindig
igaza van), mint inkabb Lukacsyval szemben.
Lukacsy ugyanis nem korai szocialista eszmé-
ket kezdett keresni Petéfi életmiivében, ha-
nem a forradalmar eszmerendszere érdekel-
te, megbélyegzett forradalmarként néhany
évvel 1956 utan. ,A4 francia forradalom torténete
— magamon tapasztalom — mdamorosito szesz, rabul
ejt, nem lehet szabadulni téle; a nagyszerd dramdt
tokéletes szereposztdsban jdtszatta a torténelem,
alakjai Biichner szinpada nélkiil is az eleven va-
lésdg szinében dgdlnak s tusakodnak eldttiink, le-
blivilnek, mint a kobra-tekintet, elkisérnek dlma-
inkba, szdzszor is vijra élnek és meghalnak szdzszor
is wjra benniink — nincs abban semmi csoddlatos,

hogy Petdfi sziintelentil a forradalmi milt igézeté-
ben ¢élt.” A PETOFI Es CABET cimii tanulmany
harmadik részének nyité mondata ez, alig
rejtett 6nvallomas, hittétel és tisztelgés a leg-
utébbi forradalom emléke elétt.

Mas kérdés, hogy a forradalmar Petofi
eszmerendszerének gyokerei éppen a korai
szocialista tanokhoz vezettek. Az iroda-
lomtorténész nyilvan vonzalmainak megfele-
l6en valaszt témat, de kutatisainak eredmé-
nyeit akkor is bemutatja, ha azok nem egé-
szen vonzalmainak megfelel§ teriiletre veze-
tik 6t. Egyébként is, a valdban torténetien
gondolkodé irodalomtorténész j61 tudta,
hogy a korai szocialista tanok Pet&fi koraban
még mamoritéan 1j és vonzd eszmék lehet-
tek. Bemutatta hat kutatisait, s amikor kide-
riilt, hogy a (Pandi altal befolyasolt) hatalom-
nak ezek mennyire nincsenek inyére, akkor
a kora szocialista eszmékkel valé foglalkozas
felsl elharult a fennall6 ideolégia szolgalata-
nak legkisebb gyanija is.

Mindez eléggé egyszer(i képlet ma mar.
Nagyobb baj az, hogy a vita politikai sikra te-
relédése lehetetlenné tette a szakmai kérdé-
sek tisztazasat. Kar pedig, mert aligha tagad-
haté, hogy Petéfit megérintették a korai szo-
cialistak tanai, és nagyon j6 lenne, ha e kér-
déskorben tdjékozédni igyekezve nem egy
félbemaradt és eltorzult vita dokumentumai
kozott lapozgathatnank csak.

Mert vita azért volt. Pandi persze a hat-
térben maradt, helyette Fekete Sandor Iépett
aringbe, és meg is mérkézott Lukacsyval (Va-
losdg, 1973. 12., 1974. 4.) E rossz emlékii
itésvaltds dokumentumai sincsenek benne a
mostani kotetben, nem is hianyolom 6&ket
egyaltalan. Mégis kar, hogy a jambor és ma
sziiletett olvasét még egy labjegyzet sem ta-
jékoztatja réla. Persze megértem, hogy az a
Lukacsy, aki annak idején éppen eleget kiisz-
kodott Pandiék erkolcstelen és gatlastalan ta-
madasaival (melyeknek a leirt szévegek nyil-
van csak viz f6lé nyilé csticsat képezik), most
figyelmen kiviil hagyja hajdani ellenfele
paszkvillusait. Mégis tigy érzem, elegans
gesztus lett volna legalabb utalni rajuk.

En egyébként sohasem haragudtam Pan-
dira, mert neki koszénhettem, hogy Lukacsy
Sandor tanitvanya lehettem a szegedi egye-
temen. Az 1970-es évek elején ugyanis, ami-
kor Lukécsy be sem tehette a labat Pandi fel-
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legvaraba, a pesti egyetem bolcsészkarara, az
tigyesen taktikazé és legendisan kodosits
Keser®i Balint tanar Grnak sikerilt katedra-
hoz juttatnia a Pesti Barnabas utciban nem-
kivanatos kutatét a szegedi Ady téren. Igaz,
a katedrdhoz nem jutott tébb az adjunktusi
beosztasnal, noha a kandidatusok egyébként
mind docensek voltak, de e ponton mar Ke-
seri tanar ur is tehetetlennek bizonyult.
Nyilvan dacbél iratta ki Lukacsy névtablijara
a szokasos egyetemi beosztds helyett azt,
hogy kandiddtus. Ez pedig mar 6nmagaban is
eléggé feltting volt a sok aranybetiis tanarse-
géd-adjunktus-docens kozott, nem lehetett
nem felfigyelni ra.

Amint nem lehetett nem felfigyelni Lu-
kécsy el6adasaira sem, mert Lukacsy el6ada-
sainak a hire gyorsan kérbejart, és legendak
szovodtek korottiik. Eotvos regényérél, A
KARTHAUSI-T6] besz€lt érakon at, meg Petéfi-
rél. Az is érdekes volt, amit mondott, még in-
kabb az, ahogyan mondta. Tudott és szeretett
beszélni. Jatszott a hangjaval, és nem csupan
elméletben ismerte a retorikat. Egyszer mas-
fél 6ran at vitte, csiirte és csavarta a szét egy
szamunkra ismeretlen, titokzatos versrél, s
csak az el6adas végén arulta el, hogy a szerzé
Vajda Péter. Nem idegenkedett a teatralis
gesztusoktsl sem. Gusztav utolsé naplébe-
jegyzéseinek egyikét olvasta fel, egyre lassu-
16bb, elhalébb hangon, szinte mar a lélegze-
tiinket is visszafojtottuk, és egy emberként
rezzentiink dssze, amikor hangjat varatlanul
sztentori magassigokba emelve hangsulyo-
zott valami fontosat. Gondolom, jél szérako-
zott a dolgon, és elismételte évrdl évre, mert
egyszer azt hallottam, hogy a szokatlan csen-
det kovetd varatlan felkialtds utan bejott a
szomszéd szobabodl egy orosz tanszéki tanerd,
remegd kezében felhaborodottan lobogtatva a
magnaészalagot, melyet allitélag a rémiilettsl
Osszerezzenve szakitott szét befiizés kozben.

Persze lehet, hogy ez mar nem is igaz, de
az embert jellemzik a réla sziilet§ legendak
is, és Lukacsy a legendaiban is ériasi volt.

Ellenérizhetd tény viszont, hogy nem csu-
pan beszélni tud nagyon, hanem irni is. Sza-
batosan, vagy ahogyan 6 mondta annak ide-
jén, fogalmi nyelven. Semmit sem viselt olyan
nehezen, mint a pongyola fogalmazast, ez
azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy dol-
gozatai szaraz értekezések lennének. Eppen

ellenkezéleg, egyikét-masikat szinte mar szép-
iréi attitid jarja at. Nem tudom, prébalko-
zott-e valaha fikciés prézaval, de a hajlamai
biztosan megvannak hozza. ,, Erds szélben, hogy
nekifesziilnie kellett, és bizonydra lobogé kopeny-
ben, mint romantikus ifjithoz ik, haladt fol tor-
ténetiink hése a Gellérthegyre 1842. mdrcius 28-
dn.” Ezzel a XIX. szdzadi regénybe ill6 mon-
dattal indul PEST - PARIZS - POZSONY cimfi
tanulmanya. S a folytatasban sem tapasztalni
stilustorést: a hs kilétére (Irinyi J6zsef), a re-
tardatio elvének megfeleléen, csak jéval ké-
s6bb deriil fény. A befejezés pedig hianyzik,
az iras a kora romantikara emlékeztetd szan-
dékolt toredékben marad.

Eléttem az asztalon a legutébbi ES (januar
26.), benne Lukacsy Sandor a reformkori di-
vatlapok vidéki levelez8inek bali tudésitasait
mutatja be, szinesen, élvezetesen, szinte él-
vezkedve (AzZ UTOLSO FARSANG). Elvezkedve
rakhatta 9ssze végre megsziiletett kotetét is,
j6 lapozgatni benne. Gondosan szerkesztett
gyljtemény, egyes darabjai nem a megiras,
hanem a tematika idérendjében kovetik egy-
mast. De a Tacitusrél sz6l6 cimadé és kotet-
nyité esszé, A HAZUDNI BUSZKE IRO, keletke-
zését tekintve is az elsé: ezzel a sokatmondé
cimet visel§ irdssal tiint fel Lukacsy neve els-
szér 1956 utan. Pontosan négy év telt el ak-
kor a forradalom 6ta, és talan a Nagyvildg
szerkeszt8i sem véletleniil adtak éppen az ok-
téberi szammal nyomdéba a jambor kritika-
nak alcazott, de igencsak jelentéses monda-
tokkal megtlizdelt szoveget: ,,...a zsarnoksdg
grasszildsa felett az erkilesi itélet hatalmdval a
szellem és az igazsag bosszijdnak tordt iilte meg a
torténetird.” vagy: ,Tacitust olvasni annyi, mint
megerdsiten: hittinket a torténelmi igazsdgtevésben,
taplalni ragaszkoddsunkat az emberméltosighoz.”

A konyv ivét, mely a XVIII. szazad végétsl
Madachig nyulik, négy nagy pillér hordozza:
tanulmanycsoportok a francia forradalmak-
rél, Koleseyrél, Erdélyi Janosrol és Pet&firdl.
A parizsi forradalmakkal harom iras foglal-
kozik mindjart a Tacitusrol sz6l6 esszé utdn,
de a téma buivépatakként késébb is mindig
visszatér; a Kolcseyrdl sz6l6 blokk 6t, az Er-
délyirél és Pet6firsl sz6l6 pedig hat-hat rész-
bél all. Kozottiik pedig sz6 esik Gvadanyirdl
és Magda Palrél, Teleki Laszlérél és Boloni
Farkas Sandorrél, a napléiré Széchenyirél és
Vajda Péterrdl, az Athenaeum és a Vildg cimii
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lapokrél, Engels elsé magyar olvaséirél, Tan-
csicsrél, a marciusi ifjakrél és a 12 pontrél,
Irinyi J6zsefrél és Liszt Ferencrél. Van kozot-
tilk hosszi tanulmany és esszé, de van né-
hany bekezdésbél 4ll6 megemlékezés, iinne-
pi cikk egyarant. Csupa elmemozdité iras,
csupa inspirativ gondolat még a legrévidebb
szosszenetben is. Legfeljebb azt sajnalom,
hogy Lukacsy az esszékhez igyekezett idomi-
tani tanulmanyait, azaz elhagyta a jegyzetap-
paratust, és az érdekl6dét az eredeti megje-
lenési helyekhez utasitotta. Nyilvan a rendel-
kezésére all6 hiisz-egynéhany ivvel valé taka-
rékoskodas szolt kozbe itt is, a jegyzetek el-
maradasaért azonban legaldbb olyan nagy
kar, mint a Pet6firél sz6l6 alaptanulmanyo-
kért. A szakmabeliek biztosan o6riiltek volna
a pontos utbaigazitasnak, az vgynevezett
,miivelt nagykézonség” meglehetSsen elvé-
konyodott rétegét pedig aligha zavarta volna
az a néhany apro bet{is oldal ott a konyv vé-
gén, a tartalomjegyzék eldtt.

PetSfi-kutaté, valéban?

A kotet tematikai gazdagsaga és sokszintisége
cafolni latszik ezt. Es cafol maga Lukacsy is
konyve rovid utészavaban: ,Annak idején so-
kan Petfi-kutatonak neveztek; ez ellen mindig til-
takoztam, mert nem egyetlen — mégoly nagy — sze-
mélyiség érdekelt, hanem egy korszak: a reformkor
ndalunk, a forradalmak kora Eurépdban, s ezeknek
sokféle szine, szdmos egyénisége, torténelem, esz-
mék, kultiira, alkoté ir és cselekvd ember egyiitt.
Kivdlasztasukban vonzalmaim vezettek, feladato-
kat nem vdllaltam.”

Igy igaz, kétségteleniil. En mégis azt hi-
szem, hogy az utébbi fél évszizad iroda-
lomtudésai kéziil Lukacsy all (és all még min-
dig) a legkozelebb ahhoz, hogy megalkossa
az j és mar nagyon hidnyzé modern monog-
rafiat Pet6fir6l. Szerencsésebb csillagzat alatt
munkajaval régen elkésziilt volna, s nagyon
remélem, hogy a Balassi Kiadénak a mostani
tanulmanykétet utan lesz még alkalma jabb,
a XIX. szazadi koltérél sz616 vaskos konyvé-
nek bemutatasara is.

Szajbély Mihdly

V’EL/EMENYEK
ES ITELETEK

Halmai Gdbor: Az egyesiilés szabadsdga. Az egye-
stilést jog torténete
Atlantisz—Medvetdnc, 1990. 238 oldal, 160 Ft

Halmai Gdbor: A véleményszabadsdg hatdrai
Atlantisz, 1994. 338 oldal, 495 Ft

Két konyvrél lesz tehat sz6, de kozel sem
egyenl§ sillyal: irasom nagyobbik részében a
masodik kotettel, A VELEMENYSZABADSAG HA-
TARAI-val (tovabbiakban: VELEMENYSZABAD-
SAG) foglalkozom. Az egyik nyilvanvalé okra
maga Halmai is utal Az EGYESULES SZABAD-
SAGA (tovabbiakban: EGYESULES) elGszava-
ban, amikor menteget&zik amiatt, hogy koény-
ve — persze: egyaltalan nem sajnalatos valto-
zasok kovetkeztében — mar megjelenésekor
,részben jogtirténetté vdlt” (EGYESULES, 13. o.).
Nem is elsésorban az artott a kotet idGszerti-
ségének, hogy az itt még nagy terjedelemben
targyalt ,;szocialista jogrend” a multé lett, ha-
nem inkabb az, hogy a tobbpartrendszer
megszilarduldsa utan az egyesiilés kérdése
nalunk is elveszitette égetd aktualitasat. Nem
igy a véleményszabadsag kérdése, amely a
nyugati tirsadalmakban ma is tijabb és tijabb
dilemmakat kivalté izgalmas kérdés, s valé-
szintileg az marad nalunk is, a médiumokrdl
sz6l6 torvény esetleges elfogadasa utan is.
Ugyancsak a VELEMENYSZABADSAG felé fordit-
ja a figyelmet a recenzens szakmai érdekl&dé-
se is (amely nem jogi vagy politolégiai, hanem
szociolégial, és amely els6sorban, fogalmaz-
zunk igy, az eszmék és vélekedések tarsadalmi
beagyazottsagara iranyul); valamint az is,
hogy ez a kétet érezhetSen rutinosabb kézzel
megirt mi, mint az EGYESULES.

Bar ma mar egyarant a polgari alapjogok ko-
7€ tartoznak, torténetileg az egyesiilés sza-
badsdganak és a véleménynyilvanitas szabad-
saganak kovetelése, alatamasztasa és kodifi-
kalasa korantsem jart kéz a kézben. A véle-
ményszabadsig biiszkélkedhet — a kora 1j-
kortél kezdve — a tAmogaték patinasabb név-
soraval, Miltontél Jeffersonon at Kossuthig
sokan vallottdk ezt a legfontosabb szabad-
sagjognak; s kodifikalasara, tehat torvé-



