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reklamalé panaszos levelét. Gozsdu Elek
egyik nagyszer(i utolsé levele kinalkozik ide
parhuzamként, melyben az Anna-levelek
»€letir6ja” — mint egy tragikus és faradt ér-
zelmi konyvel6 — leltart csinal, s az érzelmi
cs6d katasztrofalis regisztraldsa mar alig faj...
Fiist Milan hangja zaklatottabb a szelid Gozs-
duénal: ,Nem fogod megtudni, hogy ldttalak egy-
szer fekete kopenyben befordulni a Bdthory utca
sarkdn s hogy akkor.. tiz évvel azutdn, hogy utol-
jdra ldttalak — majdnem lefordultam a villa-
mosrol... mert: ott megyen az én igazi életem, a ha-
zdm — éreztem —, Ugy vdgyddtam utdnad — nem is
teutanad, egy fantom utdn, akit a képzelet terem-
tett, vagy a miltad utdn — nem tudom, mindegy.”

S minduntalan felcsendiil csikorogva a
masik motivum dallama: , Nem taldltam szép-
nek — nem kivdantam 6t érzékileg — nem taldltam
jonak: sét kicsinyesnek, szdamitonak, nydrspolgdr-
nak — az intelligencidja nem volt szdmomra sem
kellemes, sem kielégitd — s én mégis bolondja voltam
nyolc évig. Antipatikus nét szevettem — aki nekem
is az volt!”

Nyolc évig? 1920-ban még igy hitte. A
nyolc évbdl évtizedekkel tobb lett. A bejegy-
zés utolsé mondata kisértetiesen ismerds.
Persze: hiszen a SWANN SZERELME utolsé
mondata.

Proust regénye gyakran felmeriil az olva-
séban. Mennél tobbet lapozzuk e kényvet,
mennél tobbet allunk meg egy-egy fordula-
tanal, annal inkdbb erdsodik az érzésiink,
hogy mindenféle érdekes és bonyolult tarsa-
dalmi helyzet és ,beagyazottsig” mellett és
azon til mégiscsak ott a titok, ott a megfej-
tése ennek a sirig tarté kapcsolatnak, ahol a
SWANN-ban. Mert hat a SWANN SZERELME-ben
sem a félarisztokrata férfi és a félkokott né
tarsadalmi meg miiveltségkiilonbsége adja az
onmagat élethosszig is égetni tudé tiizet — ha-
nem a mazochista vagy, az érzelmi életnek az
a sajatossaga, hogy szerelmi érzést csak a fél-
tékenységben, azon atsziirve képes kicsiholni
magaboél a hés (az elbesz€l6, az iré), hogy sze-
relmet csak mazochista 6ngyotréssel tud at-
éIni. Keresi az 6ngyotrés minden lehet&sé-
gét, értékként éli at, ragaszkodik hozzi, ha
tud, akar egy életen at.

Kevesen 6rzik életfogytig a viszonzatlan
szerelem kincsét. Fiist Milannak megadatott.

Bikdcsy Gergely

EGY NYELVTANI SZEMELY
KORULIRASA

Hivé-, segéd- és cimszavak Borbély Szilard
MINT. MINDEN. ALKALOM. cimii kotetéhez

Balassi Kiado, JAK, 1995.
100 oldal, 200 Ft

(A cim) Mindenesetre és els§ olvasisra meg-
doébbentS. A nyelv széttrancsirozasa a cim-
ben. Erzékelteti, hogy itt valami mast ka-
punk, mint amit 4ltalaban egy verseskényvtél
varunk. Valami katartikusat, élményszertit,
amirdl nem tudjuk pontosan, mi lenne az,
mert minden alkalommal mas. Borbély ver-
seskotetének a cime elbizonytalanithatja a
(fel)késziiletlen olvasét. Ha a szévégi, mon-
datzaré funkciéjit pontokat feloldom, és aigy
értelmezem, akkor a cim valami emelkedett-
séget éreztet, de nem tal poétikusan. Kelle-
nek a pontok. Hangstlyozzak a cimet, ami a
kotet egyik legfontosabb része. Harom részre
tagoljak a hasonlité jellegli hidnyos monda-
tot, kiilon-kiilon emelve ki a szavakat. Ezzel
az egyszert, de szokatlan megoldassal tagitja
a cim értelmezési lehet8ségeit. Hianyérzetet
keltve az olvaséban, hogy itt valami olyasmi-
rél van sz6, amit § nem ért, ami arra 6szton-
zi, lapozzon bele a kényvbe. A konyvben pe-
dig szévegeket talal, amelyek kiilsére nagyon
hasonlitanak egymasra, oszlopszertien szed-
ve, és érthetetlen cimekkel ellatva. Koztes so-
rokkal, mint kés6bb a mutatékbél kideriil,
amelyeknek talan az lenne a funkciéja, hogy
az egyes verseket 6sszekdsse. A mutatébol le-
het gyanakodni a cimben feltett problemati-
kira, annak megoldasira. A [MUTATOK]-at
Borbély zaréjellel és ponttal latta el, éppugy,
mint a bels§ cimlapon a sajat nevét, ami egy-
részt kovetkezetességre vall (kivéve a kiilsé
boritét), masrészt a szamitégépes kodolas ot-
letszerti beépitésérél. (A gyanakvast alata-
maszthatja, hogy Borbély a szamitégépes iro-
dalomrél esszét is megjelentetett az Alfold te-
matikus szimaban.) A kotetcim tartalmi meg-
fejtése mar Borbély Szilard elsé verseskony-
vében megtalalhaté: ,,A vers mindig csak alka-
lom.” Vagy hosszabban: ,,Ha a vers azt mondja:
én: az nem a mindennapi ént jelenti. Nem azt, aki
tesz-vesz, eszik-iszik, beszél. A verssel taldlkozni al-
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kalmat jelent: iinnep.” A nyelvben valé talalko-
z4sa onmaga versbeli alteregéjaval iinnepi al-
kalom szamara, ami kissé patetikusan hang-
zik/hangzott, mint a parnasszistaktél ismert
idea. A cimmegfejtés mai, egyik kotetbeli ver-
zi6ja igy hangzik:

A versbe mindig minden alkalom
és mindig minden ugyanolyanom

a vers ahogy halad én mdr tudom
hogy mi kovetkezik ha lehagyom

a megszokott ritmust a verssorom
ban dtlépem mint hogyha alkalom
adddik akdr ha mdsképp gondolom
ahogy majd visszatér mit elhagyom.”

[ A VERSBE

(A nyelv) Errél a szérél értekezik, ir és ko-
rillir a legtobbet. Elsé kotete 6ta érdekli a
nyelv mint probléma, de a nyelvhez valé vi-
szonya azéta alapvetSen megvaltozott. Eddi-
gi koteteiben maszkjait hantotta le magarél,
mikozben azt hitte, ha megmutatja nekiink
ezeket az 4l-arcokat, amiket szandékai szerint
babukra, verstestekre aggat, leleplezi 6nma-
gét a nyelv altal, a nyelvben. Ezek a maszkok
azonban mind a sajat arcai voltak egykor, és
hiaba idegeniti el magatél kudarcként, csak
a kudarca valik egyértelmtivé. A kudarc té-
maként valé megirasa maga is kudarcba ful-
ladt, mert sem neki, sem az olvasénak nem
adott elégtételt. Ezt a helyzetet felismeri, és
az okat keresve ujra ratalal a nyelvre, meg-
személyesitve mintegy harmadik személy-
ként, aki kozte és az olvasé kozott all. A
nyelvre pedig sziiksége van, hogy legalabb
ezt a kudarcélményt elmondhassa, ezért
kénytelen ambivalens médon viszonyulni a
nyelvhez. Ugy érzi, a nyelv eszkozként valo
hasznalatanak ismeretével ez a probléma mi-
nimalizalhaté, igy az irdsban a nyelv lecsupa-
szitasara, leegyszertisitésére torekszik. Mind-
ez csak kovetkezmény, ami a személy lecsu-
paszitasinak szandékabél fakad, amihez az
iras (el)személytelenit§ hatdsat hasznalja.
Ezért nehéz irasai hatterében a személyes él-
ményt megtalalni. Mintha valami bels6 bi-
zonytalansagot proébalna eltakarni, leplezni
elsliink, de csak annyira, hogy a szandékot
azért észrevegyuk.

(Az én) Az 6nmagat elszemélytelenits folya-
matban megteremti sajat nyelvtani alteregé-
jat. Mintha a kordbbi koétetek személytelen
poézise utan a hasonmas, a romantikus Dop-
pelgdnger megteremtésének gesztusat alkal-
mazna a koltészetben. Amit Esterhazytdl,
Parti Nagytél vagy Kukorellytél mar lathat-
tunk. De Borbélynal mintha egészen masrol
volna sz6. Nem a koltészeti hagyomany tabu-
témainak dilettantizmusba oltéztetett vissza-
csempészésérdl, hanem egy beszédlehet&ség
megteremtésérél, a nyelvvel szembeni vi-
szony alakithatésagarél. Borbély a nyelvet
mint eszkozt hasznalja fel a kézvetitésre, de
Ggy, mintha valéjaban személy volna, tehat
kéri, hogy segitsen eljutni a masik emberhez,
az olvas6hoz. Mindehhez cserébe a hasonma-
sat adja, amelyet a szovegben ,,én”-nek nevez,
vagyis a harompolaritasi viszonyt (én-nyelv-
te) kettévé csokkentené mintegy alkalomsze-
riien, de nagyon rafinalt médon, mert igy
Borbély elszemélytelenitette magat, megte-
remtve a lehetséget 6nmaga szamara, hogy
a lehetd legkozelebb keriiljon a két pélus to-
vabbi csokkentéséhez, a ,masikhoz”. Az
egyesbdl, az egyénbdl egy ,altalanos én”-t
alakit ki, aki/ami csak egy barmelyik szemé-
lyes névmassal behelyettesithets szé. Ezt az
utat valasztotta a megszélitas médjaként, a
mar emlitett kudarc feldolgozasanak egyik
lehet&ségeként. Ebben mindenképpen kii-
l6nbozik az emlegetett posztmodern szerz6k
torekvéseitl. Nem a gombrowiczi LJEn. En.
En. En.” gesztust imitdlja (I. Esterhazy), és
Flaubert-rel is legfeljebb azt mondatna: ,, Bo-
varyné nem én vagyok.” Talan csak Hamlettel
tud azonosulni, mikézben Hamlet a Ham-
LET-et nézi, és lemondéan legyint, hogy
mindez csak ,Szd. Sz6. Sz6.” Az ,én”, aki a
versben megjelenik, csak nyelvtani személy,
irja, mintha ilyen egyszerii volna az egész,
és a kulcsot neki kellene atadnia az olvasé-
nak. I'gazolasképpen a vilag targyszerti leira-
sat adja, az apré mozzanatok-torténetek
pontos rogzitését, liftben, szinhazban, kira-
katoknal, villamoson, séta kézben stb. Meg-
mutatva, mindebben semmi kiilénleges nin-
csen, ezeket mindenki ismeri, ezek a dolgok
barkivel megtorténhetnek. Mintha az egész
versiras csak erre szolgalé alkalom volna,
hogy mindez elmondhaté legyen:
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.65 minden pusztdan alkalom szerep
amit magamrol elbeszélhetek

az ismerdseimnek ismerds lesz

az ismeretlencknek ismerdsebb

mert nem tudnak majd viszonyitani
hogy vajon aki itt beszél az ki”

[ A VERS AZ OLYAN

(A vers) Borbély Szilard verseit a személyte-
lenség szandéka tartja 6ssze, nem a szemé-
lyesség, ahogy megszoktuk a hagyomanyos
koltészetben. Marpedig Borbély versei egysé-
ges kotetet alkotnak, s6t mondhatjuk, az
egyes versek csak a kotetben egyiitt érvénye-
stilnek, mint egy minimalista zenei kompozi-
ci6 kiszamitott elemei. Az 4ltalanos témak re-
petitiv médon térnek tjra és \jra vissza. A
valédi Osszetarté erd az altala miikodésbe ho-
zott nyelvi-poétikai szabalyrendszer:

. Szabalyok nélkiil azt hiszem nincsen miivészet
[...] mert szabdlytalansiggal nem élhet
a miivészet akdr a nyelv szabdlytalansdg”

[ SZABALYOK NELKUL

Szabalytalansag szabalyok altal, a miivészet
orok paradoxonat fogalmazza meg sajat sza-
balyai altal. A szabdlytalansag nala a szaba-
lyok kozott rogzitve van. A nyelvet nem
nyelvtanilag, hanem koéltészettanilag szaba-
lyozza, igy jonnek létre nyelvtanilag szabaly-
talan, rontott sorai. Széhasznalatat a jambi-
kus ritmushoz (a legelterjedtebb id6mértékes
valtozatot hasznélva, az 6t teljes vagy hatlabu
csonka jambussort, amely a Shakespeare kori
angol szinhaz kedvenc versmértéke volt,
blank verse avagy dramai jambus néven, ami
Borbély eléz§ kotetének, a HosszU NAP EL-
nek is alcime volt) és a helyenkénti rimekhez
igazitja. Verstanilag tehat szabilyosan versel.
A verstesteket nagybetiivel kezdi és ponttal
zarja, mintha egyetlen kozpontozas nélkiili
mondat lenne, ami a térdelés kijatszasaval
Gjabb jatéklehetSségeket hoz miikodésbe.

A versirds az is manipuldlds

hogy hihetévé tegyen dolgokat

a dolgok dltal keltsen benyomdst
mit gy nevezhet majd hogy képzelet
a képzeletben van csupdn kozos
nem a valdsagos taldlkozdsban”

[ A VERSIRAS AZ

Kissé pesszimistan azt llitja, ,,valdsdgos taldl-
kozds” csak a képzelet altal a miivészetben le-
hetséges, amit a nyelvtanilag hibas, szindé-
koltan dilettans beszédmédjaval, jambikus
ritmusaval old, vagy az el6z6 idézet ,azt hi-
szem” megjegyzésének beszirasaval.

(Az ismétlés) Mind a HOsSzZU NAP EL Kotetre,
mind a MINT. MINDEN. ALKALOM. cimii kotet-
re alkalmazhaté az ismétlés kierkegaard-i
alapelve. Az ismétlés az ismételt ijbéli meg-
jelenésével semmiképpen sem tudja ugyan-
azt a hatast elérni, alapvetSen j min&séget
hoz létre. A kis eltéréssel ismétléds szovegek
Gjként jelennek meg, esztétikai élményt
nyjtva abbdl fakadéan, mintha ezt mar hal-
lottuk volna vagy ismernénk. Az ismétlésre
(mint a Kierkegaard-magyarazoktsl tudjuk)
akkor van sziikség, amikor egy massal nem
helyettesithetd formaban tarul fel a , tiljutas”
lehet6sége egy addigi allapoton. Igy valik az
ismétlés — a személytelenség mellett a masik
— {6 szervezBer6vé Borbély kotetének felépi-
tésében, olyannyira kizarélagosan, hogy az
egyes versek értelmezése — részként — értel-
metlennek tiinik (akidr annak ellenére is,
hogy szdmos folyéirat kozolt ,részletet” e
miibél). Borbély Szilard teoretikus (korspeci-
fikus?, posztmodern?) koétetfelépitése is te-
kinthet8 ismétlési kisérletnek, nemcsak a sajat
korabbi miiveinek tokéletesitéseként, hanem
rokonsagot-folytathatésagot keresve az egy-
mastol olyan tavoli koltéi vilagok, mint Tan-
dori Dezs6 MEG iGY SEM-je vagy KOPPAR
KOLDUS-e és Keszthelyi Rezs6 ASZIMPTOT-ja
kozétt, vagy Marno Janos CSELEKMENY-e
(lasd még EGYUTT. JARAS-kotetének cimaspek-
tusat), illetve a szintén minimalista-reduktiv
Bertok-szonettek, tovabbd Oravecz (HEJ és
HoPIK KONYVE), valamint Tolnai Otté ARVA-
CSATH-ja stb. kozott. Ezek a példak is meg-
gy6znek arrél, hogy az ismétlés soran a kolts
mindig végtelen szamu lehet§ség koziil va-
laszt egyetlen, &smintaul szolgdl6 ,valtoza-
tot”, amelyhez minden koriilmények kozott
megproébal hiiséges maradni, amellett, hogy
folyton reprodukalja az ,,§smintat”, az egyes
darabokat” tokéletlennek érezve. Csak a le-
hetséges valtozatok kotetnyi sorozatdban bi-
zik, miként Borbély.

(A hasonmas) Kierkegaard szinhazpéldaja-
ban a szinhaz varazsa a hasonmasban, a Dop-
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pelgangerben keresendd. Borbély koltészeté-
ben egy ilyen belsérél levalt kiils6 hasonmas
jatssza egyszemélyes dramajat, amelyben
mintegy 6nmagatél fiiggetleniil lelkiallapotat
szeretné kozvetiteni a kiilsé dolgok, a kor-
nyezet leirasaval:

,beliilre nézd, kint lehunyt szemek,
a szem, a szinhdz, héja megremeg,
minden lebeg, és kinnyd, és kerek,
silya csak a fiiggonynek lehet,
nehéz redékbe omlik, és mered,
csak sulya van, haldlos, ismered,
emelkedik, mogotte életed.”

[ A SZINHAZBA

Aki ezen a versszinpadon csupan hasonmas
kivan lenni, a hasonmas szerepét akarja el-
jatszani, az megkockaztathatja azt a lehet&sé-
get, hogy ,eredeti” 6nmagat adhatja el8, biz-
va a k6z6nség megtéveszthetségében. Es aki
nem kockaztat, igy Kierkegaard, az rémisz-
tén konnyen vesziti el azt, amit kockaztatva
csak nagy nehezen veszitene, de ,,semmi esetre
sem Ugy, mintha nem is lett volna — onmagunkat”.
Borbély a hasonmas ,témdiban” megfelel§
tavolsagbol tudja szemlélni sajat koltsi énjé-
nek miikodését, igy a ,téma” helyére a be-
szédmédot, a nyelvhasznalatot helyezi. A
nyelvtani viszonyok és elcstiszasaik ,,nem fedik
le a dolgokat, elaruljak a szerz6 hasonmdsdt, aki
ezeken a helyeken keresi a szerzdt” (filszoveg),
mikézben Borbély a koltéi statusrél is gesz-
tusértékiien lemond, 6nmagat ,,szerz6”-nek ti-
tulalja. Osszegezve tehat, a nyelvtan és a
,$zerz8” viszonyabdl jon 1étre a hasonmas, akit
a ,szerz6” folyamatosan és folytonosan tovabb
masol...

(A hallgatas) A folytonos ismétlsdések, az
egyre pontosabban alkalmazott minimalista
repititiv technika a beszél§ helyzetének re-
ménytelenségét végteleniti. Hogy beszélnie
kell. Nem hagyhatja abba. Sajat kudarcat kell
megirnia. Gyengeségét, ahogy Paul Valéry
valaszolt a ,Miért ir 6n?” kérdésre. Borbély
Szilard azt mondja, j6 lenne tigy irni, hogy
ne hagyjunk magunk mogott nyomot. Ez a
vagy azt a szimara (mar) teljesithetetlen ki-
vansagot fejezi ki, hogy j6 lenne nem irni: ,a
hallgatdsban vagy hallgatva érzem jol magam”.

(Ugyanezt olvashattuk t&le korabban is,
egyik esszéjében programszertien és kissé
talbonyolitva: ,Magamril nem akartam beszélni;
magamrol hallgatva akartam kimondani ma-

gam.”)

(A tavolsag) Az ismétlés kierkegaard-i elve
remekiil hasznalhaté technikaként az iroda-
lomban. Klasszikus témak johetnek el§ tjra
és jként, vagyis mas-ként... Masként kell be-
szélnie, mivel a klasszikus értelemben vett
koltsi nyelv (és szerep) mar nem tudja ellatni
feladatat:

WA koltészet mdr régota halott

a versek mar a nyelvet dt nem irjak
csak verset trnak at a verstelenbe
az egyik formdbol a mdsik format”

[ A KOLTESZET MAR

Borbély szerint nem tud, nem tudhat kézvet-
leniil beszélni valamirél, csak kozvetett mo-
don, azaz hasonmasokon, egyéni beszédmé-
don és nyelvhasznalaton, az irénian keresz-
tiil, ahol ,,az én vagyok csak alkalom”. Mindezek
az eszkozok a tavolsagtartds lehet§ségét biz-
tositjak.

(A névmas) Mai — személyiségzavaros, etikai
torvények nélkiili, kozmolégiai hatartalan-
sagra 4hitoz6, 6nmagat Istentdl elhagyatott-
nak érzg stb. — korunkban az egyén kényte-
len sajat érzéseire hagyatkozni. Ez bizonyta-
lansagot sziil, aminek kévetkeztében az érzé-
sek kifejezése minimalizalédik, elszegényese-
dik vagy megsziinik. Az érzelemhatastalani-
tas folyamata a magyar koltészetben Tandori
TALALT TARGY-aval kezdédik, azzal az 1973-
ban megjelent kotettel, amelyben lebontja a
koltészet konvenciondlis formait. A vilagot
verssé atiré vilagosan korvonalazhaté koltéi
személyiség fikcionak bizonyul. A kilencve-
nes évek koltészete Tandori talalmanyat épp-
tgy hasznélja, mint a nyolcvanas éveké. Ujra
evidenssé valt, hogy mas a koltsi én vilaga,
és mas a koltott én vilaga. Erintkezési feliile-
tiik csupén a teleirt papirlap. (Es gondoljunk
itt ijra Parti Nagy, Esterhazy, Kukorelly stb.
szovegeire.) Az én megjelenitése a versben
onvédelem, példaul Borbélynal. A ,szerz6”
mar nem tud, nem akar direkt médon a hall-
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gatas utépikus vidgya mogé bajni, mint ko-
rabbi koteteiben proébalta. Azt a védekezési
médszert valasztja, hogy kimondja a szét, és
minden pesszimizmusa ellenére bizik benne,
birtokolhatja a megnevezett dolgokat. Ez a
latszélagos kitarulkozas, beszédkészség elha-
rité mechanizmus érzelmei és a személyesség
szamtizésére. Szétszedi a nyelvet, élveboncolja,
Niadas Péter szavaval. Es a nyelv valéban da-
rabokra hullana szét, ha verstani szabalyok-
kal nem tartana ossze. Nadas (neki ajanlja
egyébként Borbély a kotetét, ami kissé archai-
kus gesztussal a mester megnevezését jelenti
a tanitvany részérél) a LEIRAS egyik novella-
jaban tudatositasi vagyatél valé szenvedését
irja le, ahogy érzékei és tudata elvalnak, csak
szavak maradnak. A gondolkodasrél valé
gondolkodas, érzések nélkiil: , Milyen vildgo-
san mitkidik az agyam! Felméri, élvezi onmaga
szenvedését! Most: miikodik. Induljunk ki ebbol!
Ami van. Ezek szerint miikodik valami, ami én va-
gyok, de vészlet beldlem.” Ez a valami névmassa
valik, elttinik bel6le a szubjektum, kitirese-
dik. Borbélynal éppuigy, mint Nadasnal, a
személyiséghasadasi élmény hierarchikus
személyiségszerkezetet teremt. Egy masik lét-
lehet8séget, egy masik ént a meglévd folé,
amelyben 6nmagat meghaladhatja, felold-
hatja, lehetSséget teremthet az olvaséval valé
taldlkozasra. Alkalmat.

(A kudarc) Borbély szamara az iras minden
alkalma az elhallgatasra val6 torekvés. Ez
nem j talalmany. Vannak emberek, akik
csak irasban tudnak igazan hallgatni. Elhall-
gatni. Bizonyos dolgok csak irasban, az iras
altal hallgathaték el. Pilinszky példaul tobbet
hallgat el, mint amennyit kimond, ezaltal
lesznek stlyosak hianyos mondatai. K6zben
kovetkezetesen mindig ugyanarrél beszél.
Szamdra az iras kozelebb van a hallgatashoz,
mint a beszédhez. A remény pedig az iras ku-
darcanak ellenében a hallgatasban lehet. De
Pilinszky elhallgatasai masféle élménybél tap-
lalkoznak, mint Borbély vagyai. ,Szavai egy
kudarc szavai [ ...] Szavai a kimondds dltal / Lesz-
nek a kudarc szavaivd. A kudarcot csak ki- / Mon-
ddsuk drdn keriilhetné el...” — irja masodik ko-
tetében (A BABU ARCA). Borbély tehat mindig
is kedvelte a nyelvkritikus jellegli megfogal-
mazasjatékokat (I. ismét Tandori egy korai
korszakat példaul), amelyeket csak hajszal

valaszt el a kézhelyektél, az a hajszal, ami 4l-
tal az ismert gondolat éppen paradoxonba
fojthat6. De a kudarcélmények ellenére a
folytonos (6n)ismétléseken keresztiil egy
technikailag bravirosan megoldott kotethez
jutott el, amelyben el6z6 kotetei formai po-
zitivumai 6sszegz6dnek. Ugyanakkor kiko-
pott bel6le a(z Istenhez-emberhez valé) koz-
vetlen kozeledés, odafordulas vagya, szandé-
kait hasonmasok és valaszlehet&ségek, irénia
és onirénia mogé rejti. Kétségbeesései nem
adnak mar elég fog6dzoét ahhoz, vajon miben
kételkedik. Ismétlései igazsdgvariacidk egy-
egy altalanos témara, mint sok (gyengébben
kivitelezett) posztmodern vagy annak tartott
miinél manapsag. Médszerét egy mai foga-
lommal az iras dekonstrukciéjanak is nevez-
hetnénk. Formailag mar csak egyetlen ve-
szély fenyegeti ezt a nehezen kiépitett egyéni
utat, hogy tilirja 6nmagat. Technikailag is
unalmassi, mesterkéltté valhat. Azaz tehat
folytathaté-e egyaltalan ez az ut?

Jdsz Attila

A HAZUDNI BUSZKE IRO

Lukdcsy Sandor: A hazudni biiszke ir6
Balassi Kiadé, 1995. 366 oldal, 480 Ft

Petsfi-kutato!”

[gy mutattdk be Lukécsy Sandort masodéves
hallgatéi 1972-73 tajan a szegedi egyetemen,
amikor én, zoldfiild els6s, megkérdeztem t&-
lik, hogy ki is az az ember, akinek az elé-
adasait hétrél hétre olyan kitarté lelkesedés-
sel emlegetik. Es most, végigtekintve Lukacsy
eddigi munkassagan, azt kell mondanom,
hogy e jellemzés nem csupan témor, hanem
lényegbevagé is volt: a hajdani rajongott els-
adé legjelent8sebb tanulmanyait valéban Pe-
t6firdl irta.

Sorukat az életrajzi kutatas helyzetét fel-
mérd PETOFI ARCA ELOTT cim{i miihelytanul-
many nyitotta meg az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1963-as évfolyamaban, de az igazi kez-
detnek mégis a PETOFI Es CABET tekinthet§,
mely harom évvel késébb jutott nyomdafes-
tékhez ugyanebben a folyéiratban. Maig tisz-



