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a jelenségvilag epikajanak, tehat (ir6i) meg-
alkotasdnak talan legdont&bb ihletSerejévé
lett. Olykor szinte a jelenségvildg (teremtés)
atfogé, gnosztikus szinonimijava valtozott,
azt a vilagot jelentette tehat, mely iréi hori-
zontjat mégiscsak betoltotte. Es ezért volt
egyik legfontosabb iréi gesztusa, vigymond,
eljarasmédja, az ellentétes végletek felvillan-
tasa, majd hirtelen egymasba forditasa, szinte
retorikai automatizmussal (epizédoktél kez-
déd8en metafordkon at egészen a puszta sz6-
Osszetételekig), mert éppen az a centrum hi-
anyzott, most mar végképp és poétolhatatla-
nul, az ekként szemlélt teremtésbdl, mely
egyaltalan eligazit az ellenkezd pélusok ko-
zott. Ez a mindenaron akart barokk tehat ép-
pen a centrumat vesztett kompozicioké lett,
mintha a fény t6bbé nem aradhatna feliilré],
hanem csak innen-onnan: festménybdl, nék-
bél, otletekbsl, asvanytanbdl, tébolybdl, ze-
nébsl, holdszarvii ganajtirébdl. Ami tehat
abrazolasat atvilagitotta, ami reflexiéinak és
azt taplalo, rendkiviili kétségeinek els6rendii
stelevénye” volt, nem lehetett mas, csak
ugyanaz, mint amit hivéként nem fogadha-
tott el — és hat éppen ez az ellentmondas lett
ennek a rendkiviili tehetségnek és hatalmas
életmiivének legf6bb demiurgosza.

A publikalt toredékek pedig ezt tették
végképp nyilvanvaléva: immar stilizalds és a
lekerekitett kompozicié6 egyensilyozé ereje
nélkiil — valamiként esendébb és mélyebb és
talan Gszintébb miivekben, mint az életében
kiadottak lehettek; csakugyan ,nyitott sirként”
mutatva meg ezt a lényegi, metafizikai ott-
hontalansagot a teremtésben, a halalra ira-
nyul6 létezés botranyat, a lételméleti kétség-
beesést — amelynek ,formaja” éppenséggel a
jelenségvilag élvezése, csabitisa, vonzasa,
imadott és abrazolt gazdagsaga lehetett. Es
lényeg is, forma is rettenetes kovetkezménye-
ket sejtetett, melyet a frappans és rovidke
»szinopszis” elSlegezett mar az EURIDIKE...
utészavaban: ,, Madonna megszerette Orpheust” —
fogalmaz a szerénységgel nem vadolhaté
szerz8 —,,és ajandéka: Orpheus (a »bolygé keresz-
tény«) Proteusként barki lehet — inkarndlva — a fol-
don.” Az istenanyai szerelem koévetkezménye-
ként tehat ez a Szent Jo6zsef-Ahasvérus-Or-
pheus—Pfisterer a maga viszonzott, blaszfém
szenvedélyével, isteni ajandékként mintha
éppenséggel individualitasat veszitené el, s

gazdagsagat jelentd rettenetes érzékenysége
és empatidja éppen attél fosztja meg, ami lé-
nyege volna: sajat személyisége, ha tobbé
mar a BAROKK ROBERT gimnazista sorskata-
légusa beteljesithetetlen is, ha mar csak iro-
dalom maradt az élet helyett, mert nem le-
hetett mas valasztasa, mint hogy egy centru-
mat vesztett teremtésben megtalalja a hiany-
26 kozéppontot: 6nmagaban.

Nem talalhatta. Zsenialitasa, hi katoliciz-
musa, irtézatos érzékenysége €és egyediilall
miiveltsége nem engedte. Es ennek a viadal-
nak tanisagtevéi a mindeddig kiadatlan mii-
vek, mind nagyszabastiibban s mind dobbe-
netesebb erével tudésitva errdl a kiizdelem-
rél, amit Préteusz folytatott sajat sorsaval s a
végiil diadalmas karhozattal. Es taldn ennek
kimenetelét el6legezte a kétségbeesett Ba-
ROKK ROBERT: , Mindent egészen mdsképpen
akartam.”

Figyeljink az - ismerds — targyra: ,min-
dent”. Hiaba el6zi meg a végs6 szamvetés
mondatat a kamasz fiti jogos biiszkesége: ,, Az
érettségit tiszta jelesen letettem, egy irodalmi verse-
nyen elsd dijat nyertem.”

Mégis — ,mindent”. Szegény Préteusz.

Nagy Andrds

ONGYOTROK

Fiist Milan rejtélyes miizsdja

Sajté ald rendezte, az utészot és a jegyzeteket irta
Petrdanyi Ilona

Fekete Sas, 1995. 398 oldal, 600 Ft

Rejtélyes miizsa? Maga a felfedezés nem 1j
és nem szenzacids: Fist Milan NAPLO-jat ol-
vasva barki figyelmes olvasé eddig is , gyana-
kodhatott”, és az igazi beleérz6k a CATULLUS,
a NEVETOK, a FELESEGEM TORTENETE néalak-
javal talalkozva, ha nem tudtak is réla semmi
pontosat, bizonyosak lehettek egy hus-vér
modell létezésében. A konyv alakban kiadott
NAPLO-ban egyébként J. E. kezd&betiivel sze-
repel is: furcsa hat azt olvasni most, hogy va-
laki ,felfedezte” a titkos muizsa 1étét.
Franciaorszdgban vagy mas, nemcsak 6n-
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magara biiszke, de értékeit mindennapi buz-
galommal gondozé irodalmakban és kulta-
rakban mar kutattak volna e kapcsolat hatte-
rét, mar réges-rég felkutattak és kiadtak vol-
na dokumentumait. Nalunk azonban még a
teljes NAPLO sincs kiadva, s6t még nagyobb
baj, hogy nem tudni, mennyire csonka az
1976-ban a Gondolat Kiad6nél Pk Lajos 4l-
tal szerkesztett és bevezetett NAPLO. Beval-
lom, annak idején izgalmas értékei, torede-
zetten is parazslé szenvedélyei ellenére kicsit
csalédast okozott. Nem sugarozta a IV. HEN-
RIK vagy a FELESEGEM TORTENETE vagy a HA-
BI-SZADI varazsat és fényeit. Talan a nagy va-
rakozas tette, vagy inkabb csonkasiga miatt
hatott igy? Evek multan, ma sem tudhatom...

Mert csonka, az nyilvinval6. A megma-
radt anyag ,,durva szdmitdssal 3000 konyvoldal,
melynek most koriilbeliil a harmada lat napuildgot”
— irta Somlyé Gyorgy az 1976-os Gondolat-
edicié megjelenésekor. Ugyané késébb, FUST
MILAN VAGY A LESUTOTTSZEMU EMBER cimii,
1993-as konyvének el6szavaban ,a végiil sze-
rencsétlen formdban megjelent és sajté ald rendezett
Naplonak végleges, helyrehozhatatlan megcsonki-
tasdrol” beszél. (Végleges? Helyrehozhatat-
lan? Vagyis a megmaradt, de 1976-ban ki
nem adott részeit megsemmisitették volna?
Kar, hogy ez a k6zlés nem egyértelmti.) Som-
ly6 szives barati kozlésébdl végiil is megtud-
hattam, hogy a NAPLO fennmaradt részeit
Helfer Erzsébet, ,Erzsi néni” ugyan cenzi-
razta, egyes bejegyzéseket athtizott-torolt, de
nem ,jovdtehetetleniil”: helyre lehetne allitani
s 1j, teljes kiadasban megjelentetni.

Egy biztos: az évtizedekig vezetett NAPLO
kalandos-tragikus sorsa része lett a Fiist-le-
gendariumnak. Taldlgathatjuk, mennyi ve-
szett el, mi var még ma is kiadasra. Petranyi
sem egyértelmi az ligyben. ,Kisnaplé” - irja;
csak kovetkeztetni lehet, hogy milyen kézirat-
bél vagy anyagbol merit; s ha merithet ki nem
adott, levéltari anyagokbdl, az persze tjabb
érv a ,végleges, jouvdtehetetlen” csonkitas hipoté-
zise ellen. Miféle pontatlansagok és homalyok
maradnak a Fist Milan-életmi koril?

Fist Milan és a ,rejtélyes miizsa”, Jaulusz
Erzsébet levelezésének és az iré kiadatlan
naplérészleteinek felhasznalasaval Petranyi
Ilona gondos, lelkiismeretes, s6t pedans szo-
veggondozéi munkat végzett. Tobbet, mast is
tesz, masra vallalkozik, mint egyszerii szoveg-

kiadasra. Valéjdban megkomponal egy j
miivet az ismert szévegek és a most kiadott
levelezés ellenpontozasaval. Szévegkivagato-
kat kollazstechnikaval helyez ) fénybe. Fel-
bontja az id6rendet; passzusokat feleseltet
egymassal, maganéleti eseményt vilagit meg
valamelyik Fist Milan-m{ részletével, vagy
épp forditva. Uj hangstlyokat ad régi szove-
geknek is.

Eljarasa vitathat6. Azért f6leg, mert a sz6-
vegek megismertetésénél nem all meg. A do-
kumentumanyagot azonnal ,szépirodalmasit-
ja”, athangsilyozza, szineit felerdsiti. Mind-
ezt ,szigortian” elérebocsatva rogton folytas-
suk azzal, hogy merész, st istenkisérts vallal-
kozasa sikeriilt. Sikeriilt, mert Petranyi mé-
lyen ismeri Fiist Milan életét és miivét, s ki-
érz8dik, hogy érzi is: ésszel-érzéssel egyarant
birja.

Egy hossza, életre sz6l6, de életronté és
semmibe futé kapcsolat dokumentuma, de
regény is lett a REJTELYES MUZSA: naplé és le-
vélregény. Visszatéré kulcsmotivuma a Félre-
értés: a f6szerepl6k allandéan érzelmi fazis-
késésben szenvednek, és parbeszéd helyett
6ngyotré monolégot folytatnak. Leveleik te-
li vannak leplezéssel. ,Fedés-csusztatds-ki-
térés’: abszurd dialégusok levélregénye ez,
parhuzamos monolégok egydallamii kotta-
ja, s a bizarr kottat kozosen teremtve hds
és h6sné mint két siketnéma perlekedik és
szenved.

Szadomazochisztikus jaték, melynek azért
nagy a varazsa és fesziiltsége (az olvasé sza-
mara is), mert kisrészt tudatos, nagyobbrészt
nem tudatos gyotrés-gyotretés. A H6sné so-
kaig afféle ,félsz(iz” térfikinzénak latszik, aki
mintha mesterien jatszana nala fiatalabb ma-
zochista partnerével. Aztan mindent més-
képp kezdiink latni. Félreértés — Kinzatds —
...6s abszurd Tragikomikum. A lany érzéki
fénykoraban sem szép, ezt Fiist Milan — j6za-
nul vagy szenvedélyesen 6ngyotré haraggal
— tobbszor le is irja. Késébbi fényképek mar
inkabb cstifnak (bar akkor meg érdekesen te-
rebélyesnek) mutatjak Jaulusz Erzsit. Ene-
kesn6i pélyaja nem sikeriil, talan nem tehet-
séges. Lehet, sohasem volt az. Valami sugar-
zasa azonban kellett hogy legyen, miiveltsé-
gen és érdekességen tuli, ha az 6nsebzésre
hajlamos neurotikus ifj koltét szellemileg is
lenytigozte.
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Az elérhetetlenség, a beteljesiiletlenség
kinja és varazsa f(izi Fist Milanhoz. Ennél
egyoldalubb szerelem kevés van, s ha van,
nem tart évtizedekig, nem lesz beléle fesziilt
levélregény. S mint valami gonoszul bizarr
hajlami dramaturg, az ,élet” egyszer csak
fordulatot rendel el. S nem holmi kiilsé for-
dulatra gondolunk, mert persze az is van —
a muzsa férjhez menne mashoz, a vélegény-
nek halalhire jon, de visszatér, aztan, még ké-
s6bb, a muazsa kiilfoldre keriil... lenne itt ,ha-
gyomanyos” cselekmény is jécskan.

Tragikomikus fordulaton mast kell érte-
niink.

Haboru zajlott le a homalyos hattérben,
meg forradalom és ellenforradalom, voros és
fehér diktatara. Az érzelmi szinpadon, az elé-
térben pedig egyszer csak megfordul a hely-
zet: a h6sné lesz szerelmes az addig csak tar-
sasagi partnernek és beszélgetStarsnak (s f6-
leg gyereknek) tekintett iréba, és most a hés
menekiil akképpen, mint alig néhany eszten-
deje a muizsa tette. A fordulatnak pontos da-
tuma is van, 1921 decembere. A két szerepld
életkorat ellendrizgetnénk, melyikbdl lett
végre felnétt, az egykor démoni félsziiznek
vagy kozepes kékharisnyanak latott-lattatott
N6bél, vagy alassan érd Férfibol... Mindegy:
nem is a korkiilénbség lett most mar teljesen
elhanyagolhat6 kozottiik — mas valtozott meg
nagyon.

,Aldzatosan kérem” — irja Jaulusz Erzsi, és
ez mar valéban megdébbent8. ,, Mildnom, drd-
ga, te rongyoli-bongyoli cigdanydalos” — ilyen han-
gon ir az egykori megkoézelithetetlen Muzsa.
Vajon miért alazatos az Elérhetetlen? Csak
mert Oregszik, s nem lett miivész, viszont
nyilvanvalé szamara, hogy eddig is tehetsé-
gesnek tartott, néla fiatalabb szerelme most
mar Nagy Mtivész, s ez az § sikertelenségé-
nek fényében foldrengit érzelmi fordulatot
hoz? Hajlunk efféle magyarazatra. Fiist Milan
azonban nem igazan menekiil: kitér ostroma
eldl, bosszut 4llhatna, kielégithetné e fordulat.
De ,menekiilve” is Erzsi varazsa alatt van, bar
lehet, hogy nem is &t, egykori szerelmét, ha-
nem valami multban felejtett fiktiv né vara-
zsat latja benne... — Nem folytatom, ebbdl is
latszik, elég bonyolult érzelmi pokol gomo-
lyog itt: egy Proust-regény anyaga.

S persze kisértetiesen, hitelesen Fiist Mi-
lan-regényé is. Csak nyersanyag, vagy a leve-

lek révén meg is van mar irva? Ha az utébbi
igaz, akkor 0j Fiist-mtivel b&viilt a bibliogra-
fia, melynek Jaulusz Erzsébet a tarsszerzéje,
de tarsszerz8je Petranyi Ilona is. (Fiist szelle-
mét8l nem teljesen idegen az ilyesmi, atirt &
mar mas, idegen nyersanyagot is sajat kolté-
szetté.)

Mi fiitotte a meg nem értés iistjét? Eletko-
ri és tarsadalmi kiilonbségek, mondhatjuk j6-
zanul, racionalisan gondolkodva. Fiist Milan
fiatalabb. Szegény trafikosné félarva fia, va-
gyontalan, pénztelen. Polgari szerelmi torté-
net kudarcahoz elég mindez, hisz komoly és
elfogadott kapcsolat nem lehet koéztiik. Ha
tarsadalmilag latjuk, egyértelmii itt minden.
Mégsem ilyen egyszer( a képlet, hiszen mar
megismerkedésiikkor mindketten els6sorban
miivésznek tartjdk magukat. Nyilvanvalé
persze kapcsolatuk egész torténetének ,tar-
sadalmi meghatarozottsaga” hattere, és kicsit
illaziérombolé is a lelki szenvedések és szen-
velgések kozepette bizonyos ,, Schillinger Sin-
dorrol, egy hihetetlentil gazdag zsakkeveskeddrdl”
olvasni e nagy szerelmi regényben. De hat
komikus szin marad a gazdag zsikkeresked8
felbukkanasa: Jaulusz Erzsi nem gazdag és si-
keres v6legények miatt fordult el Fiist Milan-
t6l, egyaltalaban: j6 késén ment férjhez, ami-
kor nyilvan mar mindenfajta intellektualis-
miivészi at lezarult el6tte. Vagyis nem ezért
szenvedtek, még ha mindez szinezte vagy ke-
retbe foglalta is szenvedésiiket.

Inkibb a ,nem kész” ember, a nem felnétt
és a feln6ttebb né lehetetlen viszonya volna
a magyarazat?

A szazad eleji (zsid6) polgari miivészjelolt
ha nem rabja forradalmi hiteknek, mely hit
vakon irdnyitja — zavarbaejtSen kett8s hely-
zetben talalja magét. Nemcsak Fiist, de Jau-
lusz Erzsi is fél labbal a polgéri tarsadalmon
beliil van, fél labbal kiviil rajta: viselkedési és
illemszabalyait mindketten (az ir6 kevésbé, az
énekesndjelolt inkabb) kovetik, magukéva te-
szik, elfogadjak - de azért nem kotelez6ek
szamukra, talan kornyezetiik sem varja el szi-
gortian. Hiszen Jaulusz Erzsi Berlinben ta-
nul, polgari csaladjatél elszakad; jellemz8
médon ezalatt itthon Fiist Milan a lanynak
kicsapongé hetéraéletet vizional bels§ tiikré-
ben, hogy 6nmaga meg pokolkondérban ég-
hessen féltékenyen. Bizarr dolog: az ifja kol-
t6nél par évvel idésebb lany sziiz volt Pesten,
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sziiz maradt a berlini mtivészkorokben is. A
fenti kett8sség szaggatta-tépte, s csak id&s ko-
raban, hatvan év felett engedte felszabadul-
ni: a polgéri neveltetés parancsolé, belsd igé-
nyévé-mintajava valt, nemcsak kiviilrél volt
rakényszeritve. Talan ha megszabadul e pa-
rancsoktdl, nemcsak sziizességét veszti el, de
énekesnd is lehetett volna? Szandékosan szi-
lankos kérdés. Pszichiaterolvasat felelne csak
minderre, s rekonstrualhatna talan egy belsd
fejlédés téveteg szerpentinjeit: mi csak talal-
gatunk.

A bukta ledny” — olvassuk meghokkenve az
imadé bizarr jellemzését. Az erotikusan von-
26 és izgalmas Jaulusz Erzsi a foték tantisaga
szerint is kis idé multan valéban tésztaarcu,
buktaképii lett, de Fiist Milan diihédten és
ongyotrén szellemileg is visszamin6siti. Ugy
latja, semmit sem értett és érzett meg torek-
véseibdl, gondolataibdl, irasaibdl.

,Osztilya elragadta télem”. Mar Jozsef Attila
és Vagé Marta kapcsolatdnak megszakadasa-
ra sem elég a lirai nyelvvel szinvonalasabba-
fényl6bbé tett marxista magyarazat. Fiist Mi-
lan sirig tarté titkos szerelmét (s a szerelem
lehetetlenségét) magam végképp massal ma-
gyaraznam. Miként az iré tobbi miivének
megértéséhez is, fontosabbnak vélem a lelki
(a tarsadalom altal persze kemény keretbe
vont, mégsem attél fiiggs) belsé harcot. Mi
koze szegénységhez-gazdagsaghoz, ,kész és
nem kész” emberhez meg hasonlé kiilsé, a
tarsadalomtodl igényelt s parancsolt szaba-
lyokhoz annak a félig miivészp6zos és hamis-
kodé, mégis débbenetes fordulathoz, hogy a
gyotréds kolts a leveleiben tobbszor is férj-
hezmenésre biztatja szerelmét. Arra kéri j6
elére, hogy a lany és majdani (még fel sem
bukkant) férje engedjék meg neki, hogy he-
tente kétszer meglatogassa Sket. Késébb egy
bizonyos Augusztin Lajos nevii fiktiv (altala
kitalalt) baratot ajanlgat Jaulusz Erzsinek fér-
jul - lakcimmel: VII., Kirdly u. 45. Az ilyes-
mit vulgdrmarxista korlatoltsag merészelné
csupancsak a tirsadalom szaml4jara irni.
Tobb kéze van, s igazi koze a bels6 démonok-
hoz. ,.Im itt a szenvedés beliil, dm ott kiviil a ma-
gyardzat”? Kétségeink tamadnak.

Nem biztos, hogy az anya-gyerek kapcso-
lat boldog mazochizmusanak titka a tarsadal-
mi berendezésben rejlik — téprengiink talan
kissé komikus toprengéssel az aldbbiakat ol-

vasva: ,,27 éves vagyok, s mit értem el?: dllds? no?
feleség? pénz? jo élet? emlék? — Gyerek maradok
orokre, naw, félo, mozdulni nem tudé. Hogy mit
Jelent egy gyereknek egy fiatal ldny — hogy angyal-
nak nézi, hogy milyen a rajongdsa, milyen egy érin-
tés haldlos boldogsdga, mdr rég elfeledtem... Nincs
az a josdag, mely meg tudna vigasztalni.”

Bosszat allni a nékon, ez a kamaszos-cse-
csemds gondolat szinezi at a NAPLO Jaulusz
Erzsit érinté részeit.

wTudja-e, hogy a néknek nincs lelkiik?” — sz6-
litja meg 6nmagat. Masutt meg mintha dra-
mainak valamely hése mondana: ,,Egy alsobb-
rendii fajta, no.” A nék efféle 6rdogiizé, sajat
magunkat gy&zkéds lebecsiilése és rettegd
szidalmazasa a nék testi-lelki folényétsl, ha-
talmatél szenvedd férfiak sajatja — példaként
ide kivankozna a vilagirodalom j6 néhany re-
meke — soroljuk fel a cimeket halkan énma-
gunkban.

A két 6n- és egymast kinzé f6hés sem fe-
ledtetheti a mii teljesen jelentéktelen és e
harmasban mégis nagyszabasiva, sét ab-
szurd nagysagga emelkedd fontos melléksze-
repléjét, Fist Milan feleségét, Helfer Erzsé-
betet. Egyértelmiinek latszik, hogy az irénak
silyos anyakomplexusa volt: ebben nincs
semmi igazan paratlan és kiilénleges, de ab-
ban az irtézatos blintudatban mar igen, me-
lyet anyja emléke ébreszt benne. E szemszog-
b6l kiilonleges fénytorést kap, hogy csakha-
mar ,Anydm! Edes j6 Anydm”-ként szélitja igazi
szerelemmel nem szeretett feleségét. Ez vi-
szont olyasmit vetit a Jaulusz Erzsi-szerelem-
re, hogy talan abban is anya-fii kapcsolatot
6hajtott érezni. Persze vele szellemileg is
egyenrangu félként viva, ha trafikosné any-
javal ezt nem tehette-jatszhatta: intellektua-
lis-miivészfolényt akart a nala id8sebb
lannyal éreztetni, de mazochista érzelmi fiig-
g6séget is megint csak 4télni. Ez soknak, le-
hetetlennek latszik.

Pedig mindkett§ sikeriilt: egy hossza élet
,ment ra”, mondanank majdnem a vulgaris
és hamis kifejezést, mert persze hogy nem
,ment ra”, hanem a szenvedéssel értelmet
kapott a gyotré — sét olykor nyulésan lehu-
z6énak, béklyézénak érzett kapcsolat — min-
denesetre az egész életmii gazdagodott és ta-
lalta meg flit6anyagat benne.

Irni fogok ezentil is, mert nem tudom megdl-
lani, hogy ne irjak” — zarja egy valaszt hiaba
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reklamalé panaszos levelét. Gozsdu Elek
egyik nagyszer(i utolsé levele kinalkozik ide
parhuzamként, melyben az Anna-levelek
»€letir6ja” — mint egy tragikus és faradt ér-
zelmi konyvel6 — leltart csinal, s az érzelmi
cs6d katasztrofalis regisztraldsa mar alig faj...
Fiist Milan hangja zaklatottabb a szelid Gozs-
duénal: ,Nem fogod megtudni, hogy ldttalak egy-
szer fekete kopenyben befordulni a Bdthory utca
sarkdn s hogy akkor.. tiz évvel azutdn, hogy utol-
jdra ldttalak — majdnem lefordultam a villa-
mosrol... mert: ott megyen az én igazi életem, a ha-
zdm — éreztem —, Ugy vdgyddtam utdnad — nem is
teutanad, egy fantom utdn, akit a képzelet terem-
tett, vagy a miltad utdn — nem tudom, mindegy.”

S minduntalan felcsendiil csikorogva a
masik motivum dallama: , Nem taldltam szép-
nek — nem kivdantam 6t érzékileg — nem taldltam
jonak: sét kicsinyesnek, szdamitonak, nydrspolgdr-
nak — az intelligencidja nem volt szdmomra sem
kellemes, sem kielégitd — s én mégis bolondja voltam
nyolc évig. Antipatikus nét szevettem — aki nekem
is az volt!”

Nyolc évig? 1920-ban még igy hitte. A
nyolc évbdl évtizedekkel tobb lett. A bejegy-
zés utolsé mondata kisértetiesen ismerds.
Persze: hiszen a SWANN SZERELME utolsé
mondata.

Proust regénye gyakran felmeriil az olva-
séban. Mennél tobbet lapozzuk e kényvet,
mennél tobbet allunk meg egy-egy fordula-
tanal, annal inkdbb erdsodik az érzésiink,
hogy mindenféle érdekes és bonyolult tarsa-
dalmi helyzet és ,beagyazottsig” mellett és
azon til mégiscsak ott a titok, ott a megfej-
tése ennek a sirig tarté kapcsolatnak, ahol a
SWANN-ban. Mert hat a SWANN SZERELME-ben
sem a félarisztokrata férfi és a félkokott né
tarsadalmi meg miiveltségkiilonbsége adja az
onmagat élethosszig is égetni tudé tiizet — ha-
nem a mazochista vagy, az érzelmi életnek az
a sajatossaga, hogy szerelmi érzést csak a fél-
tékenységben, azon atsziirve képes kicsiholni
magaboél a hés (az elbesz€l6, az iré), hogy sze-
relmet csak mazochista 6ngyotréssel tud at-
éIni. Keresi az 6ngyotrés minden lehet&sé-
gét, értékként éli at, ragaszkodik hozzi, ha
tud, akar egy életen at.

Kevesen 6rzik életfogytig a viszonzatlan
szerelem kincsét. Fiist Milannak megadatott.

Bikdcsy Gergely

EGY NYELVTANI SZEMELY
KORULIRASA

Hivé-, segéd- és cimszavak Borbély Szilard
MINT. MINDEN. ALKALOM. cimii kotetéhez

Balassi Kiado, JAK, 1995.
100 oldal, 200 Ft

(A cim) Mindenesetre és els§ olvasisra meg-
doébbentS. A nyelv széttrancsirozasa a cim-
ben. Erzékelteti, hogy itt valami mast ka-
punk, mint amit 4ltalaban egy verseskényvtél
varunk. Valami katartikusat, élményszertit,
amirdl nem tudjuk pontosan, mi lenne az,
mert minden alkalommal mas. Borbély ver-
seskotetének a cime elbizonytalanithatja a
(fel)késziiletlen olvasét. Ha a szévégi, mon-
datzaré funkciéjit pontokat feloldom, és aigy
értelmezem, akkor a cim valami emelkedett-
séget éreztet, de nem tal poétikusan. Kelle-
nek a pontok. Hangstlyozzak a cimet, ami a
kotet egyik legfontosabb része. Harom részre
tagoljak a hasonlité jellegli hidnyos monda-
tot, kiilon-kiilon emelve ki a szavakat. Ezzel
az egyszert, de szokatlan megoldassal tagitja
a cim értelmezési lehet8ségeit. Hianyérzetet
keltve az olvaséban, hogy itt valami olyasmi-
rél van sz6, amit § nem ért, ami arra 6szton-
zi, lapozzon bele a kényvbe. A konyvben pe-
dig szévegeket talal, amelyek kiilsére nagyon
hasonlitanak egymasra, oszlopszertien szed-
ve, és érthetetlen cimekkel ellatva. Koztes so-
rokkal, mint kés6bb a mutatékbél kideriil,
amelyeknek talan az lenne a funkciéja, hogy
az egyes verseket 6sszekdsse. A mutatébol le-
het gyanakodni a cimben feltett problemati-
kira, annak megoldasira. A [MUTATOK]-at
Borbély zaréjellel és ponttal latta el, éppugy,
mint a bels§ cimlapon a sajat nevét, ami egy-
részt kovetkezetességre vall (kivéve a kiilsé
boritét), masrészt a szamitégépes kodolas ot-
letszerti beépitésérél. (A gyanakvast alata-
maszthatja, hogy Borbély a szamitégépes iro-
dalomrél esszét is megjelentetett az Alfold te-
matikus szimaban.) A kotetcim tartalmi meg-
fejtése mar Borbély Szilard elsé verseskony-
vében megtalalhaté: ,,A vers mindig csak alka-
lom.” Vagy hosszabban: ,,Ha a vers azt mondja:
én: az nem a mindennapi ént jelenti. Nem azt, aki
tesz-vesz, eszik-iszik, beszél. A verssel taldlkozni al-



