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Jaszay Antal

A SZABADSAG KESERU ORVOSSAGA *

Babarczy Eszter forditasa

A politikai filozéfia romantikus kora 6ta eltelt id& sok felkavaré képet hagyott rank.
Némelyik az idegen vagy honi elnyomdk szoritasabol kitorni igyekvé népeket festi
elibénk, masok a maganyos egyént mutatjik, amint szellemi autonémiajiért és anyagi
fiiggetlenségéért harcbaszall a totalitarius bilincsek ellen. De barmilettlégyen e képek
jelent6sége a maltban, a jelenben egyre inkabb megfakulnak. A szabadsag tigye civi-
liziciénkban lassanként megvaltozik. Nem despoték, diktatorok vagy totalitirius esz-
mék fenyegetik mér, hanem elsGsorban mi magunk fenyegetjiik.

Egyaltalan nem magatdl értet6ds, hogy a korményzas demokratikus ellenérzése
altalaban a liberalis gyakorlat és értékek megorzéséhez vezet, hogy megerd&sitésiikrél
ne is beszéljiink. Az antiliberalis ideologidk szives fogadtatasra lelnek, ha jol szolgéljak
hajlamainkat, igazoljak érdekeinket, és alatamasztjak politikdnkat. Szeretjiik a szabad-
sag szélamait, minden mértéken és j6 izlésen til hangoztatjuk Sket, de az mar egyal-
talan nem bizonyos, hogy a szabadsag tényleges tartalméért is lelkesediink. A kdvet-
kez6kben amellett fogok érvelni, hogy a szabadsag kemény dolog, leginkabb a keserti
orvossaghoz hasonlithat6, amelyet persze nem szivesen izlelink meg — habar kivételes
egyének rakaphatnak az izére —, s csak akkor vessziik be, ha mar nagyon muszaj. Azt
szeretném megmutatni, hogy a szabadsag édesség-és-fény felfogasaval szemben e ko-
morabb kép ad a leginkabb magyarazatot arra, hogyan lehetséges, hogy folytonosan
dicsérjiik, mikézben politikdnkban gondosan igyeksziink visszaszoritani.

Az olcsé és hia szabadsag

A szabadsag fogalmdhoz szdmtalan t6bbé vagy kevésbé homalyos értelmezés tapad, s
kiilénféle meghatarozasait igencsak faraszté volna egyenként sorra venniink. Ugyan-
akkor az azigen korlatozott minta, amellyel a kévetkezékben foglalkozom, mégis rep-
rezentalni latszik korunk fébb politikai iranyzatait. Egyikiik sem robinsoni alapokon
all, azaz a személy szabadsagat a tarsadalmi élet lehetségeinek és kényszereinek tiik-
rében veszi szemiigyre. Mas széval targyunk nem a Teremt&jével szembenéz§ egyén,
s nem is a maganyos jatékos, aki a Természet ellen jatszik, hanem a hasonl6 szemé-
lyekkel egyiitt vagy ezek ellenében cselekvé személy. A kérdéses szabadsag masokkal
szembeni viselkedésiinket jellemzi, nem a szabad akaratot, a ,,bels6” szabadsagot vagy
az emberi cselekedetek okaira vagy az emberi tudatallapotokra vonatkozé valamely
mas fogalmat.

A szabad személy liberalis meghatarozasa alapjaban olyan emberre vonatkozik, aki
nem keriill szembe ember alkotta akadalyokkal, ha sajat preferenciai szerint kivan va-
lasztani, amennyiben ez nem sért mas embert. A szabadsig eszméje adottnak tekinti
a preferenciat és a valasztast, nem torédik azzal sem, hogyan ismerjiik fel a preferen-
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ciat, ha nem a vélasztas tényébdl kovetkeztetiink ra, s nem kivan allitdsokat tenni az
én természetérgl sem. Ez a szabadsag gyakorlati politikai szabadsag. Ez azonban va-
lami lényegesen altaldnosabbat jelent, mint a hagyomanyos ,politikai szabadsig”,
vagyis az a szabadsagunk, hogy hatassal legyiink a kollektiv dontésekre, ha csak
minimalis mértékben is, egy szabalyozott politikai folyamaton keresztiil, amelynek
elemei koz¢é dltalaban a szélasszabadsagot, a gylilekezési szabadsagot, a sajtészabadsa-
got és a valasztéjogot szokds sorolni. E szabadsag tagabb értelemben politikai jellegti,
mivel egy politikai folyamat soran jon létre, s a valasztasi lehetGségekre nehezedé ki-
sebb-nagyobb kollektive kialakitott intézményes kényszerek fiiggvénye. Mint Frank
Knight mondta, tulajdonképpen nem is a szabadsagot, hanem a kényszert kellene de-
finidlnunk.

E nézet kiterjesztésével juthatunk Hayek allitasahoz, hogy a szabadsag sziikségsze-
rid egyiittjaroja a kényszer ,, lehetd legnagyobb mértékii” csokkentése, azaz a fiiggetlenség
valaki mas ,,0nkényes akaratdtol”. Ha etikai dimenziét akarunk adni a dolognak, azt
mondhatjuk, hogy a szabadsag olyan helyzet, amely megengedi, hogy az adott egyén
barmilyen rendelkezésre 4ll6 lehet&séget valasszon, amennyiben ezzel nem art senki
masnak. A kényszermentesség, a fiiggetlenség és anem kdros jelleg mellé llithat6 az,,egyenls
szabadsdg” kanti alapelve is. Ez utébbi olyan helyzetet jell, amelyben egy ember va-
lasztdsa nem lehet olyan ember alkotta korlatok kozé szoritva, amelyek ne lennének
érvényesek éppugy mindenki masra is. E megfogalmazas azonban hianyos. Monda-
nunk sem kell, hogy sem Kant, sem azok — példaul Herbert Spencer —, akik atvették
t6le e sz6hasznilatot, nem gondoltik, hogy a szabadsag ,mértéke” vagy ,,mennyisége”
lényegtelen az adott helyzetben, csak az a lényeges, hogy milyen az ,eloszlasa” — azaz
hogy mindenki egyenl§ részt kapjon. Ha az eloszlas volna az egyetlen kritériumunk,
nem sokat szamitana, sok jut-e vagy kevés, feltéve, hogy mindenkinek ugyanannyi
jut. Rawls a kanti elv 4tvételekor vilagosan megfogalmazza, hogy a szabadsag ,,maxi-
malizdlasa” éppagy kovetelmény, mint ,.egyenld eloszldsa™.

A szabadsig e megfogalmazisokban egységes fogalomnak tiinik, s vagy megengedi
a fokozatisagot, vagy nem. Hayek t6bbszor is utal arra, hogy a szabadsag oszthatatlan,
vagy van, vagy nincs, vagy rendelkeziink vele, vagy nem, vagy szabadon valasztunk,
vagy kényszernek vagyunk alavetve. A nyitva allé, kényszermentes lehet&ségek ,, mé-
rete” nem érinti a kérdést, ahogy a kényszer mértékének vagy intenzitasanak sincse-
nek fokozatai.

Az ortodox hagyomanyhoz tartozé liberalisok, akik szemében a szabadsag az egyéni
preferencia és a valasztas viszonyanak jellemzgje — e viszonyban nem jelenhetnek meg
politikai akadélyok, hacsak nem arra szolgalnak, hogy masok szabadsagat védelmez-
zék —, tobbnyire nem fogadjik el a szabadsag pluralitasat. A tébbes szamu ,,szabad-
sagok” emlegetése viszont meglehet@sen jellegzetes szokasa a heterodox, ,,ijracloszt6”
liberalisoknak, akik sokféle szabadsagrél beszélnek, kiilonféle kivanatos allapotok
vagy tevékenységek elérésével kapcsolatban, amelyeket ,,pozitiv” szabadsagnak vagy
az éhségtdl, sziikolk6déstdl, bizonytalansagtél vagy mas nemkivanatos allapotoksdl valé
szabadsagnak neveznek. A Dewey-féle szabadsag, ,,a megcselekvés képessége” szintén e
kategoridba tartozik, mivel a kiilonféle ,szabadsdgok” nala kiilonféle cselekedetek le-
het§ségét jelolik. Nem nehéz észrevenniink, hogy e heterodox szabadsagfelfogasok
lényegében retorikai tritkkok, s kiilonféle — anyagi vagy szellemi - javakat fednek,
amelyeket maskiilonben igen jol meg tudunk nevezni a maguk kdznapi nevén is, s
teljesen sziikségtelen Gket a ,,szabadsag” mezébe oltoztetniink. Az éhségt6l valé ,,sza-
badsag” homalyos kifejezése annak, hogy az élelem kivanatos dolog, valamint azon
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allapotnak, amelyben ezt nem kell nélkiilézniink; olyan ltalanos normaként is meg-
fogalmazhat6, amely szerint senki sem sziikélkodhet élelemben. A vallasszabadsag
megint csak azt a pozitiv allitast rejti, hogy jé dolog, ha mindenki szabadon gyakorol-
hatja a maga vallasat, azaz — normativ megfogalmazisban — hogy senkit sem szabad
megfosztani ett§l az értéktdl. Ha a kilonféle javakkal kapcsolatban a szabadsagok
nyelvét beszéljik, azzal legjobb esetben is csak jelent&ségiiket hangsilyozzuk; leg-
rosszabb esetben viszont ésszekeverjitk az autonémia és a kényszer kérdéseit a gaz-
dagsag és a jolét kérdéseivel. A szabadsag sz6 — klasszikus értelemben — a preferencia
akadalytalan cselekvéssé forditasat kivanja jelolni, azt a lehet8séget, hogy gy csele-
kedjiink, ahogy jénak latjuk. A ,valamire val6 szabadsag” és a ,,valamit&l valé szabad-
sag” viszont arra latszik utalni, hogy a cselekvési lehet&ségek mennyiben képesek ki-
elégiteni az egyéni vagy akar ,tarsadalmi” preferenciakat.

Marx egy latvanyos logikai ugrassal, amely egyébként jelentds intuitiv képességrol
arulkodik, ha a vilagos megfogalmazas készségérdl nem is, ,leleplezi” a szabadsag li-
berélis alapjat:,, Az ember szabadsdghoz vald joga a gyakorlatban az ember magantulajdonhoz
valé jogat jelenti.” A marxista fogalomnak semmi - vagy semmi megragadhat6 — koze
nincs az egyéni valasztas és az egyéni preferencia viszonyihoz, ahhoz a viszonyhoz,
amelynek a magantulajdon kiemelt eleme. A marxista szabadsag sziikségszerii vele-
jardja nem az, hogy az egyént nem kényszeritik embertarsai a politikai hatalom koz-
vetitésével, hanem az, hogy az egyén kiszabadul az anyagi sziikség birodalmabdl, fel-
szabadul a dolgok zsarnoksaga alél. Alanya nem az egyén, hanem az emberiség. Az
utébbi 6nmegvalésitasa — ,,rehumaniziciéja” —, tal az ,drutermelés” vilaganak ,,eltar-
gyiasitott” tarsadalmi viszonyain, maga a szabadsag.

Amennyiben egyaltalan érthetd ez a gazdagon atmetaforizalt nyelv, Ggy tlinik,
mintha azt akarnd mondani, hogy az emberiség akkor szabad, amikor nincs mar ala-
vetve a dolgok ontudatlan és személytelen erejének — Marx igy nevezi a piacgazdasig
automatizmusat —, hanem tudatos, racionalis tervezés révén kollektive trra lesz sajat
sorsan. Az atmenet a sziikségszeriiség birodalmébél a szabadsag birodalmaba egyszer-
re oka és okozata a sziikdsség birodalmabél a b6ség birodalmaba vezets atmenetnek.

Uresség és erkélcsi kozhelyek
A szabadsag e kiilonféle fogalmai, meghatarozasai és normativ elvei mogiil egy k6zos
vonas tinik el§. Mindegyikiik erkoélcsi kézhely, amelyet nem lehet sem vitatni, sem
clutasitani, mivel ha egyaltalan jellemz6 ra valami, az a vitathatatlan magasabbrendti-
ség. Rdadasul mindegyiket olyan feltételek keretében definialjak, amelyek teljesiilése
empirikusan nem verifikalhaté — mikor ,,a lehetd legminimdlisabb” a kényszer? mikor
nincs alavetve az ember ,,a dolgok zsarnoksdgdanak”? Az az allitas, hogy ez vagy az a hely-
zetszabad, , cdfolhatatlannd” valik. Végezetiil mindegyikiik olyan allapotot jelol, amely-
nek elényeit anélkiil élvezhetjiik, hogy barmiféle arat kellene fizetniink érte. Kovet-
kezésképpen a szitkséges kompromisszumok kérdése nem jelenik meg, s ériiltség vol-
na azt allitanunk, hogy mindent dsszevetve mégis inkabb valami mast szeretnénk. Az
imigyen meghatarozott szabadsag elutasitasa semmiféle elénnyel nem jarna az egyén
vagy masok szdmara, s nem is csokkentené semmiféle szitkséges aldozat vagy hatrany
mértékét. Ellentétben az olyan értékekkel, amelyeket azon az dron vasirolunk meg,
hogy mas, hozzajuk mérhets értékeket fel kell adnunk, az ilyen szabadsagot mindig
jobb megszerezni és megtartani, mint feladni.

Nem kell nagy elemz6i erdfeszités ahhoz, hogy belassuk, a szabadsagfogalmak ak-
kor lesznek ilyen ,, anyuka meggyes rétese”-szertiek, ha tiresek, mivel feltételeiket sem
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megsérteni, sem teljesiteni nem lehet. Semmiféle igényt nem tamasztanak senkivel
szemben, s nincs olyan tartalmuk, amellyel valaki esetleg nem ért egyet. Az az 6haj,
hogy a kényszert ,a lehetd legnagyobb mértékben” csokkenteni kell, barmit mond is
Hayek, tires el6irds, ha nem a ,sziikséges kényszer” valamely szigort és vilagos elméle-
tének részét alkotja. Masképpen a kényszer barmely szintje éppolyan jol illik a sza-
badsaghoz, mint barmely mas szint, s a libertarius hiten lév6knek a legszégyentele-
nebb diktatorokrol is el kellene ismerniiik, hogy minden lehet6t megtesznek a sziik-
ségtelen kényszer elkeriilése végett.

A masik ember ,,6nkényes akaratdtol” valé mentesség hasonléképpen iires megfogal-
mazas, mivel a masik akaratét aszerint itéljik énkényesnek vagy nem énkényesnek,
hogy milyen indokokat tulajdonitunk neki. Ha a masik doéntésének indoka érthetd,
lehetséges ugyan, hogy nem fogadom szivesen, lévén, hogy csokkenti cselekvSképes-
ségemet, de csak akkor tarthatok igényt arra, hogy mentes legyek t6le, ha megfelels
érvekkel cafolni tudom ezeket az indokokat. Ha az indok rossz, akkor a dontés nem
helyes, de csak akkor 6nkényes, ha semmiféle indoka sincs — az utébbi alighanem elég
ritkan fordul el§. A probléma magva azonban nyilvanvaléan az, hogy a masik indo-
kainak megitélésétdl fiigg, jogosan kovetelhetjiik-e, hogy mentesiiljiink a masik aka-
ratanak kovetkezményeit6l, s ahhoz, hogy ez az itélet ne legyen énkényes, torvénye-
ken, szokasokon, erkolcsi elveken vagy barmi mas olyan dolgon kell nyugodnia, ami
hatassal lehet a személyek egymas kozti viszonyaikban élvezett szabadsagéra. A men-
testilés a masok ,,onkényes” akaratanak kovetkezményeit§l minden jel szerint mindész-
sze annyit jelent, hogy az ember szabadsagjogait tiszteletben kell tartani; ha ezzel akar-
juk definialni a szabadsagot, akkor tautol6gidhoz jutunk, hiszen a szabadsag azonos
lesz a szabadsagjogok tiszteletben tartasaval (barmi tartozzék is ide), holott egy értel-
mes definicié segitségiinkre kell hogy legyen e szabadsigjogok meghatarozasaban
vagy legalabb egyféle megkozelitésében. Az a szabaly, hogy a szabadsag allapotaban
senki sem lehet aldvetve senki mas 6nkényes akaratanak, senkit nem kdtelez semmire
azon tul, hogy a maganjog bizonyos j6l meghatarozott szabalyait be kell tartania. Vol-
taképpen aszabadsag ilyen ,mentességi” felfogédsa és az ebb6l kovetkezs normativ sza-
baly még ennél is kozhelyszeriibb, hiszen azt is mondhatjuk, hogy az ilyen esetekben
a szabadsagjogok csak akkor vannak vilagosan meghatarozva, ha térvényben kodifi-
kaltak Sket, igyhogy az egész felfogas végiil is nem mond tébbet annal, hogy a sza-
badsag allapotaban senkinek sem szabad megsértenie a torvényt.

A kér-elvrél alaposabb vizsgélat utan szintén kideriil, hogy nincs specifikus tartal-
ma, pontosan ugyanazon oknal fogva, mint a mentesség-clv esetében. A kar-elv értel-
mében a szabadsag allapotaban a politikai autoritds nem tilt olyan cselekedeteket —
illetve nem noveli ,mesterségesen” ezek koltségét —, amelyek masokra nézve artalmat-
lanok; nem engedi, hogy barki beavatkozzék masok artalmatlan cselekedeteibe, vi-
szont megtilt, illetve szankcional minden artalmas cselekedetet. Csakhogy a cseleke-
detek nem oszthaték olyan egyszertien karosakra és artalmatlanokra. Egyes cseleke-
deteink taldn mindenki mas szdmara jétékonyak vagy a legrosszabb esetben k6z6m-
bosek, noha errdl igen nehéz megbizonyosodnunk. Az elég vilagos, miért szabad eze-
keta cselekedeteket végrehajtanunk. Csakhogy ezzel még elég sziiken hataroztuk meg
a szabadsagot. Nyilvanval6an szimos olyan cselekedet van — a puszta bosszantastél a
sulyos sérelemig —, amely valamilyen mértékben art valaki masnak, mivel hatranyosan
érinti az érdekeit.

Ennek elég sok oka van; a legegyszeriibb az, hogy a szlikésség — a sziikds javak, a
talzsafolt Lebensraum, a korlatozott piacok, a versenyszerd vizsgak, a rivalis palyak, a
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masokat kirekeszts baratsagok, a birtoklé hajlama szeretetek — vilagaban az egyén al-
tal vélasztott cselekedetek, néha pozitive, de tobbnyire negative, befolyasoljak masok
valasztésait is. Az a hely vagy dij, amit mi szerziink meg, nem hozzaférhet6 tobbé a
masodik helyezettek szdmara, barmennyire szeretnék is, vagy barmilyen nagy ,,sziik-
ségiik” van is ra. Hol kezd6dik a nekik okozott ,kar”? A jézan ész azt sagja, hogy — a
koriilményektdl fiiggfen — vannak olyan cselekedetek, amelyeket megengedetteknek
kell tekinteniink még akkor is, ha sértik az érdekeinket, illetve az érzelmeinket, vagy
kockazatnak tesznek ki benniinket. Hogy kiilénboztethetjiik meg ezeket a megtiltan-
do cselekedetektdl? Ha ezeket sikeriil meghataroznunk, azzal meghataroztuk a gya-
korolhaté jogok — a ,,pozitiv” szabadsag — és a sérthetetlen jogok — a ,negativ” szabadsag
koérét, mivel a két dolog latszélag a ,,jogok” egyazon rendszerének kétféle aspektusat
alkotja. A kar-elv a jogok és a szabadsagok valamely rendszere nélkiil iires, e rend-
szerrel egylittvéve viszont nem mond tébbet, mint hogy a szabadsagok és a jogok bir-
tokléit nem foszthatja meg ezektsl sem az dllam, sem mas. Roviden, a kir-elv nem
mond tébbet, mint hogy a szabadsagok szabadsagok, a jogok pedig jogok.

A kanti egyenl§ szabadsag elve, akar hozzacsapjuk a maximalizalds zaradékat, akar
nem, zavarbaejten semmitmondé azt illetSleg, pontosan mi - illetve mi legyen —
egyenld, mit kell egyenl@siteniink és maximalizdlnunk. Elsé pillantasra mintha valami
véges, kvantifikalhat6é és megvaltoztathaté dolgot kellene egyenlGen szétosztani az
egyének kozott, amely leginkabb egy akadalyoktél mentes sima feliiletre, privat térre,
védett szférara hasonlit. Ha elfogadhatnank ezt az értelmezést, azaz a szabadsag a kii-
l6nféle helyzetek kvantifikalhaté dimenziéja — vagy dimenziéinak sokasaga — volna,
nyugodtan mondhatnank, hogy ennek vagy annak az embernek t6bb jutott beléle,
mint valaki masnak — ez az egyenl&ség prébakove —, s hogyha tébb volna bel6le, leg-
alabbis egyeseknek — de az elosztas problémajanak megoldasaval mar mindenkinek
tobb jutna bel6le, ami azt is jelenti, hogy ha tébbet adunk bel6le, azzal maximalizal-
hatjuk — ez a prébakéve annak, hogy a gyakorlatban megvalésithat6 célkitiizés-e a
maximaliz3lds. A probléma az, hogy az akadalytalan teriilet vagy tér és a szabadsag
kozti anal6gia nem més és nem tébb, mint analégia. Nemigen adédik olyan médszer,
amellyel a szabadsagot kvantifikalni tudnank. Az a kijelentés, amely szerint két sze-
mély ,egyforman szabad”, olyasféle kognitiv értékkel bir, mint az a kijelentés, hogy
két személy ,,egyformén boldog” vagy ,egyforman joképii”; ezek empirikus itéletek,
de azalapjukul szolgalé evidencia valaki mast mas itélethez vezethet, s lehetetlen pusz-
tan a rendelkezésre all6 evidencia alapjan eldonteni, hogy a két ellentmondé itélet
koziil melyik a helyesebb. Az ilyen szubjektiv ésszehasonlitasok esetében nincs olyan
altalanosan elfogadott itél6biré vagy végss alap, amelynek alapjan valasztani tudnank
az egymassal ellentétes itéletek koziil. Ha tgy véljik, hogy az olyan tudatallapotok
személykozi 6sszehasonlitasa, mint példaul a hasznossag, a boldogsag vagy a megelé-
gedettség, eleve kategériahiba, s hogy az ember szabadsidga, mivel szubjektiv tapasz-
talasmédokhoz kotsdik, éppilyen kevéssé hasonlithaté ossze valaki méas szabad-
sagaval, akkor a szabadsag szintjeinek vagy kiilonbségeinek méricskélése amugy is
elég gyanis dolog. Az,,egyenld szabadsdg” normativ valtozata semmivel nem szigorabb,
mint a Dworkin-féle ,,egyenld tisztelet és figyelem” — Dworkin demokratikus etikajanak
szive —, amelyet Raz joggal intéz el azzal, hogy ,,ugy tiinik, azt jelenti, hogy mindenkinek
Jjoga van a figyelemre és a tiszteletre”. Az ,,egyenld tisztelet”-hez hasonléan az ,egyenl6
szabadsag” norméja sem ismer kivételt, ami nem kis részben homalyos altalanossaga-
bél ered: gyakorlatilag barmilyen helyzetr6l nyugodtan allithatjuk, hogy eleget tesz az
ilyen normaknak.
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Ha a szabadsag marxista felfogisanak lényegét jogosan latjuk az ,.eltargyiasitott vi-
szonyok” rendszerébdl valé kiszabadulasban és életfeltételeink uralasaban, s ha aztan
az egészet leforditjuk kevésbé emelkedett nyelvre, mondvan, hogy mindez az 4ru- és
munkaerdpiacok eltérlését jelenti, e szabadsagfelfogas extravagans ugyan, de nem
ures., A piac eltorlése” és,,a forrasok elosztasa a politikar autoritds dltal” jelszavak tényleges
tartalma eléggé vilagos ahhoz, hogy empirikusan megallapithassuk, illenek-e egy
adott helyzetre vagy sem. Ellentétben az ,,onkényes akarat™-tal, ,,a minimalisan sziikséges
kényszer”-rel vagy az ,egyenld szabadsdg”-gal, elkiilonithets tulajdonsagai egy adott tar-
sadalmi helyzetnek: vagy érvényesiilnek, vagy nem. Nemigen lehet ,,dekonstrualni”
a Tervhivatalt vagy az Elosztasi Minisztériumot, s kimutatni, hogy ,valéjaban” a piac
htzédik meg mogotte. A marxista szabadsag azonban mégiscsak tiresnek és kozhe-
lyesnek bizonyul, mivel olyan faradhatatlanul médositgatja és mingsitgeti a leir6 jel-
legii megallapitasokat, hogy végiil semmi meghatarozhat6t nem irnak mar le. A ,;szol-
gasag” nem a piaci feltételekkel szemben szolgasag, hanem a piac ,vak szeszélyével”,
yirracionalitasdval” szemben; a kozponti forraselosztas hianya , kaotikus, énrombolé
rendszer”; ,a termék a termel6 ura”; ,az ember is dru”, ezért aztan ,,a véletlen jaték-
szerévé” valik. A szocialista tervek szerint folytatott termelés nem a politikai autoritas
parancsainak engedelmeskedik — ez ellendrizhet6 Allitas volna —, hanem ,,a sziikségle-
teknek”, ami cafolhatatlan semmitmondas. Minden helyzetet egyforman leirhatunk za-
vartalan harméniaként vagy vad dzsungelharcként, teljesen fiiggetleniil empirikus
jellemz6itdl; barmilyen forraselosztast nevezhetiink tarsadalmilag optimalisnak vagy
elitélhetiink ,biirokratikus” elosztasként, amely nem ,,a sziikségleteknek megfelels-
en” termel. Ohatatlanul egyetértiink azzal a kozhellyel, hogy a racionalis, tudatos tar-
sadalmi dontés jobban segiti az emberiség szabadsagat, mint az irracionalis, éntudat-
lan vagdalkozas a sotétben; csakhogy mivel nem tudjuk, melyik melyik, ezen a szinten
nem nehéz megegyezésre jutnunk, s hidba vessziik a szankra a szabadsag nevét, senkit
sem koteleziink semmire.

A fajdalmas szabadsag

A szabadsag érdes visszaja az egyéni felelGsség. Minél kevesebb intézményes akadaly
all az egyén 1atjaban, amikor preferenciai szerint valaszt, annal kevésbé hivatkozhat
arra, hogy nem 6 akarta igy. Minél kevésbé kotik meg ember alkotta kényszerek, annal
kevésbé szamithat ra, hogy a tébbieket rabirjak az ilyen kényszerek arra, hogy tiszte-
letben tartsak az érdekeit és segitségére siessenek, ha erre van szitksége. Ha az egyén
tetszésére van bizva, hogy hozzdjarul-e a kozosség javahoz, vagy hiivésen figyelmen
kiviil hagyja, annak elkeriilhetetlen kévetkezménye, hogy maga sem kovetelhet a ko-
z0sségtbl semmit. Lehet, hogy a masok ,,0nkényes akaratdtél” valé mentesség a szabad-
sag, de ugyanez azt is jelenti, hogy sajat képességeinkre, eréfeszitéseinkre és szeren-
csénkre kell hagyatkoznunk.

Jogaim kellemes velejardja masok azon kételessége, hogy e jogokat tiszteletben tart-
sak; az d jogaik viszont az én oldalamon sziilnek kotelességeket, ami mar kevésbé kel-
lemes. Ugy tiinik, hogy havan a szabadsagnak hatarozott tartalma, akkor aldozatokkal
is egyiitt jar, s ha léteznek fokozatai, akkor alighanem minél nagyobb a szabadsag,
annal nagyobbak a vele jaré lehet6ségkoltségek. A szabadsag és mas javak kozti kény-
szerd kompromisszum nyilvanvalé ténye a tarsadalmi életnek, habar talan magunk
sem szivesen valljuk be, milyen gyakran éliink vele. Egyaltalan nem nyilvanvalé, hogy
az emberek olyan nagyon vagynak arra a szabadsagra, amelyt6l a zsarnoki vagy a ,,bii-
rokratikus” politikai rendszer megfosztja ket. |[...]
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A szabadsag valamely maximalizal6 elvének elfogadasa elsé pillantasra a szerz&dés
szabadsaganak sérthetetlenségét vonja maga utan, hiszen ugyancsak kiilénés volna,
haazt dllitanank, hogy e szabadsag korlatozasa —jarjon ez barmilyen jétékony hatassal
mondjuk a hatékonysagra vagy a jévedelmek eloszlasira — valamiképpen mégis sér-
tetleniil megdrzi, sét ad absurdum maximalizilja a szabadsagot. Ha a szabadséag 1é-
nyege valéban az, hogy minden épelméji felnStt ember teljes mértékben képes meg-
itélni a sajat érdekeit, s agy cselekedhet, ahogy jénak laga, ,azt teheti, amit kivan”,
akkor e szabadsag abszolut kézéppontja a szerz&dés szabadsaga. |...]

Aszerz6dés szabadsaganak és kévetkezményeinek, a tulajdonjognak és amaganélet
joganak védelme kemény allaspont, amely csak egy maroknyi doktrinert és a sosem
volt régi szép id6k nosztalgikus visszakivanéit vonzza. Az effajta tamogatas 6hatatlanul
gyanut kelt. Sérti a tagabb k6zonség erkolcsi beidegzédéseit, hiszen régi kozhely, hogy
a,méltanyos” arak, ,méltanyos” bérek, ,méltanyos” fizetések és munkakoriilmények
vitathatatlanul sokkal vonzébbak és elismerésre méltobbak, mint azok az arak, bérek,
fizetések stb., amelyek egy nem sziikségképpen ,,méltanyos” alku kévetkezményekép-
pen jottek létre. Ha valaki ezt vitatni merészeli, az azt jelenti, hogy valamit az igazsa-
gossag folébe helyez. [...]

A szabadsag és az igazsagossag Osszebékitésének kisérlete két nehézséggel keriil
szembe, az els§ érdemi, a masodik inkabb analitikus jellegii. Az érdemi nehézséget az
alapszint létrehozasa jelenti, anélkiil hogy az erre irdnyuld eréfeszitésekkel még
egyenlGtlenebbé tennénk. [...] A masodik nehézséget az okozza, hogy a proceduralis
igazsagossag mellett sz616 érv dnellentmondasos okoskodason alapszik. A javak és el§-
nyok elosztasa egyszerre végallapot és 1j elosztasokhoz vezet§ kiindulé helyzet. Egy
adott E elosztast, amelyben fennall az esélyegyenlGség, a szerz&dés szabadsaganak ér-
telmében lehet tovabb médositani. Csakhogy az igy keletkezd E' elosztas kiilonbozni
fog az eredeti, esélyegyenlGséget biztosit6 E elosztastdl; egyesek jobb helyzetbe keriil-
nek — vagyonukat, szakértelmiiket, megbecsiilésiiket, a tdrsadalmi haléban elfoglalt
helyiiket tekintve —, masok pedig lemaradnak. Nem kell eldontetniink, hogy empiri-
kus torvényrél vagy logikai sziikségszertiségrol van-e sz6. Ez lesz tehat az els6 fordulé
eredménye. Csakhogy ez az igazsagos végallapot a javak és elényok aj E' elosztasat
képviseli, s ez az 0j elosztas mar, ellentétben az eredetivel, nem biztosit esélyegyenls-
séget minden versenyz§ szdmara a mésodik forduléban. Az esélyegyenlGséget Gjra-
elosztas, pozitiv diszkriminacio stb. segitségével kell helyreillitani. Az esélyegyenl&ség
és a szerz&dési szabadsdg eredményeképpen létrejott E£' végallapotban a masodik for-
duléban mar nem egyenl§ eséllyel indulnak a versenyzgk, s ezért ezt az elosztast ki
kell igazitani, biztositandé a kdvetkez6 végéllapot igazsagossagit, s igy tovabb a har-
madik és tovabbi fordulékban, egészen az id6k végezetéig |[...]

Az olvas6é megjegyezheti, hogy ha az esélyegyenlség nem 6nmagaban értékes, ha-
nem csak egy értékes végallapot eszkézeként, de ezt a végallapotot folyamatosan feliil
kell biralni, mivel nem fér 6ssze az esélyegyenlség fenntartasaval, akkor az utébbi
eszkdzértéke is mulandé és onrombold. Ha az esélyegyenlGség érték, csakis onérték-
nek tekinthetjiik, s nem a procedurilis elosztasiigazsagossag eszkdzének, hiszen e cél-
ra alkalmatlan. Ha nem adédik mas procedura, akkor a proceduralis elosztasi igaz-
sagossag maga is megbukik, s egy elosztas igazsagossagat valamilyen mas alapon kell
megitélniink, példaul a kézvélemény moralis konszenzusanak alapjan, s vagy fel kell
adnunk az igazsigos elosztast, mint olyasmit, ami tal nagy arat kovetel, s igen nehéz
elérni, vagy olyan kozvetlen eszkdzokkel kell kikényszeriteniink, amelyek 6nmaguk-



836 e Jaszay Antal: A szabadsag keserti orvossiga

ban sértik a szerz6dés szabadsagat és a vele jar6 jogokat, a tulajdon és a maganélet
jogat.

Akarhogy csavarjuk a dolgot, a dilemma nem tiinik el. Az a kemény szabadsag,
amely nem pusztan erkolcsi kozhely és semmire sem kotelez§, kényelmes szentbeszéd,
nem engedi, hogy a tarsadalom dontse el, ki mit kap”. [...]

Nehéz dontések nélkiil

Az erkélcsi 6nkényesség vadja nem mond tobbet anndl, hogy a jutalmakat nem vagy
nem teljesen a tarsadalmi helyzetek erkdlcesi sajatossagai hatarozzak meg: az erkolcsi-
leg 6nkényes elosztds nem tesz eleget annak a leir¢ allitasnak, hogy az emberek jove-
delme stb. érdemeik fiiggvénye, valamint annak a normativ llitisnak, hogy annak is
kell lennie. A morilisan 6nkényes elosztas nem tesz eleget egy erkdlesi elmélet ko-
vetelményeinek, 6nkényesnek azonban nemcsak morélis szempontbél nevezhetiink
egy elosztast, hanem gazdasagi, jogi, tarsadalmi vagy térténelmi szempontbél is. Ha
a tényleges closztast részben a genetikai adottsagok és ezek kifejlesztése, a jellem, az
oktatés, a vagyon és a véletlen hatarozza meg, ami elfogadhaté hipotézisnek tiinik,
akkor ez az elosztds minden olyan elmélet szempontjabél kiirthatatlanul esetlegesnek
vagy — hogy ezt az értékterhes szinonimat hasznaljuk — ,6nkényesnek” tiinik, amely
nem tud kell6képpen elszamolni ezekkel a tényezdkkel. Kijelenthetjiik tehét, hogy a
hatarhaszon elméletének értelmében a faktoralis jutalmak elosztasa a Szovjetuniéban
onkényes. Ez azonban énmagaban még nem szégyenbélyeg. Az 6nkényesség a ma-
gyarazatot vagy az elérejelzést neheziti meg, s azt is jelenti, hogy nem szélnak hata-
rozott érvek egy adott elosztds fenntartasa vagy elitélése mellett, ez azonban még nem
ok arra, hogy megvaltoztassuk. Tovabbi érvekre van sziikség ahhoz, hogy azt éllithas-
suk, egy 6nkényes elosztast meg kell tisztitanunk esetleges vonasaitdl, és olyan elosz-
tassa kell alakitanunk, amely teljes mértékben engedelmeskedik valamilyen moralis
(vagy mas) elméletbdl eredd szabalynak.

Tualsdgosan is egyszeri lenne a helyzet, ha az az ideolégia, amelynek a teljességhez
még szitksége van az elosztasi igazsagossag valamilyen elméletére is, igazolni tudna
az utébbit pusztan azon az alapon, hogy a tényleges elosztas 6nkényes. Az elméletnek
fiiggetlen, nehezen céfolhaté és adekvat axiémakra is szitksége van. Csakhogy miféle
axiémak birndk el egy olyan elmélet terhét, amelynek az a feladata, hogy igazolja a
,ki mit kap” probléma aldrendelését a politikai hatalomnak? Nem eléggé cafolhatat-
lanok ehhez sem a mordlis érdem, sem az egalitarizmus kilénféle valtozatai.

A mordlis érdem nem fiiggetlen axiéma, mivel az, hogy mit tekintiink erkdlcsileg
megérdemeltnek, nyilvdnval6éan valamilyen (legalabbis implicit) erkélesi elmélettsl
fiigg, amely az ilyen itéletek alapjaul szolgal.

A moralis érdemmel ellentétben az egalitarizmus legalabb nem cirkularis érv, és
adott esetben tartalmas is lehet (habar ritkdn az), vagyis olyan médon is meghataroz-
haték sziikséges feltételei, hogy empirikusan megallapithaté legyen, eleget tesz-e ne-
kik egy adott helyzet. Ha eszkozértéknek tekintjiik, olyan konzekvencialista érvek ta-
masztjak ala, amelyeket ma mar nemigen fogad el senki — azaz a haszon maximaliza-
lasa egy adott 6sszjovedelem alapjan, a ,val6sagos szitkségletek” jobb kielégitése vagy
az irigység csokkentése. Végs§, nem instrumentalis értékként viszont, amely mellett
igy nem is sziikséges érvelniink, ma is 6rzi azt az érzelmi vonzer6t, amellyel mindig
is rendelkezett, s amellyel alighanem mindig rendelkezni fog. Paradox médon azon-
ban minél vilagosabb, hogy ez a vonzer6 érzelmi jellegii, annal inkdbb elhalvanyul
hatésa.
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Altalanossagban — mint a csabité banyészati kilatasok, amelyeket sajnos elront az
elsé probafiras — a szorosabb elemzés soran a disztributiv igazsdgossag is elveszti ra-
gyogasat. , Az elosztds igazsigos kell hogy legyen” — ez tokéletesen kézenfekv§ kije-
lentés. ,, Az igazsagos elosztasnak az erkolcsi érdemeket kell kovetnie”, vagy: ,,az igaz-
sagos closztas egyenld elosztas” kijelentések viszont mar vitathatébbak. Raadésul az
ilyen normak gyakorlati bevezetésére iranyulé kisérletek sem tal meggy6z6k, hol csa-
l6dast keltenek ugyanis — ha hatastalanok —, hol meg katasztrofalis kovetkezményekkel
jarnak — ha mégis hatdsosak. Sir Stafford Cripps, Olof Palme és Willy Brandt sokat
tettek azért, hogy aredisztributiv kompromisszumok elveszitsék vonzerejiiket. Pol Pot
és Nicolae Ceausescu pedig legalabb ennyit tettek a kompromisszummentes valtoza-
tok hiteltelenitése érdekében. [...]

Amaginélet, a magantulajdon és aszerz6dési szabadsag tiszteletben tartasa jelentds
onmegtagadast igényel. Nagymértékben fel kell adnunk azt a lehet§séget, hogy a po-
litikai folyamatokat bizonyos érdekek elémozditdsara hasznaljuk fel. Ahelyett, hogy
egyenesen utat torne maganak, a tobbség kénytelen alkudozas és egyezmények révén
megszerezni, amire vagyik. Ez azoknak a hihet§ és alaposan kidolgozott ideolégiak-
nak az elutasitasaval is egylitt jar, amelyek az elosztasi hatékonysag vagy a tarsadalmi
igazsagossag nevében igazoljak a politikai hatalom felhasznélasat sajat 6nz6 vagy
onzetlen céljaik érdekében. Nem csoda tehét, hogy a szabadsag alapelveit folyamato-
san megsértik vagy tires retorikava alakitjak. Az ellenkez§je volna meglep6 egy olyan
civiliziciéban, amely jé adag politikai szofisztikaval és sokoldala érvelési technikaval
van megaldva, hidnyoznak viszont bel6le a kényelmetlen tabuk — azaz a mi civiliza-
ciéonkban.

A meg nem érdemelt szerencse

Nem az a kérdés, hogy lehetséges, hogy felvilagosult emberek nem kedvelik a puszta
retorikan tallépé szabadsagot, amely 6nmegtagadast, felelGsséget és kotelességeket
kényszerit rajuk. Az a kérdés, hogy miért taryja magat ilyen erdsen, szaz-egynéhdny
év otatalan elGszor, ez a szabadsag, amelyet tébbség'unk nem igazan szeret. Ugy tlinik,
hogy a politikai Nyugat néhany orszdgaban még meg is ergsodott, s a tobbiben is meg-
allt avisszaszorulasa. Nyilvanvalé, hogy szakadéknyi mélypont utan névekedésnek in-
dult a politikai , Kelet” orszagaiban, amelyek valéban nekilttak a szocializmus épité-
sének, s legnagyobb meglepetésiikre azt talaltdk, hogy sikeriilt ezzel 6vatlanul felzar-
kézniuk a harmadik vildg orszagaihoz. Hogyan lehetséges, hogy a tarsadalmi valasztas
folyamatosan névekv§ birodalma kéré, amely pedig maga mogott tudhatja a politikai
hatalom logikajat, sok helyiitt hatart haztak, s6t e névekedéssel ellentétes folyamatot
inditottak el?

E tarsadalmak mindegyike sajatos eset; nem kétséges, hogy mindgjiik torténete ér-
tékes tanulsagokkal szolgal. Nem tekinthetjiik itt at bizarr epizédjaikat vagy csics-
pontjaikat és mélypontjaikat. De mint tobbnyire, az egyes torténetekben itt is van va-
lami ko6z6s. A legfontosabb k6z6s vonas véleményem szerint az, hogy a ,tarsadalmi
valasztas” rakényszeritése a legkiilonfélébb termelési és elosztasi vagy a hatékonysigot
ésazigazsagossagot érint§ problémakra olyan perverz hatasokkal jart, amelyek egyiit-
tesen végiil rabirtdk a szorongatott tarsadalmat a szabadsag keserti orvossdganak el-
fogadasara. [...]

A nemkivanatos kovetkezményeket tag értelemben nevezem ,perverznek”, azaz
nemcsak akkor, ha kdzvetleniil ellentétben allnak a politika legfontosabb céljaval (pél-
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déaul amikor az egyenlGtlenség csokkentésére szolgalé redisztributiv intézkedések vég-
s6 soron novelik az egyenlGtlenséget; amikor a behozatalt korlatozni kivané politika
kovetkeztében a kivitel még erdsebben visszaesik; amikor az allam 4ltal tdmogatott
kutatasi programok ténylegesen akadalyozzak a technikai haladast stb.), de akkor is,
amikor egy nchezen kériilhatarolhaté teriileten, kozvetetten vagy varatlan irdnyban
olyan koltségeket kényszeritenek a tarsadalomra, illetve olyan elényoket csokkente-
nek, amelyek kovetkeztében a tarsadalom végss soron rosszabb helyzetbe keriil, mint
a redisztributiv intézkedések eldétt. [...]

Emléksziink még helyrehozhatatlan katasztréfakra, hatarozott kudarcokra vagy a
befektetés és a hozadék szembeszokd aranytalansagaira, amelyek esetében annyira
nyilvanvalé egy bizonyos politika felelGssége, hogy rosszhiszemiiségre vagy intellek-
tualis kényeskedésre vallana tovabbi bizonyitékokat kovetelniink. A féldek kollektivi-
zalasarol és az ezt kovet6 nagylizemi rendszerrdl a mez&gazdasigban vagy akar az
iparban csaknem mindenki elismeri, hogy helyrehozhatatlan karokat okozott a Szov-
jetuniéban. Az ,angol betegség” okat ma mar — ha nem is ennyire egyhangiaan - a
szakszervezetek erejének novekedésében, fegyelmezettségiikben és jogi sérthetetlen-
ségiikben, valamint abban szokas keresni, hogy belevették ket a Macmillan-, Wilson-
és Heath-éra korporatista szervezkedéseibe. Az a politika, amely Olaszorszag egyéb
részei feldl a Mezzogiornéba iranyitotta a befektetéseket, nemcsak sokba keriilt az or-
szagnak, kozvetlen és kozvetett uiton, de talan még a Mezzogiorno szamara sem jart
valddi elénnyel.

De vannak ennél altalanosabb példaiis az olyan, egykor nagyra tartott politikdknak,
amelyeket ma okkal gyanusitunk perverz hatasokkal. Ezek egyike a progressziv ad6z-
tatas: még természetes szovetségesel is megtanultak, hogy nem szabad ,talsdgosan”
progresszivnek lennie. A masik a szabad, egyetemes, nem szelektiv allami oktatas,
amely nem engedi meg az ,elirdnyitast”, az elitizmust, mindenki szaméra diplomat
kinal, minden egyetemet hozzaférhet6vé tesz, s megkoronaziasa a ,mindenkinek Ph.
D.-t” szlogen. Lassan raébrediink, hogy akadalyozza azok oktatasat, akik valéban pro-
fitAlhatnanak bel6le, s csak az idejét vesztegeti a tobbiekkel, didklazadasokat és csalé-
dast sziil, s ezeket a személyes és tarsadalmi dldasokat olyan dron vasarolja meg, amely
csaknem tonkreteszi a kozosség pénziigyeit. A joléti politika és az dllami garanciak
politikaja (beleértve a kdtelezs biztositasokat is) gyanithat6an nemkivanatos magatar-
tasformak kialakulasahoz vezet: lelassitja az 6sztonzékre és lehetGségekre adott vala-
szokat, csokkenti az emberek kedvezétlen kériilmények kozott tanusitott ellenall6 ké-
pességét, rontja a ,munkactoszt”, batoritja a potyautasokat, csékkenti a személyes fe-
lelGsség érzését, nem 6sztonzi a megtakaritast, tulfogyasztashoz és a kozjavak pazar-
lasahoz vezet, s hossza tavon art a tarsadalom miikodéképességének, valamint tagjai
jellemének és erényeinek. Ezek a koltségek lassanként silyosabbnak tiinnek, mint a
jolét és a tarsadalmi igazsagossag vart novekedése, amelynek, lassan kezdik mar fel-
fogni, hogy e hatranyok a melléktermékei.

Nem mintha a kidbrandulas, a gyanakvas és a koltségek és hozadékok ,fajdalmas
atértékelése” ahhoz vezetne, hogy teljesen felhagynak az ilyen tipusa politikakkal.
Terjeszkedésiiket azonban gatoljik e tanulsiagok, s a kollektiv valasztas néhany terii-
letén az 6nkorlatozas mintha megnyitna az utat a szabadsag ,kemény”, nem tiires elvei
el6tt. Utolsé bajnokaik afféle végsé menedékként arra a régi igéretre hivatkoznak,
hogy hiszen megy a kett& egyszerre is. Habar mar nemigen beszélnek jugoszlav utrol,
harmadik atrél, iranyszabé tervezésrél vagy a ,tarsadalmi igazsagossag egy szabad



Pierre de Ronsard: E mosoly... ¢ 839

tarsadalomban” elvérdl, s habér a kényszer olyan mégikus jelszavai, mint ,,a fogoly di-
lemmdja” vagy ,.a kizosség preferencia-sorrendje” talan hamarosan ,.a pénz csokkend margi-
nalis haszna” és ,a teljes foglalkoztatottsag szivattyija” sorsara keriilnek, a kollektiv don-
tések felhasznalasa a vilag jobbitasara mindig megtaldlja majd a maga sz6sz616it. Annyi
j6 otletet nem probaltunk még ki! Annyi biztos, hogy hallunk még az elsé szamu agy-
rémrél — a piaci szocializmusroél.

Ha a tarsadalmak — és a déntéshozé érdekkoaliciék benniik — nem kivanjak a javak
és a forrasok njraelosztasira hasznalni az erejiiket, s elfogadjak a szabadsag kesert
orvossagat, azért hajlandék erre, mert vilagjobbité terveik, amelyek sértenék a sza-
badséagot, tulsagosan is sok perverz hatassal jarnak. Allitsuk ezt szembe azzal az egé-
szen masfajta allasponttal, amely egyszertien csak szereti a szabadsagot, még ha ez
anyagi aldozatokat kovetel is. Ahogy Roepke olyan meginditéan mondja: ,,Akkor is egy
szabad gazdasdgi rend mellett alinek ki, ha ez anyagi dldozatokkal jdrna, s ha a szocializmus
bizonyosan az anyagi javak megsokasoddsdt hoznd magdval. Csak meg nem érdemelt szerencse,
hogy ennek éppen az ellenkezdje az igaz.”

Meg nem érdemelt szerencse, valéban. Hol tartanank, ha a szocializmus mi{ikod&ké-
pes lenne, s a szabadsag megnyirbalasaért nem kellene ilyen salyos arat fizetniink?

VERSFORDITAS-PALYAZAT

Pierre de Ronsard

E MOSOLY...

E mosoly, édes, mint miive a méhnek,
E fogak, eziist sancként fénylenek,
E vérvoros korallba iltetett
Gyémantok, ahogy kett6s sorban égnek,
E dal, mely gondjaim kozt megigézett,
E sz6, mely éleszti a lelkeket,
E kett6s égbolt két csillag felett:
Mind Istenném csod4jarél mesélnek.
Szép kertjébdl tavaszi harmatok
Lehelnek mindig tide illatot
Es az eget lagyan bebalzsamozzak,
S mikor biibdjos hangon énckel,
Az erd6 lenytigdzve tancra kel,

o

Sik lesz a hegy, felgytirédik a siksag.



