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EGY REGI KERDES IDOSZERUSEGE (II)

A liberalis paradigma sorsa

28. Mint lattuk, a republikdanusok szerint a demokracia eszméjének nem olyan rend-
szer felel meg, mely a maganérdek vezérelte cselekedetekbdl 6sszegzi a kozérdek meg-
valésulasat, hanem olyan, mely médot és kedvet ad a kozdsség tagjainak, hogy meg-
vitassak kozos céljaikat, valamint a k6z6s cselekvést korlatozé elveket, s hogy az érvek
erejénél fogva valasszak kia lehet&ségek koziil a helyeset. Nevezziik az elébbit azalkuk
politikajanak, az utdbbit az érvek politikajanak. Az érveld politika elGfoltevései szerint 1.
az allampolgartél elvarhatd, hogy t6bb politikai terhet vallaljon, mint amennyi okvet-
leniil szitkséges ahhoz, hogy cserében az 4llam békén hagyja (magyaran, hogy ne szo-
ritkozzék a torvényes kotelezettségek betartisara); 2. a politikai részvétel 6nmagaban
j6, értéke nem instrumentalis (nem privat el6nyok megszerzésének eszkoze); és 3. a
politika az igazsag masokkal kozos keresésében all, nem pedig a kozos eréforrasok
elosztasa folotti huzakodasban.

Nos, a republikanizmus tézisei véleményem szerint részben (de csak részben) iga-
zolhaték. Helytall6 a megallapitas, mely szerint vannak politikai kérdések, melyek
nem valaszolhat6k meg alku és kompromisszum Gtjan, csak moralis érvek és ellenér-
vek vitdjaban. Az is igaz, hogy az igy felfogott politika értéke az egyén szaimara nem
kizarélag instrumentélis. Az ember javdhoz hozzitartozik, hogy életének tarsadalmi
kornyezetében ne kényszeriiljon idegennek tekinteni magat; jobb életet €I, ha tarsa-
dalmaban ko6zosséget lathat, mellyel lehetséges és érdemes is azonosulnia, mint ha ide-
gen és ellenséges vildgban talalja magat. De a modern tomegtarsadalmak tagjai csak
a politika tartomanyaban alkothatnak kézésséget, csak polgarként azonosulhatnak
tarsadalmuk egészével, és csak olyan tarsadalommal azonosulhatnak, mely nincs dur-
va ellentétben az igazsagossagrol, az embereknek kijaré banasmédrdl s a j6 vilagrol
alkotott elképzeléseikkel. Rosszabb soruk van, ha allamukban nem folynak komoly
vitak az igazsagossag elveir6l, az emberi jogokrol, az élet minGségérél és a megérzendd
kulturalis értékekrdl, vagy ha folynak is, nem befolyasoljak a viszonyok alakulasat, és
ha 6k maguk nem foglalhatnak (vagy tehetnék ugyan, mégsem foglalnak) allast a vi-
tatott igyekben — akkor is, ha maganéletitkben semmi nem valtozik emiatt.

De nem keverediink-e igy ellentmondasba korabbi megallapitasunkkal, mely sze-
rint az emberek nagyobb része csupén instrumentalis értéket tulajdonit a politikanak?
Hogyan lehet rossz az egy én szamara, ha olyasvalami hianyzik az életébdl, amit 6 maga
nem hidnyol? A valasz attdl fiigg, hogy konzisztens allaspont-e (vagy azza tehet6-¢) a
politika merében instrumentlis felfogdsa. Meggy6z3désem, hogy nem az. Ime egy
lehetséges médja az inkonzisztencia kimutatasanak.

29. Mint polgarok nem csupan azt varjuk az allamtél, hogy a lehets legkevesebb
hatrannyal sijtson benniinket. Azt is elvarjuk téle, hogy ne okozzon nekiink igazsag-
talan hatranyokat. Beletérgdiink a veliink szemben alkalmazott megkiilénboztetésbe
(mondjuk, az adékulcsok szamunkra hatranyos meghatarozasiba), ha érdekcsopor-
tunk az adott pillanatban nem eléggé erds valamilyen kedvezébb banasméd kiharco-
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lasahoz — de felhdborodunk, ha azt talaljuk, hogy a megkiilénboztetés 6nkényes, vagy
hogy csoportunk lebecsiilésén alapul. Nemcsak azok gondolkodnak igy, akik a politika
onértékében hisznek, hanem azok is, akik csupan instrumentalis értéket tulajdonita-
nak neki.

Csakhogy nem kovetelhetiink 6nellentmondas nélkiil igazsagos elbanast a magunk
szdmdra, ha nem tartjuk megkovetelhetének, hogy az allam minden embert ugyanilyen
igazsagos elbanasban részesitsen. Az igazsdgossag logikaja univerzalizil6: ha azért ki-
fogasoljuk jovedelmiink ,taladéztatasat”, mert aranytalanul nagynak és ezért igaz-
sagtalannak tartjuk az elvonast, akkor barmely mas hasonlé mértékben megadéztatott
ember ,taladéztatasat” is pontosan ugyanigy kifogasolnunk kell.

Ha igaz, hogy 6nmagunkra vonatkozé preferencidink magukban foglaljak a kivan-
sagot, hogy az dllam az igazsdgossag elvei szerint banjon veliink, akkor az is igaz, hogy
az 6nellentmondas terhe mellett lennie kell olyan preferencianknak is, hogy az allam
a tobbi emberrel is ugyanezen igazsadgossagi elveknek megfelel6en banjon. Aki tehat azt
kivanja, hogy az allam ne legyen igazsagtalan vele, annak nemcsak a sajat helyzetéhez
fliz6dik személyes érdeke, hanem ahhoz is, hogy allamaban a politikai dontésekt6l
fiigg6 elényok és hatranyok valamennyi polgar kozott igazsdgosan legyenek elosztva.
Tovabba ahhoz is érdeke fiiz6dik, hogy az dllam az igazsdgossdgnak azt az elgondoldsat
kévesse, melyet § maga helyesnek tud elfogadni. Erdekében all tehat, hogy k6z6ssé-
gében legyenek vitak az igazsagossag elveirdl, hogy megismerhesse a sz6nyegen 1évé
nézeteket, s hogy 6 maga is allast foglalhasson mellettiik vagy ellentik.

Aki igazsagos banasmoédot kivan maganak, de ugyanakkor kétségbe vonja, hogy
személyes java magaban foglalja az igazsidgossag elveinek altalanos érvényesiilését és
az igazsagossagrol folytatott politikai vitdkat, az egyszertien rosszul ad szamot arrél,
hogy mit tartalmaznak a kivansagai.

30. Igaz tehat, hogy a politika nem csupan arrol szél, ki mekkora hatalmat szerez
maganérdekeinek érvényesitésére. Vannak politikai kérdések, melyek nem donthet&k
el az érdekek kiegyenlitése aitjan, csakis érvekkel, s az allam polgédrainak érdeke fii-
z8dik hozza, hogy az érvek és ellenérvek valéban elhangozzanak: hogy k6z6sséglikben
legyen nyilvanos vita az ilyen kérdésekrdl. Ennyi azonban még nem elegendd a libe-
ralis paradigma elvetéséhez. Ahhoz még arra is szitkség volna, hogy vagy minden po-
litikai kérdés olyan természetii legyen, mint az igazsagossag kérdései. Vagy legalibb,
hogy az érvek politikaja megeldzhesse az alkuk politikajat, elére kijelolve az alkudozas
hatérait. Az el6bbi lehet&séget most veszem szemiigyre; az utébbira a 32. szakaszban
térek ra.

Lehetséges-e tehat demokratikus politika, melyb6l az érdekek harca és kompro-
misszuma teljesen ki van kiiszéboélve? Ez nem valészerti program. Elgszor is a vezetSk
és vezetettek elkiiloniilése 6hatatlanul beviszi az érdekkonfliktus elemét a politikaba.
Modern témegdemokraciaban, képviseleti demokracidban a legnemesebb valasztasi
verseny sem egyszeriisodhet le eszmék versengésére: definici6janal fogva tartalmazza
a kozjogi posztokért folytatott vetélkedést. A gy&ztes személyes elényokhoz (hatalom-
hoz, befolyashoz, ranghoz, fizetéshez) jut, melyek karpétolhatjak a versenyben valé
részvétel hatranyaiért (a vele jaré megterhelésért és mindazért, amit elérhetett volna
maganak, ha idejét és erdit masutt kamatoztatja). Masodszor, még ha a valasztott ve-
zetének nem volnanak is kiillonérdekel, a valasztok kulonérdekeivel akkor is szamolni
kellene. Minden polgar egyszersmind maganember is, akit érdekek sokasaga ftiz a
tarsadalom magénszféraihoz. Mivel atarsadalom rendelkezésére allé eréforrasok kor-
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latozottak, ezek az érdekek osszelitkoznek egymassal. Miutan a kozosség kialakitotta
allaspontjat az igazsagossag elveirdl, az egyéni jogokrol, a meg6rzendd kulturilis ér-
tékekrol és a hasonlokrol, ennek az llaspontnak a korlatai kozott egy sor tovabbi don-
tés sziiletik, melyek nem egyformén érintik az eltér6 maganhelyzetd embereket: az
adézas szintjérdl, a befolyt jovedelmek felhasznalasardl, infrastrukturalis beruhaza-
sokrol, gazdasagi agak tamogatasarol, kornyezetvédelmi és egészségiigyi programok-
1ol és igy tovabb. Ezek a dontések nem vélemények és meggy&z6dések szerint osztjak
meg a tarsadalmat, hanem érdekek alapjan, és nem az igazsag kideritése titjan juttat-
haték nyugvépontra, hanem optimalis kompromisszumok altal.

A demokratikus politika csak akkor egyszertisodhetnék az elvi alapkérdések tiszta-
zasara, ha 1. lehetséges volna kézvetlen demokrécia, s ha 2. megsziinnék a politikai
dontések befolyasa alél kivont maganélet tartomanya. Az elsé feltételt manapsag senki
nem veszi komolyan. Arrél sem esik sok sz6, hogy a masodik miként teljesiilhetne. I'tt
nem is szitkséges azzal foglalkoznunk, hogy lehetséges-e egyaltalan a modern téomeg-
tarsadalmak viszonyai kozott. Elegendd ramutatni, hogy ha kivihet§ volna, mi lenne
az ara.

31. Karl Marx irja, hogy a kapitalista piac az emberek , hdta mogott” utélag dont a
termelésrol és az elosztasrol, mig a kézpontositott munkaidé-gazdasag kollektiv don-
tései el6zetes mérlegelésen és vélasztason fognak alapulni. A piacon a téke és a mun-
kaer§ tulajdonosai maguk rendelkeznek eréforrasaik felhasznalasarél, de hogy don-
tésiik értelmes-e, az az ellendrzésiik aldl kivont személytelen erdk jatékatdl fiigg. A
koézpontositott munkaid§-gazdasdgban senki nem rendelkezhetnék egyediil az eré-
forrasok felhasznélasa folott, de a , tdarsult termelék” egytittesen a gazdilkodas minden
valtozo6jardl tudatos dontést hoznanak. Ha ezen azt értette Marx, hogy a piaci folya-
matokat a részt vevs egyének nem képesek, mig a kollektiv dontéseket képesek érzé-
kelhet§ mértékben befolydsolni, akkor bizonyosan tévedett. Tévedése azonban meg-
vilagositd erejii; érdemes komolyan foglalkozni vele.

Marx azt javasolta, hogy forditsuk meg a negativ és pozitiv szabadsag liberalis rang-
sorat. Halemondunk arrdl, hogy a személytelen hatalmak megszabta feltételek kozott
ki-ki maga rendelkezzék sajat eszkozeinek felhasznalasa folott, akkor cserében mi ma-
gunk donthetiink, valamennyien egyiitt, az 9sszes lényeges feltételrl. Masokkal
egyiitt dontjitk el, hogy mit termeljiink és mit fogyasszunk, de mi ddngjiik el, elére
dontjiik el, és minden fontos részletre kiterjedéen el tudjuk dénteni. A k6zosség tag-
jaként sokkal teljesebb uralmat szerezhetiink életiink folott, mint elszigetelt piaci sze-
replékként. Autonémiankat a kozélet és a maganélet kozotti hatarsorompé ledontése
teljesiti ki.

Csakhogy nagy lélekszama népességekben az egyén ugyanigy nem ellendrzi a
kollektiv dontéseket, mint a piaci folyamatokat. Miként az egyes vevék altal tamasz-
tott kereslet nem médositja az dsszes keresletet, egy-egy szavazé voksa sem valtoztat
a szavazas eredményén. A kiilonbség egészen masutt van. Piacgazdasidgban az egyé-
nek sajat eszkozokkel rendelkeznek, s azok felhasznalasardl ki-ki szuverén médon
dont a tobbi egyén hasonléan szuverén dontéseinek korlataikozott. A korlatokat senki
nem tudja vagyaihoz hajlitani, de ami a korlatok koézott torténik, afolott 6 az ar. A pi-
ac a sok kiilon egyéni dontés eredményeit 6sszegzi. A politikai dontésekkel szemben
arésztvevGknek nincs ilyen 6néllésaguk. Az 6 személyes dontésiik csupan egy szavazat
a sok kozoétt, nincsenck a végeredménytdl elkilénithets, 6nallé kovetkezményei.
Ezért aztdn minél nagyobb részben rendel&dik ald az egyén élete politikai dontések-
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nek, annal sziikebb lesz a személyes autonémia tertilete. Sz€Is6 esetben semmivé zsu-
gorodik.

Osszefoglalva: az alkudozas politikajatél csak akkor lehetne megszabadulni, ha az
egyéneknek nem volnanak az elvek tisztazasatol megkilonboztethet érdekeik. Ez
csak akkor volna lehetséges, ha megsziinnék a politikai munkamegosztas, s ami még
fontosabb, ha nem léteznék magénszféra, ahol az egyén egyediil vagy maga valasztotta
tarsaival dont ard vonatkozo iigyekben. Azonban lattuk: az egyénnek, hogy autoném
életet élhessen, tagas terckre van sziiksége, ahol § maga dont egyediil vagy a hozza
kozeli emberek meghitt kozosségében. A politika nem ilyen tér. Ha tehat fontos, hogy
ki-ki maga formalhassa dnmagat, a sajat meggy&z&dései, hajlamai és belatasai szerint,
akkor nem szabad, hogy a politika elhatalmasodjék az emberek élete f6l6tt. A magan-
élet nélkiili vildg egy masik vildg volna, ahol az egyéni dnrendelkezésnek nincs mél-
tosaga.

32. De miért akadalya az érdekek konfliktusa a republikanus szellemi elvi politi-
kanak? Miért ne volna lehetséges, hogy a politikai elvek tisztizasa megel&zze és meg-
szoritsa az érdekek kozotti alkudozast?

Nem teljesen lehetetlen. A liberélis demokraciak az alapvet§ jogokat, az egyen-
16 bandsmo6d minimalis feltételeit s a legaltalanosabb kozcélokat az alkotmanyban rog-
zitik; az alkotminy médositasat rendkiviili médon megnehezitik a tdrvényhozas
szamara, s szovegének értelmezését a biréi hatalomra bizzak. A vezets birdkat nem a
polgarok kozossége valasztja, igy nagyfokn fiiggetlenséget élveznek a valaszték ér-
dekeitsl. Nem is egyszerd parlamenti tobbséggel valasztjak Sket, igy a térvényho-
zasban megjelend érdekektdl is viszonylag fiiggetlenek. Nincsenek aldrendelve a kor-
manynak, kinevezésitk hossza id6re — gyakran élethossziglan — sz6l: igy a végrehaj-
t6 hatalom altal képviselt érdekek sem gytirik 6ket maguk ala. Masfeldl itélkezésiik
soran érvelésre kotelezettek: nem elég donteniiik, vitdra alkalmas médon meg kell
védeniiik dontéseiket a hatdlyos térvények, a korabbi precedensek és az elfogadott
alkotmanyos elvek tiikrében. Az érvel§ politika idealis megvalésulasa az alkotmany-
biraskodas.

Azonban ennek a megoldasnak hatarai vannak. Ha kovetkezetesen végigvinnék,
reménytelenil szétnyilnék az oll6 az alkotmanyos elvek és a koznapi érdekek kozott,
s a demokratikus rendszert lehetetlen volna egyben tartani.

Mert mit is jelentene az érveld politika és az érdekpolitika tokéletes elvalasztasa?
Azt, hogy a birdk nem csupan értelmezik: 6k is hozzak létre és médositjak az alkot-
manyt, s hogy az alaptérvény szévegébe annyit zsifolnak bele, amennyit csak a jog
rugalmassagdnak kivanalma még megenged. Ez a demokratikus legitimécio végét je-
lentené. A szétvalasztas gyakorlata nem csupan a tobbi hatalmi dggal szemben fiigget-
leniti a biréi hatalmat, hanem a vélaszték k6zosségétdl is. Ez igy rendben is van: libe-
ralis demokracidban a permanens kisebbségek egyenl§ jogait is védeni kell a tébbségi
koalici6k érdekeivel és elGitéleteivel szemben. Haazonban az elhatérolas teljessé vilik,
akkor az alkotmany forrasa tébbé nem a politikai k6zo6sség, az alkotmany stabilitasa
nem azon nyugszik, hogy a kézésség — minden vitan til — a magaénak fogadja el, s
igy az egyiittélés alapelvei ahelyett, hogy a politikai rendszerrel val6é azonosulas for-
rasaul szolgilnanak, elidegenitenék a polgarokat a rendszert6l.

Egyszéval, az elvek vitajanak nem kis részben azokon a szintereken kell zajlania,
ahol az érdekek kozotti alku folyik. Az érvels politika csak akkor lehet szerves része a
demokratikus politikai folyamatnak, ha a jéval és igazzal kapcsolatos argumentumok
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— legalabb hosszii tdvon — a tdgabb nyilvanossdgban és a képviseleti férumokon is az
érdekek folébe kerekedhetnek. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy maguk a polga-
rok elsébbséget adjanak az igazsagossag és a kozjé érveinek. A kérdés tehit ez: meg
lehet-e gy6zni Sket, hogy csak ahhoz fiiz6dik valédi érdekiik, ami 6sszhangban all az
igazsagossag elveivel és a kozj6 eszméivel.

33. Amikor a republikdnusok arra prébaljak raébreszteni az embereket, hogy ér-
dekiikben 4ll olyan tarsadalomban élni, melyet igazsagosnak és jonak fogadhatnak el,
nem idedlis cselekvési inditékokkal szembesitik 6ket, melyeket magukéva kellene ten-
niiik, hogy akoztarsasag felviragozzék. Nem azt mondjak nekik, hogy angyallé kellene
lennetek. E tekintetben nincs kiilénbség republikanizmus és liberalizmus kozott. A
kiilénbség abban rejlik, hogy a liberalis paradigma maganérdekeinél fogva igyekszik
akozjo felé forditani az egyént, mig a republikanus arra a belatasra prébalja ravezetni,
hogy ezektdl fiiggetleniil is érdekelt a kézjoban. Mint a 29. szakaszban lattuk, ez oly
moédon is elvégezhets, hogy megtapasztalt vagyainak konzisztens értelmezését tarjak
az ember elé. Arra emlékeztetik, hogy 6 maga kivan olyan tarsadalmi koérnyezetben
élni, mellyel azonosulni lehet. Arra mutatnak ra, hogy politikai k6zosségével akkor
tud azonosulni, ha nyilvdnosan allast foglal a helyeselhet6 politikai eszmények mellett.

Ez vonzé okoskodas, mert az embereket sajat kivansagaiknal fogva szélitja meg.
Abbél indul ki, hogy a demokracia sikeres miikodéséhez nincs szitkség a polgarok sze-
mélyiségének kicserélésére — nem kell ,ij embert” alkotni, akit egészen mas érdekek
mozgatnak, mint a létez§ demokratikus allamok polgarait.

Es mégis, hatramarad egy megvalaszolatlan, nyugtalanité kérdés. Ha az egyént sa-
jat vagyainak és kivansagainak kritikus értelmezése ravezetheti az aktiv allampolgari
clkotelez&d és preferalasara és az igazsagossag politikai uralmanak helyeslésére, akkor
miért oly kevéssé hatékony az efféle kritika» Miért oly gydnge a szegények, a munka-
nélkiiliek iranti szolidaritas, az elnyomorodé harmadik vilag iranti egylittérzés, miért
olyan ergs az elgitélet az etnikai és vallasi kisebbségekkel meg a vendégmunkasokkal
szemben, még a legrokonszenvesebb demokréciakban is? Miért oly csekély a politikai
részvételre valé hajlandésag?

34. Avalasz véleményem szerint ez. Nem mindegy, milyen foku kiilonbség van ako-
z0tt, ahogyan az emberek ténylegesen latjak s ahogyan latniuk kellene érdekeiket. Mi-
nél nagyobb a kiilénbség, annal inkabb tiinik fel gy, hogy érdekeik tijragondolisa
aldozatot kovetel t6lik, lemondast arrél, amire vagynak. Ha nagyon nagynak mutat-
kozik az 4ldozat, azon nem segit a puszta belatas, hogy a veszteség nem is igazi vesz-
teség, mert csak azokat a vagyainkat helyeselhetjiik, melyek 6sszhangban vannak az
igazsagossag elveivel. A jogtalan elényok élvezése soran kimiivelt vagyak is 1étez6 va-
gyak, valédi motivaléerével.

Amikor felismerjiik, hogy igazsagtalan el6nyoket élveziink, s hogy ez az allapot ne-
kiink magunknak rossz (amennyiben nem felel meg végiggondolt politikai meggy&-
z§déseinknek), akkor ez a felismerés cselekvést indokol; azt kivanja, hogy énként t6-
rekedjiink az igazsagosabb viszonyokra. Eddig minden rendben van a republikanus
elvekkel. Mindazonaltal az ilyen felismerés (t6bbnyire) nem oltja kia megszokott javak
irdnti vagyakozast. Az i 1gazsagossag valasztasaval gyakran azt véllaljuk, hogy ellen-
allunk ennek a nagyon is val6sagos vagy6dasnak. Ez nemcsak pszicholégiailag nehéz,
moralisan sem egyértelmii feladat. Képzeljiik el, hogy tarsadalmunk gazdagabb, mint
most, igyhogy a mi jelenlegi vagyoni helyzetiink mar nem igazsagtalanul el6ny6s. Te-
gyliik fel, hogy kimiivelt vagyaink ugyanazok, mint most, és hogy ebben a helyzetben
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nem volna erkélcsi kifogas ellentik. Ez azt jelenti, hogy életmédunk énmagdban helye-
selhet6. A benniink zajlé konfliktus igazsagossag és j6 élet kozott valédi konfliktus,
nem erkélcsi restségen alapul.

Ezért a Iehetdség, hogy az elkdtelezett allampolgér politikai vilagnézetét abbél a
modbol fejtsiik ki, ahogyan a demokratikus dllamok polgéarainak donté tébbsége a
tulajdon érdekeit latja, 6nmagaban még nem biztositja, hogy az érdekiikben 4llénak
elismert valtozasokat valéban kivanjak is. Az érvelés csak akkor lehet sikeres, ha nem
talsdgosan sok az, amirél a politikailag meghatarozoé rétegeknek — politikai javuk ér-
dekében — le kell mondaniuk, s ha vilagosan lathat6, hogyan lesz nekik maguknak
jobb attél, hogy kevesebbre tartanak igényt.

A nyugati demokraciak mai erkélcsi krizisének talan legmélyebb oka abban rejlik,
hogy az elmult évtizedekben erételjesen nétt a tivolsdg a kozéprétegek hagyomanyos
joléte és a méltanyos tarsadalmi tehermegosztas mellett megérizhetd jolét kozott. Tl
sokrdl kellene lemondani azért, hogy a tartés munkanélkiiliség sdjtotta csoportok
visszaintegralédhassanak a tarsadalomba, hogy a bevandorlék elfogadhaté banasmé-
dot élvezzenek, hogy az etnikai kisebbségek tagjai egyenl§ eséllyel valaszthassék a cso-
portjukban valé6 megmaradast vagy a kifelé asszimilalédast, hogy a tonkretett régidk-
ban ismét lakhatéva tegyék a természeti kornyezetet, és folytathatnam tovabb. Tal ke-
véssé lathat6, hogy mindez hogyan szolgilja a lemondast vallalék személyes javat. Ez
az dsszefliggés kellene vildgosabba valjék, a megszokott elényok és a még elfogadhaté
elényok kozotti tavolsagnak kellene sziikiilnie ahhoz, hogy a republikanus kritika az
emberek sajat vagyaihoz fellebbezhessen. Ha a kritika nem parosul annak megmuta-
tasaval, miként szikithets ez a tavolsag, akkor az a veszély fenyegeti, hogy terméketlen
sirankozéssa fajul, iires moralprédikaciéva, az emberek 6nzésének és ostobasaganak
rosszizli szapulasidva, amibgl a k6zonség koszoni, de nem kér.

35. Gondoljunk bele, honnan hova vezetett ez a fejtegetés. Onnan indultunk el,
hogy a republikanus kritika sajit megtapasztalt vagyainal fogva szélithatja meg az 4l-
lampolgart. Szemiigyre vettitk e székratikus eljaras gyongéit. S ezek vizsgalata visz-
szavitt a republikdnusok altal megtagadott liberalis paradigmahoz. A tavolsag sziiki-
tése nem mast jelent ugyanis, mint olyan intézmények, olyan szabalyok és mechaniz-
musok kialakitdsat, melyek a személyes elényoket és hatranyokat mérlegel6 egyént
érdekeltté teszik a kozjonak megfelel§ cselekvésben. De magan a liberalis paradigman
most mar nem egészen azt értjitk, mint kordbban. Nem gondolunk arra, hogy a kézjé
automatikusan létrejon a réla folytatott politikai vita nélkil. Azt allitjuk, hogy megfe-
lelGen szabalyozott rendszerben a magénérdekek kovetése nem teszi k6z6mbossé az
egyént a nyilvanos érvek irant, sem az igazsigossag hangjara siiketté.

Ajoléti allam keynesianus logikaja pontosan ezen a médon miikodott. A feltételezés
az volt, hogy az igazsagossag altal is megkivant Gjraelosztas noveli az dsszes hatékony
keresletet, s az igy folgerjesztett gazdasagi novekedés azokat is karpétolja, akikre a
korményzat tobbletterheket ré ki. A nyugati demokracidk erkélesi valsiga egyebek
kozott azzal fiigg 6ssze, hogy a j6léti allam intézményei egyre nehezebben tarthatok.
Ameddig a kapitalista gazdasag szabalyozasa valami ahhoz hasonlé mechanizmust
nem tud Gjra létrehozni, amilyent a keynesianizmus kinalt, addig tartani kell téle,
hogy a kozéprétegek és a legrosszabb helyzetii csoportok kozotti erkolcesi szolidaritas
vagyalom marad, s a demokratikus politikai k6zosség veszélyeztetve lesz.

Ez pesszimista, de nem fatalista allaspont. Olyan politikai berendezkedésben j6zan
ésszel nem reménykedhetiink, melyet nem érintenek meg az egyének kozotti érdek-
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konfliktusok, ahol mindenki azzal tér&dik csupan, hogy melyek a politikai egyiittélés
helyes elvei. De olyat keresni, ahol az ellentétek nem annyira salyosak, hogy a politikat
mint a j6 és igazsagos tarsadalom kozos kutatasat lehetetlenné tegyék, ez nem éssze-
riitlen vallalkozas.

36. Egyszéval a liberalis paradigma fogyatékossagai nem abbél szarmaznak, mintha
az elgondolas eredend&en elhibazott volna. A maganérdek és a kozjé dsszehangol-
sanak keresése nem zarja ki, hogy a kozjot politikai vitdk targyanak ismerjik el, és
igyekezziink agy berendezni kézosségiinket, hogy ezek a vitdk s a bel6liik kibontakozé
elvi allaspontok a polgarok tamogatasat élvezzék.

Nem reménykedhetiink persze hibatlanul miikodé politikai berendezkedésben.
Kant és altalaban a felviligosodas bizalma az intézmények erkolesi fegyelmezgerejé-
ben talzott volt. De a liberalis paradigma alapfdltevését, mely szerint az ember racio-
nilis dontésekre képes 1ény, nincs okunk eldobni. A k6z6sség szempontjabdl irracio-
nalis eredmény altalaban nem annak tudhaté be, hogy az egyének irracionalisan vi-
selkednek, hanem annak, hogy a kériilmények és szabalyok, melyek kozott valaszta-
nak, azt teszik szamukra racionalissa, aminek 6sszegz6d& hatasa a kozosség szempont-
jabdl irracionilis.

Haazonban igy van, akkor valahanyszor azt taldljuk, hogy arendszer miikodésének
erkolesi kovetkezményei elfogadhatatlanul siilyosak, érdemes lehet keresni az olyan
intézményi elrendezéseket, melyek kozott a polgarok szdmara racionalis dontés ko-
zelebb jut ahhoz, hogy a k6z6sség szempontjabol is racionélis legyen. A demokratikus
rendszer soha nem lesz angyalok koztarsasiga; ésszertitlen vallalkozas volna arra t6-
rekedni, hogy minden erkélcsileg kifogasolhaté magatartast eleve kikiiszoboljiink a
politikabél (akarcsak a maganéletbdl). De az sem szitkségszerti, hogy minden kifoga-
solhat6 magatartast eleve tudomasul vegytiink.

Jellemkérdések

37. Még egy utolsé kovetkezményre érdemes felfigyelniink. A liberalizmus eredeti
programja agy sz6l, hogy ha az erkélcsi kozallapotok elfogadhatatlanok, akkor az in-
tézmények fogyatékossigait kell szemiigyre venni. Azt jelentené ez, hogy a liberaliz-
mus moralis érdeklGdés nélkiili tanitas? Arra jutottunk-e, hogy k6z6mbések lehetiink
a politikai kozszerepl6k jelleme irdnt?

Ha Kant elgondolasa kifogastalanul m{ikddnék, akkor — de csakis akkor — valéban
egyre menne, milyen karakter fejezddik kia politikus cselekedeteiben. A tokéletes koz-
tarsasagi rendszer semmit nem bizna a politikai szerepl6k erkolcsi érzékére, nem
hagyna nyitva a Iehet&séget, hogy a tilalmas cselekedetek jobban szolgilhatjak a po-
litikai szerepl6k személyes érdekét, mint az erkolcs altal megengedett alternativaik. A
politikus személyisége ekkor is erkolcsi megitélés targya volna persze, és moralis szem-
pontbdl nem lenne mindegy, hogy milyen szandékok vezérlik nyilvanos cselekedeteit.
Politikai szempontbdl azonban mindegy lenne, mert a cselekedetek ugyanazok vol-
nanak, a szandékok mibenlététsl, a politikus karakterétsl fiiggetleniil. A politika
szempontjabodl csak akkor szamit, hogy milyen jellem a politikus, ha a rendszer nem
annyira tokéletes, hogy kozszerepléként még az 6rdogoket is az angyalok érziilete sze-
rinti viselkedésre szoritand. De azt talaltuk, hogy éppen ez a helyzet. S ezért a libera-
lizmus nem lehet morélis érdekl&dés nélkiili tan. A demokratikus intézmények toké-
letlen voltabdl nem az kdvetkezik, hogy a politikusnak mindent szabad, amit6l a rend-
szer nem képes visszatartani, hanem, éppen ellenkezéleg, az, hogy a politikai vezetd
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nyilvanos tevékenysége soran erkoélcsi normak fennhatésaga alatt all, és miikodésének
megitélését doéntden befolyasolni fogja, hogy milyen jellem igazgatta a tetteit.!

Nos tehéat milyen karakter a j6 politikus? Nyilvdnval6éan olyan ember kell legyen,
akit a lelkiismeret haborgasa nem akadalyoz meg feladatanak végigvitelében. Am ez
nem gy értendd, mintha a politika olyan embert kivanna, akinek nincs lelkiismerete.
A j6 politikusnak sziiksége van arra a képességre is, hogy kritikus tavolsagot tartson
az elkeriilhetetlennek latszé dontésektsl. Meg kell legyen benne a kételkedésre valé
hajlandésag. A téle elvarhaté erkélcsi tehetség abban all, hogy legyen érzéke minden
pillanatban eltallni a helyes aranyt az érzelg6sség nélkiili cselekvés és az erkolcsi ér-
zelmek vezérelte kétely kozott.

38. Dosztojevszkij regényalakja, Razumihin azt mondja: aki az igaz ton jar, az
elébb-utébb majdcsak keresztiillhazudja magat az igazsagig. Komoly politikus nem ve-
heti készpénznek Razumihin allitdsat. Tudnia kell, hogy a hazugsagba csifosan bele-
bukhat.

Haromféle bizonytalansaggal kell szembenéznie. ElGszor is nincs egyértelmiien
rogzitve, hogy mi az a rossz, ami sziitkséghelyzetben még vallalhat6, s mi az, amit a
legvégst veszedelem sem tesz megengedhetévé.? Masodszor, nem allapithaté meg bi-
zonyossaggal, hogy valéban sziikséges-e az erkélcsi tilalmak 4ttorése a jé tigy sikerre-
viteléhez, s hogy aranyban éll-e a véllalt rossz az elharitando veszéllyel ® Végiil azt sem
mindig lehet el6re felmérni, hogy milesz a rossz vallalasdnak kovetkezménye. El6for-
dul, hogy megcselekvése sikerre vezet, ha bizonyos — nem ellendrizhets — feltételek
teljesiilnek (példaul a tett nem tudédik ki tal kordn), de visszaiit, ha nem allnak fénn
asiker kiilsé feltételei (példaul asajté megszellGztetia torténteket). Eza bizonytalansag
a politikai cselekvés legsulyosabb erkélcsi kockazata.*

Mert hidba menthetik a politikust tettének kévetkezményei, ha a szerencse ramo-
solyog — kudarc esetén nem lesz mentség, hogy a végsd szandék tiszta volt. Semmi
mas nem marad, csak a moralis katasztréfa. Erkoélesileg megbukott a politikus, ha tisz-
tatalan alkui miatt partja elveszti a valasztasokat, ha korménya elvérzik kétes huizasain.
S6t akkor is megbukott, ha a valasztast megnyeri ugyan, ha korménya szilardan all,
de a gy6zelem érdekében megkotott kompromisszumok messzire sodortak eredeti
céljaitdl, melyek megvaldsitasa mentségiil szolgalt volna kezének bepiszkitasira. Nem
tudhatja elére, sikeriil-e keresztiillhazudnia magat az igazsagig.

! Ezért irja Bernard Williams, korunk egyik legjelent&sebb moralfilozéfusa, hogy a demokratikus dllamok
polgdranak nem mindegy, olyan emberek-e politikai vezetsi, akik szamara a moralis normak minden to-
vabbi nélkiil dthaghaték a kozéletben, vagy olyanok, akiket mély nyugtalansiggal toltenek el sajat — talan
elkeriilhetetlen, de erkélcsileg kockazatos — tetteik:,, Csak aki vonakodva, hajlamay ellenében cselekszik meg valami
mordlisan kellemetlen dolgot, amikor az valdban sziikséges, csak az lehet képes rd, hogy ne tegye, amikor sziikségtelen.”
B. Williams: PoLiTics AND MORAL CHARACTER. S. Hampshire (szerk.): PUBLIC AND PRIVATE MORALITY.
Cambridge, 1978.

2 Vannak, akik szerint az atomfegyver bevetése Hirosima és Nagaszaki ellen az adott helyzetben vallalhaté
rossz volt. Masok gy vélik, hogy 1945 augusztusiban mar nem volt elfogadhaté indoka az atombomba
haborus felhasznalasanak, de elvben elképzelhets olyan helyzet, amikor volna. Ismét masok amellett ér-
velnek, hogy demokratikus dllam semmilyen koériilmények kézott nem alkalmazhat témegpusztité fegyvert
héaborus ellenfelével szemben. Amikor Truman meghozta déntését, a vita még el sem kezd8dott. Abban a
tudatban kellett cselekednie, hogy j6 esélye van a hibas dontésre. V6. J. Rawls: 50 YEARS AFTER HIROSHIMA.
Dissent, 1995/3.

% Lasd H. Shue (szerk.): NUCLEAR DETERRENCE AND MORAL RESTRAINT. Cambridge-New York, 1989.

* Akiismeria 11. példa eredetijét, a Szatmari-iigyet meg a Raszputyin-iigyet, érzékelni fogja, mire gondolok.



828 e Kis Janos: Egy régi kérdés idSszertsége (11)

39. Ez a cikk azzal a megallapitassal rugaszkodott el a fiatal Lukacs Gyorgy kérdé-
sétdl, hogy Lukdcs hamis dilemmara adott rossz megoldast. Vizsgalédasaink mellékes
hozadéka, hogy a dilemmabdl, melyet 6 a forradalmi politikanak tulajdonitott, most
mar ki tudjuk hamozni a forradalmar helyesen folallitott dilemmajat. A forradalmart
nem az allitja salyos erkolcsi valasztas elé, hogy a forradalmi cél, melyért kiizd, csak a
sajat erkolcsi elveitdl idegen tettek altal valosithaté meg. Dilemmaja a forradalmi Aely-
zetben gy dkerezik; mégpedig a forradalmi helyzetnek abban a tulajdonsidgaban, hogy
a politikai kiizdelem szerepl6i nem szdmithatnak az allam kényszeralkalmazasi mo-
nopdliumara, mert az elbizonytalanodott vagy talan 6ssze is omlott. Az ebbdl kibon-
takozé jatszma logikdja analég a demokratikus politika mindennapos logikdjaval, csak
erkolcsileg kiélezettebb annal. Az egymassal vetélked§ erdk folott nincs térvényes au-
toritds, mely eldéntené, hogy ki, kivel szemben, mikor és milyen feltételek kozott vet-
het be kényszerit§ eszkozoket. Senki nem szamithat arra, hogy ha 6 maga tartézkodik
az erbszak igénybevételétdl, akkor a tobbiek is tartézkodni fognak t6le. Kénnyen le-
het, hogy az gyG6z, aki els6ként vag oda. A veszély nagy, s a tét is oriasi, hisz most dél
el, milyen intézményi rendben folytatédik a verseny a tarsadalmi folyamatok alakita-
saért, és kié lesz a hatalom az 4j intézmények kiépiilésének pillanataban. Ezért az er-
kélesos forradalmar, aki abban a tudatban cselekszik, hogy az erészak minden koriil-
mények kozott keriilendd, salyos valasztas elé keriil. Ha atengedi az els6 csapas lehe-
t6ségét az ellenfélnek, akkor tisztasdgat megdrzi ugyan, de tdborat kiszolgaltatja. Ha
vallalja a preventiv erdszakot, akkor taldn gyGzelemre segiti igyét, de tisztasdganak
elvesztése aran. S még csak abban sem lehet biztos, hogy az erészak elkeriilhetetlen
volt, s hogy nem fogja messzire sodorni eredeti céljaitél.

Ez a bizonytalansag sejlik fel a fiatal Lukacs vivédasait rogzits esszékben, s ez ad
kiilénleges salyt a benniik megfogalmazott dilemménak. Nem egyszertien arrél az
antinémiardl szélnak ezek a szoévegek, hogy a sziikséges rosszat tilos megcselekedni,
és mégis meg kell cselekedni. Lényegi targyuk a rossz megcselekvésével jaré moralis
kockazat. Ez mondatja A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLEMA szerzéjével kom-
munista fordulata el6tt, hogy a forradalmi erészak nem vallalhaté. S ennek soétét ar-
nyéka borul ra még a fordulat utan keletkezett TAKTIKA ES ETIKA-ra is. A forradalmar,
allitja itt Lukacs, soha nem lehet biztos benne, vajon eljott-e mar a pillanat, amikor a
végss eszkozok igénybevétele 1j vilagot teremt. De ha hibés becslések alapjan vallalja
az ergszakot, akkor azt vallalja, hogy noévekszik a kinok témege a tarsadalomban anél-
kiil, hogy a szenvedés barmi j6t vajadna ki magabol. gy hat a TAKTIKA ES ETIKA-ban
is benne foglaltatik az intelem, hogy elengedhetetlen a kritikus tavolsagtartas a biin-
véllalas mitoszatol. Igaz, a figyelmeztetés itt mar nem olyan nyomatékos, mint a BOL-
SEVIZMUS-esszében. A kommunizmushoz megtért Lukacsot az az irracionalis remény
fiiti, hogy ha minden forradalmér az ergszak tilalmas voltanak tudataban cselekszik,
akkor a személyenként, de mégis egylittesen meghozott erkolcsi aldozat garantalni
fogja az egyetemes szabadsag és testvériség birodalmanak eljovetelét. Ez a hit a TAK-
TIKA ES ETIKA vezérmotivuma; ennek szirénhangjait kovette a szerzs, nem a kétke-
désre vald felszolitast. Miivét mégis a masik motivum, a kételyre int§ hang jelenléte
teszi maradandéva. Meglehet, & volt az els§ gondolkodé, aki folismerte, milyen stlyos
erkolcsi kovetkezményekkel jar, hogy a politikaban gyakran bizonytalan feltételezések
alapjan kell visszavonhatatlan dontéseket hozni. Igaz, nem & volt az els6 — sem az utol-
s6 —, aki azt hitte, biintetleniil talteheti magat a kételezd szkepszisen.



