
nekem azonban az ilyen ¢s ehhez hasonlÂ ki-
jelent¢sek azokat id¢zik, akikre a bevezetû-
ben utaltam. ¹nc¢lÃnak ¢s modorosnak,
nem pedig az elbesz¢l¢s szerves r¢sz¢nek
tünnek az eff¢le megÀllapÁtÀsok. Az igazi me-
s¢t ezek egyike sem terhelheti le.

íg¢retesebbnek tünik a DIOGEN°SZ KERT-

J°-nek ä a TiszatÀj szeptemberi szÀmÀban ol-
vashatÂ ä nyitÂfejezete. Szegeden indul HÀsz
RÂbert elsû reg¢ny¢nek cselekm¢nye, a lakÂ-
telep ¢s a senki f´ldje hatÀrÀn, egy furcsa, el-
hagyatott ¢p¡letben, ahol az elbesz¢lû hÀrom
hajl¢ktalannal, Dokival, PapÀval ¢s Dioge-
n¢sszel ÀtpÀlinkÀzik egy k´d´s decemberi
d¢lutÀnt. Valami titok lappang k´r¡l´tt¡k,
amely nyilvÀn sokkal elk¢pesztûbb, mint gon-
dolnÀnk.

A t´rt¢net folytatÀsa minden bizonnyal le-
bilincselû lesz, csupÀn az a k¢rd¢s, hogyan
mondja el az ÁrÂ. A SZALMAKUTYçK SZIGETE

¢s a reg¢ny bevezetû r¢sze sejteti, hogy HÀsz
RÂbert tudja ezt.

SÀnta GÀbor

FILOZñFUS A VADONBAN

A filozÂfus az amerikai ¢letben
Szerkesztette Beck AndrÀs
FordÁtotta Beck AndrÀs, Erd¢lyi AnnamÀria,
JÂnÀs Csaba, Medve A. ZoltÀn
TanulmÀny KiadÂäPompeji, 1995. 
204 oldal, 484 Ft

Beck AndrÀs szerkesztû egy tÁzsoros hÀtsÂ bo-
rÁtÂs ismertetûvel indÁtotta ÃtjÀra A FILOZñ-

FUS AZ AMERIKAI °LETBEN cÁmü amerikai filo-
zÂfiat´rt¢neti vÀlogatÀst. Ez a k´tet talÀn en-
n¢l t´bbet is meg¢rdemelt volna. °rtem ¢n a
szerkesztûi szer¢nys¢get, mely abban Àll,
hogy nem akar az Àltala vÀlasztott sz´vegek
el¢ tolakodni. Csakhogy ez esetben az olvasÂ
Ãgy ¢rezheti, elkelne a szerkesztûi szÀnd¢k
megismer¢s¢hez egy kicsit kifejlettebb ÀllÀs-
foglalÀs. Hogy vilÀgosabbÀ vÀlj¢k, mirûl is
van szÂ ebben a k´tetben. Ezek a sz´vegek
ugyanis hangsÃlyosan vÀlogatÀs eredm¢nye-
k¢nt ker¡ltek Ágy egymÀs mell¢ egy k´tetbe.
BÀr e recenziÂ egyik k¢rd¢se ¢pp annak

elemz¢se lesz, hogyan besz¢lgetnek egymÀs-
sal az egyes ÁrÀsok, (m¢g?) nem magÀtÂl ¢r-
tetûdû filozÂfusok (Emerson, William James,
George Santayana, Stanley Cavell) ¢s irodal-
mÀrok (Gertrude Stein ¢s Richard Poirier)
egy¡tt szerepeltet¢se egy antolÂgiÀban, fûleg
ha e szerzûket olykor jÂ mÀsf¢l ¢vszÀzad vÀ-
lasztja el egymÀstÂl.

RÀadÀsul szÀmomra meglehetûsen vitat-
hatÂnak tünik az ismertetû t¢zise is. Eszerint
àEz az Emerson szellemi ´r´ks¢g¢hez visszanyÃlÂ
gondolkodÀsi stÁlus elt¢r mind az angolszÀsz-ana-
litikus, mind a kontinentÀlis rendszerü filozofÀlÀs
mÂdjÀtÂl, s az utÂbbi mÀsf¢l-k¢t ¢vtizedben, a hei-
deggeriäderridai dekonstrukciÂ Àt¡tû amerikai ha-
tÀsÀval pÀrhuzamosan s mintegy annak ellenhatÀ-
sak¢nt ¢ledt ÃjjÀÊ. KifogÀsaim a k´vetkezûk:

1. Nem tudom elfogadni azt a gondolatot,
hogy ez az emersonista hagyomÀny (nevez-
z¡k az egyszerüs¢g kedv¢¢rt amerikai prag-
matizmusnak) valamif¢le filozÂfiai àharma-
dik utatÊ k¢pviselne, abban az ¢rtelemben,
hogy egy maga lÀbÀn megÀllÂ, elûzm¢nyek
n¢lk¡li, a k¢t mÀsik irÀnyzattÂl megnyugta-
tÂan elvÀlaszthatÂ gondolkodÀsi stÁlusrÂl len-
ne szÂ.

2. Nem ¢rtek egyet azzal, hogy ez a dolog
eredeti vÀlaszt adna az Àltala feltett k¢rd¢sek-
re. ögy gondolom, hogy joggal hivatkozik
Richard Poirier William Jamesre, aki àa
PRAGMATIZMUS-t a k´vetkezû alcÁmmel lÀtta el:
Ïöj elnevez¢s n¢hÀny r¢gi gondolkodÀsmÂdraÎÊ
(131).

3. Nem fogadom el, hogy az amerikai
pragmatizmus àaz utÂbbi mÀsf¢l-k¢t ¢vtizedben,
a heideggeriäderridai dekonstrukciÂ... ellenhatÀsa-
k¢nt ¢ledt ÃjjÀÊ.

KifogÀsaim indoklÀsak¢nt, sajÀt ÀllÀspontom
vilÀgosabbÀ t¢tele ¢rdek¢ben a k´vetkezûk-
ben ä talÀn kiss¢ formabontÂ mÂdon ä ma-
gam vÀllalkozn¢k a szerkesztû Àltal elmulasz-
tott k´tet¢rtelmez¢sre. Ennek sarokpontjai
szÀnd¢kom szerint ä a fentieknek megfelelû-
en ä a k´vetkezûk lesznek:

1. Az amerikai pragmatizmust az analiti-
kus ¢s a kontinentÀlis filozofÀlÀs sajÀtos keve-
red¢sek¢nt szeretn¢m ¢rtelmezni, mely egy-
Ãttal a filozÂfiat´rt¢net bizonyos hÀtt¢rbe
szorult korszakait ¢s szerzûit is revÁziÂ alÀ
veszi. °rdekess¢ge nem egy harmadik Ãt
felmutatÀsÀban, hanem a k¢tf¢le hagyo-
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mÀny egymÀst megterm¢kenyÁtû elegyÁt¢s¢-
ben rejlik.

2. Az amerikai pragmatizmust a gyakorlati
(populÀris) filozÂfia SzÂkrat¢szig visszamenû
hagyomÀnyÀnak fogalmi rendszer¢ben sze-
retn¢m elhelyezni, melynek egyes, egymÀstÂl
elt¢rû elemei hol az analitikus, hol a konti-
nentÀlis hagyomÀnyban ûrzûdtek meg, illet-
ve temetûdtek el.

3. Az amerikai pragmatizmus ÃjjÀ¢led¢s¢-
ben kulcsszerepe volt a heideggeriäderridai
dekonstrukciÂnak, ¢s nem mint ellenpÂlus-
nak. Pontosabban: e gondolkodÀsi stÁlus leg-
nagyobb modern hûsei Wittgenstein ¢s (in-
kÀbb a korai, a L°T °S IDý-t szerzû) Heideg-
ger. K¢ts¢gtelen, hogy e heideggeri hagyo-
mÀnyokat inkÀbb gadameri Àt´r´kÁt¢s¢ben
hasznÀljÀk olyan magukat pragmatikusnak
tekintû szerzûk, mint Rorty, de az û ¢letmüve
tanulsÀga szerint Derrida is a pozitÁv hûs´k
tÀborÀba tartozik. °s most a r¢szletek.

Ralph Waldo Emerson k´r¡lbel¡l olyan
szerepet t´lthet be az egyes¡lt Àllamokb¢li (a
tovÀbbiakban az egyszerüs¢g kedv¢¢rt ame-
rikai) kultÃrÀban, mint Petûfi a magyarban.
ý az, akit minden kisiskolÀs az elsûk k´z´tt
ismer meg, de akinek müvei talÀn ¢pp ez¢rt
kicsit porosakkÀ is vÀltak. A nemzeti azonos-
sÀg àkovÀcsaÊ û, aki bÀtor volt leÁrni olyan so-
rokat, mint: àNemzet sz¡letik most elûsz´r...Ê Ha
magyar olvasÂ olvassa Emersont, vagy, ami
ezzel egyenrangÃ, ha magyarul olvassuk
Emersont, akkor nyilvÀn szembe´tlû az a k¡-
l´nbs¢g, hogy mÁg az amerikai àreformkorÊ
a nemzet sz¡let¢s¢vel van elfoglalva, a magyar
a nemzet halÀlÀval. ValÂjÀban ¢pp ez a vÀltÀs
az emersoni ´r´ks¢g legfontosabb gy¡-
m´lcse; hisz az alapÁtÂ atyÀk àgenteelÊ tradÁ-
ciÂja (amit ¢n nem mern¢k finomkodÂ ha-
gyomÀnynak fordÁtani, talÀn inkÀbb arisztok-
ratikusnak vagy fennk´ltnek fordÁtanÀm)
ugyanazt a kÀlvinista, büntudattal megvert
´ntudatot hozta magÀval, mint ami a magyar
XIX. szÀzadot olyan m¢lyen meghatÀrozta.1

Az emersoni fordulat kulcsszava az ezzel
szembefordulÂ ´nbizalom ¢s derü.2 Az ame-
rikai tudÂsrÂl szÂlÂ essz¢j¢ben azt Árja Emer-
son, hogy annak, hogy a tudÂs GondolkodÂ
Emberr¢ vÀlj¢k, àegyetlen, d´ntû felt¢tele az ´n-
bizalomÊ (17). A tudÂst feladatai àarra k´telezik,
hogy bÁzz¢k magÀban, ¢s soha ne hÀtrÀljon meg...
ý, csakis ý ismeri a vilÀgotÊ (18). Az ¹NçLLñ-

SçG-rÂl Árt essz¢j¢ben is ez a k´zponti gondo-
lat: àBÁzzÀl magadbanÊ (25). A TAPASZTALAT-rÂl
Árt essz¢j¢ben pedig egyenesen àaz etika k´z-
ponti er¢ny¢v¢Ê (60) emeli az ´nbizalmat.

Hogy mit jelent e kulcsfogalom a pragma-
tizmus hagyomÀnya szÀmÀra, azt Santayana
foglalja ´ssze: àA transzcendentÀlis mÂdszer... ra-
dikÀlis formÀban testesÁtette meg az ´r´kl´tt doktrÁ-
nÀktÂl elszakadÂ protestÀns ¢rz¡letet; autonÂm volt,
elszÀnt ¢s m¢rs¢kelten forradalmi; az Akaratot
elûbbre valÂnak tekintette az °rtelemn¢l; mindent
az ittre ¢s a mostra vonatkoztatott, minden dolgot
a bontakozÂ ¢nre tett hatÀsÀban vizsgÀlt meg, ¢rt¢-
k¢t pedig a jelen pillanat ig¢nyeihez m¢rteÊ; à...e
jegyek Emerson gondolkodÀsÀban ¢s szem¢lyis¢g¢-
ben ´lt´ttek p¢ldaszerü formÀt. Ezek ´sszess¢ge adja
azt, amit ´nbizalomnak nevezettÊ (91). MÁg e jel-
lemz¢s elsû r¢sze valÂban àa fiatal tÀrsadalom
ig¢nyeihez alkalmazkodÂ gondolkodÂÊ jellemvo-
nÀsait Árja le (àEmerson ¢les eszü jenki volt, aki
´szt´n´sen is a gyûztesek oldalÀra Àllt, vidÀm, gyer-
meki l¢lek, ¢rz¢ketlen a gonosz megnyilvÀnulÀsai-
ra...Ê), addig a leÁrÀs mÀsodik fele mÀr a tÀ-
gabb eszmet´rt¢neti perspektÁvÀt is f´lvÀzol-
ja. Nemcsak azt sz´gezi le, hogy az emersoni
ÁrÀsmÂd àa romantikus szellemÊ megnyilvÀnu-
lÀsi formÀja (ez az elem majd Stanley Cavell
szÀmÀra lesz fontos), hanem az akarat primÀ-
tusÀnak filozÂfusait, Schopenhauert ¢s Nietz-
sch¢t is odafesti m´g¢. S nem v¢letlen¡l. Az
¹NçLLñSçG egyik zÀrÂmondata szerint: àHa
az Akarat munkÀlkodik ¢s n´vekszik benned, meg-
b¢klyÂzhatod a Szerencse kerek¢t, s nem lesz t´bb¢
hatalma f´l´ttedÊ (43). Ez a mondat azonban
nemcsak elûremutat, de hÀtra is. Fortuna is-
tennû felemleget¢s¢vel azt az antik hagyo-
mÀnyt elevenÁti f´l, mely legalÀbb a reneszÀn-
szig, de talÀn a XVIII. szÀzadig sem felejtû-
d´tt el. Eszerint a Szerencse legyûz¢s¢nek
mÂdja az er¢ny, a virtus; mely utÂbbi foga-
lom viszont nem pusztÀn morÀlfilozÂfiai ka-
tegÂria e sz´veg´sszef¡gg¢sben, hanem a
Machiavellitûl ismert ¢rtelemben, a sz¡ks¢g-
szerüs¢g ellen vÁvÂ Egy¢n ereje, ´nÀllÂsÀga.

De t¢rj¡nk vissza arra, hogyan ÀbrÀzolja
Santayana az emersoni ´nbizalommal teli
hûst. Azt Árja: àmindent az ittre ¢s a mostra vo-
natkoztatott, minden dolgot a bontakozÂ ¢nre tett
hatÀsÀban vizsgÀlt meg, ¢rt¢k¢t pedig a jelen pil-
lanat ig¢nyeihez m¢rteÊ. Mit ¢rts¡nk e kifejez¢-
seken? Emerson, az ´nbizalom kategÂriÀjÀ-
nak elemz¢sekor Árja: àVizsgÀlÂdÀsunk ahhoz a
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forrÀshoz vezet el, amelyet SpontaneitÀsnak vagy
¹szt´nnek nevez¡nk, s egyszerre l¢nyege a g¢niusz-
nak, az er¢nynek ¢s az ¢letnek. Ezt az elsûdleges
tudÀst az IntuÁciÂ n¢vvel jel´lj¡k, mÁg minden to-
vÀbbi tudÀs tanulÀs eredm¢nyeÊ (32). A sponta-
neitÀs kultusza tehÀt egyszerre mutat a g¢ni-
uszra, az er¢nyre (EmersonnÀl: term¢szetes
er¢ny [41]) ¢s az ¢letre. MÀrpedig ez utÂbbi
kategÂriÀk egy¢rtelmüen a gyakorlat filozÂ-
fiÀjÀt ÁrjÀk le, azt az arisztotel¢sziäszÂkrat¢szi
hagyomÀnyt, amely a g´r´g phron¢szisz, latin
prudentia kifejez¢sre ¢p¡l, melyet talÀn gya-
korlati b´lcsess¢gnek fordÁthatnÀnk, s amely-
nek b´lcselete latensen v¢gig megûrzûd´tt az
eurÂpai kultÃrÀban az antikvitÀstÂl eg¢sz a
pragmatistÀkig. Mivel a gyakorlati filozÂfia
eszmet´rt¢net¢vel mÀshol foglalkoztam, itt
csak e hagyomÀny n¢hÀny fontosabb kÃtfûj¢t
nevezn¢m meg: SzÂkrat¢sz, Arisztotel¢sz, a
kereszt¢ny er¢nytan prudenciafogalma (p¢l-
dÀul Szent TamÀsnÀl), Machiavelli, Shaftes-
bury ¢s skÂt moral sense iskolÀja ¢s a XVIII.
szÀzadi n¢met Popularphilosophie. A k´vet-
kezûkben arra tenn¢k kÁs¢rletet, hogy e ha-
gyomÀny felûl prÂbÀljak egys¢ges olvasatot
adni a k´tet anyagÀrÂl.

àSzÂkrat¢sz alakja hatÀrozottabban kÁs¢rt a mai
filozÂfiai gyakorlatban ¢s eszm¢lked¢sben, mint ko-
rÀbban bÀrmikor ä û az, akit csupÀn a t´bbiek ki-
jelent¢sei k¢sztettek filozofÀlÀsra, s maga nem tett
semmilyen kijelent¢st; az a filozÂfus, aki nem ¢rezte
sz¡ks¢g¢t annak, hogy ÁrjonÊ (153). SzÂkrat¢sz
alakjÀt nem v¢letlen¡l emeli ki Stanley Ca-
vell; a gyakorlati filozÂfia emblematikus alak-
ja û: a filozÂfus, aki nem Ár. Ennek a hagyo-
mÀnynak a k´z¢ppontjÀban ugyanis nem a
megfogalmazott gondolat, hanem a cselekv¢s
Àll. Nem v¢letlen¡l t¢r vissza e k¢rd¢shez Ãj-
bÂl ¢s ÃjbÂl Emerson (àA vilÀg egyetlen ¢rt¢ket
ismer, s ez a cselekvû l¢lekÊ [13]), emleget àcse-
lekv¢st magasztalÂ retorikÀtÊ Poirier (133), s Àl-
lÁtja: àa pragmatizmus, mik´zben elismeri az isten-
hit hasznossÀgÀt, a legmakacsabbul s¡rgeti az em-
ber itt ¢s most t´rt¢nû cselekv¢s¢t, ¢s a legbizakodÂbb
annak siker¢t illetûenÊ (138). A cselekv¢st, mely,
mint lÀthatjuk, az ´nbizalom forrÀsa ¢s a si-
ker kovÀsza, a gyakorlati filozÂfia a gondol-
kodÀssal veti ´ssze, s azzal szemben ennek
primÀtusÀt vallja: àa hitek valÂjÀban cselekv¢si
szabÀlyok; a gondolkodÀs pedig nem mÀs, mint a
cselekv¢si szokÀsok kialakÁtÀsa fel¢ tett l¢p¢sek egyi-
keÊ (67) ä Árja William James. E felfogÀs Witt-

gensteinnel ¢s (Cavell ¢s Rorty eset¢ben)
Austinnal egyet¢rt¢sben a szavakat is tettek-
nek tekinti, melyeknek k¢szp¢nz¢rt¢k¡k
van.3 A szÂ ¢s a tett azonosÁtÀsa elvezet a fi-
lozÂfia ¢s az ¢let viszonyÀnak ÃjjÀ¢rtelmez¢-
s¢hez. William James megfogalmazÀsÀban a
filozÂfia ¢letre vetÁt¢se a k´vetkezûk¢ppen
hangzik: àA filozÂfia feladata annak meghatÀro-
zÀsa kell legyen, hogy ¢let¡nk bizonyos pillanatai-
ban milyen konkr¢t k¡l´nbs¢get jelentene szÀmunk-
ra, ha ez vagy az a vilÀgk¢plet hordoznÀ az igaz-
sÀgotÊ (69). Vagyis egy Ãj elm¢let csak akkor
¢rdekes, ha àalternatÁv gyakorlati k´vetkezm¢-
nyeiÊ vannak (71).

Egy ilyen ¢rtelemben vett filozÂfia t´rt¢-
nete nem az objektÁv igazsÀg egyre ponto-
sabb megk´zelÁt¢s¢nek t´rt¢nete. àInkÀbb az
egyre hasznÀlhatÂbb metaforÀk t´rt¢nete, mint an-
nak egyre jobb meg¢rt¢se, mik¢nt vannak a dol-
gok.Êi4 Ez a filozÂfiafelfogÀs wittgensteini,
amennyiben elfogadja, hogy àcsak a hasznÀlat-
ban van a mondat ¢rtelmeÊ,5 Ágy a tudÀs nem
mÀsban Àll, mint az ¢letformÀban.

Az is igaz viszont, hogy a nyelv ¢s a filo-
zÂfia àleszÀllÁtÀsaÊi6 az ¢let, a cselekv¢s ¢s a
gyakorlat eszt¢tizÀlÀsÀt vonja maga utÀn. àA
cselekv¢s szÂnak EmersonnÀl ¢s Jamesn¢l bizonyta-
lan jelent¢se van, a k¢zzelfoghatÂ tev¢kenys¢g ¢s a
k´ltûi alkotÀs, az atletizÀlÀs ¢s az eszt¢tizÀlÀs k´z´tt
lebeg valahol k´z¢penÊ (134ä135). BÀr Emerson
hûse, a àBelevalÂ leg¢ny New Hampshire-bûl...
nem k¢sz¡lûdik az ¢letre, hanem ¢li aztÊ (37), hisz
az ¢let elûbbre valÂ a logikÀnÀl (65), maga
Emerson is a kultÃra t¢rhÂdÁtÀsÀtÂl vÀrja a
pozitÁv fejlem¢nyeket (20). A filozÂfia igazÀ-
bÂl nemcsak az ¢lettel, de az irodalommal is
szorosabb kapcsolatba ker¡l. Cavell ¢s Rorty
is amellett t´r lÀndzsÀt, hogy a filozÂfiÀnak
¢rdeklûdnie kell a müv¢szetek irÀnt. Cavell-
nek àa filozÂfia ¢s az irodalom egymÀsrahatÀsÀt
szorgalmazÂ ÂhajaÊ azon a megfontolÀson alap-
szik, hogy a k¢t ter¡let k´z´tt neh¢z lenne
¢les hatÀrt hÃzni, sût àigazÀbÂl nem is tudjuk,
miben is Àll ez a k¡l´nbs¢gÊ (169, 150).

Van ebben valami ellentmondÀsos: hisz
egyr¢szt SzÂkrat¢sz ¢pp azÀltal vÀlhat ezen
b´lcseleti irÀnyzat hûs¢v¢, hogy nem Ár, mÀs-
r¢szt szerzûink a filozÂfia irodalmisÀgÀra he-
lyeznek a szokottnÀl nagyobb hangsÃlyt. Ma-
gyarÀzatot az adhat, ha figyelembe vessz¡k,
ÁrÀs ¢s olvasÀs e fogalomrendszerben metafo-
rikus ¢rtelemben szerepel. Igaz, hogy Cavell
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aszerint k¡l´nb´zteti meg a kontinentÀlis ¢s
az analitikus hagyomÀnyt, hogy az egyik ol-
vastat, mÁg a mÀsik probl¢mÀkat oldat meg,
de Thoreau-elemz¢s¢ben az ÁrÀs ¢s az olvasÀs
nagyon is tÀg, metaforikus jelent¢ssel szere-
pel. Az ÁrÀs-olvasÀs metaforÀja ism¢t a gya-
korlati b´lcsess¢g hagyomÀnyÀhoz vezet,
mely a morÀlis cselekv¢s lehetûs¢geit egy
k´nyv ¢rtelmez¢s¢hez hasonlÁtja, a filozÂfiai
hermeneutika gadameri felfogÀsÀban. A he-
lyes cselekv¢s a szituÀciÂra alkalmazott (app-
lication) tettet jelenti, ahogy az olvasÀs egy
t´rt¢netileg l¢trej´tt mü itt ¢s most t´rt¢nû
meg¢rt¢s¢t jelenti. Ebben az ¢rtelemben
Thoreau h¢tk´znapi tev¢kenys¢gei, otthon-
teremt¢se a vadonban àk´nyve megÁrÀsÀnak al-
legÂriÀja vagy dramatizÀlÀsa... Az az ÁrÀs, olvasÀs
vagy lÀtÀs, amelyet Thoreau p¢ldÀz, nem valami
mÀsra vonatkozik... vagy maga is a filozofikus ¢let
p¢ldÀja, mÂdozata, vagy nincs semmif¢le filozÂfiai
¢rt¢keÊ (177ä178). Hogy Gadamer mennyire
fontos ki nem mondott hÀttere Cavell e gon-
dolatÀnak, mutatja, hogy az ¢p¡l¢s ¢s a k¢pz¢s
kulcsszavai is elûker¡lnek (178), melyek az
IGAZSçG °S MñDSZER ¢p¡let¢nek alappill¢rei
(s onn¢t ker¡lnek Àt Rortyhoz is).

Az ¢p¡l¢s ¢s a k¢pz¢s ugyan nem morÀlis k´-
vetelm¢nyekk¢nt fogalmazÂdnak meg, de a
nevel¢shez k´z¡k van. Cavell Wittgenstein
k¢sei müv¢t, a FILOZñFIAI VIZSGçLñDçSOK-at
àa nevel¢srûl szÂlÂ nagy müvek egyik¢nekÊ (156)
nevezi, s m¢g attÂl sem riad vissza, hogy
Wittgensteint tanÀrnak titulÀlja. Az ellent-
mondÀsoktÂl persze ezen az Ãton sem szaba-
dulhatunk. Mik´zben a filozÂfia tÀrsadalmi
feladatairÂl esik szÂ, s a k´tet cÁmadÂ t¢ma-
k´r¢t boncolgatva a filozÂfus ¢s a fiatalsÀg vi-
szonyÀrÂl olvasunk, nem felejthetj¡k el, hogy
a szerzûk ¢rvel¢s¢nek egyik legfontosabb r¢-
sze az akad¢mikus, professzionÀlis àkatedraÊ-
filozÂfia elleni mozgÂsÁtÀs. BÀr Cavell tisztÀ-
ban van azzal, hogy àa filozÂfia kulturÀlis fel-
adataiÊ fordulat problematikus, maga is k¡-
l´nbs¢get tesz a professzionÀlis filozÂfia ¢s az
Emerson ¢s Thoreau tÁpusÃ àamatûr filozÂ-
fusokÊ k´z´tt. Teszi ezt annak ellen¢re, hogy
maga sem tudja, mit jelent p¢ldÀul az a fo-
galom, hogy àakad¢mikus filozÂfiaÊ. Thoreau
nevezetes kijelent¢s¢t: àManapsÀg vannak filo-
zÂfiaprofesszoraink, de nincsenek filozÂfusainkÊ
(167) Cavell rÀvetÁti a k¢tf¢le ä analitikus ¢s
kontinentÀlis ä filozÂfiai besz¢dmÂdra, s azt

prÂbÀlja vel¡nk elhitetni, hogy a Thoreauä
Emerson vonal a kontinentÀlis k¢pletbe illik
bele, amikor az olvasÀst vÀlasztjÀk az angol-
szÀsz filozÂfiÀra jellemzûbb probl¢mamegol-
dÀs helyett. Amikor aztÀn e gesztusÀt tompÁt-
va, mintegy visszav¢ve arrÂl besz¢l, hogy
mennyiben maradtak e szerzûk m¢gis az ana-
litikus hagyomÀny keretei k´z´tt (àigazÀbÂl azt
tekintik legfûbb filozÂfiai k¡ldet¢s¡knek, hogy a
diÀkokat lebesz¢lj¢k a tÃl sok olvasÀsrÂlÊ [172]), e
gondolatot az eurÂpai olvasÂ mÀr a derridai
dekonstrukciÂ egy vÀltozatak¢nt olvassa.
Thoreau àszÀmÀra az ÁrÀs nem mÀs, mint az ÁrÀs
szakadatlan megszakÁtÀsa, s az igazi ÁrÀs mindig
Àtt´r¢st jelent valamibe, nevezz¡k ezt elm¢lked¢s-
nek, csendnek, nyelvnek vagy jelennekÊ (173), Árja
Cavell, majd egy hosszÃ lÀbjegyzetben prÂ-
bÀlja kimagyarÀzni, mi¢rt nem àtisztÀzza sajÀt
munkÀja viszonyÀt a dekonstrukciÂ elm¢let¢hez ¢s
gyakorlatÀhozÊ (174).

A vita ä mÀrmint iskolÀ¢ ¢s b´lcsess¢g¢ ä
igencsak r¢gi keletü. Szint¢n r¢sz¢t k¢pezi
annak a hagyomÀnynak, amit praktikus filo-
zÂfiÀnak szoktak nevezni. A k¢rd¢s episzte-
molÂgiai oldalÀt ¢rinti (szemben az erk´lcsi-
vel, de nem f¡ggetlen¡l tûle): hogy tudniillik
mennyi ¢s milyen tÁpusÃ tudÀs nyÃjt legna-
gyobb segÁts¢get az ¢letben, a gyakorlatban.
A profi filozÂfiÀval itt a àgyakorlati b´lcses-
s¢gÊ Àll szemben. Errûl is Emersonnak van
legjellemzûbb v¢lem¢nye: àAz ¢let intellektuÀlis
kÂstolgatÀsa nem helyettesÁtheti a fizikai tev¢keny-
s¢getÊ, àa gyakorlati b´lcsess¢gnek egyenesen felt¢-
tele egyfajta s¡kets¢g a kritika ´r´k´s lÀrmÀjÀval
szembenÊ (50). E vilÀgk¢pben az iskolai tudÀs
f´l´sleges, hiszen àa term¢szetes erûvel felruhÀ-
zott emberÊ minden¡tt elboldogul àgyakorlati
¢rz¢k¢nek k´sz´nhetûenÊ (51). A gyakorlati ¢rz¢k
a f´ntebb emlegetett spontaneitÀs, az ¢let´sz-
t´n megnyilvÀnulÀsa, egy nem tudatosult is-
meret, tÀj¢kozÂdÀsi k¢pess¢g. Olyanfajta te-
repjÀrÂ felszerel¢s, mely ott is mük´dik, ahol
a tudÀs nem, mert ismeri àa tÀrgyaknak ezt az
ill¢konysÀgÀt, megfoghatatlansÀgÀt, hogy ¢pp ak-
kor csÃsznak ki ujjaink k´z¡l, amikor a legerû-
sebben szorÁtjuk ûketÊ (46). A gyakorlati b´lcses-
s¢g hÀtat fordÁt az elm¢letnek. SzÀmot vet a
lehetûs¢gekkel, ¢s m¢g idûben menek¡l¢sre
szÂlÁt: àHagyd veszni elm¢leteidet, mint JÂzsef a
k´peny¢t a szajha kez¢ben, ¢s fuss!Ê (29). Mindez
beleillik a pragmatista ÀltalÀnos jellemz¢s¢be,
aki àaz ´sszes hitet, elm¢letet ¢s formÀlis elûÁrÀst a
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cselekv¢s helyi ¢s idûleges grammatikÀjÀnak a szint-
j¢re s¡llyesztiÊ (96).

A gyakorlati ¢rz¢k pÀrja erk´lcsi szem-
pontbÂl a morÀlis ¢rz¡let vagy erk´lcsi ¢rz¢k
(moral sense). Igaz, EmersonnÀl a skÂt moral
sense iskola ´r´ks¢ge, az erk´lcsi ¢rz¢k alÀ-
rendelûdni lÀtszik az egy¢ni alkat befolyÀsÀ-
nak, m¢gis, cikÀzÂ gondolatfutamaiban a
szerzû vissza-visszat¢r e fogalomhoz. RÀadÀ-
sul ugyanebbe a kontextusba belesz´vi a jÂ-
zan ¢sz ugyancsak skÂt ´r´ks¢g¢t, ezzel is
nyilvÀnvalÂvÀ t¢ve kapcsolÂdÀsÀt a praktikus
filozÂfia hagyomÀnyÀhoz.

Az angolszÀsz filozÂfiai hagyomÀny empi-
rikus beÀllÁtottsÀgÀval nyilvÀnvalÂan sok min-
dent megûrz´tt a praktikus filozÂfia ¢letk´-
zeli szeml¢let¢bûl. Nem csoda, ha William
James b¡szk¢n jegyzi meg, àhogy az angolszÀsz
filozÂfusok vezett¢k be elsûk¢nt azt a szokÀst, hogy
a fogalmak jelent¢s¢t aszerint ¢rtelmezz¡k, hogy mi-
lyen k¡l´nbs¢get jelentenek az ¢let szempontjÀbÂlÊ
(79). James egyenest a filozÂfiat´rt¢net t¢vÃt-
jÀrÂl besz¢l, Kantot nevezve meg a hibÀs
irÀnyvÀlasztÀs felelûsek¢nt. Ennek megfelelû-
en a tovÀbbl¢p¢s lehetûs¢ge is adott, tudniil-
lik Kant megker¡l¢se: àHume elm¢lete... kiiga-
zÁthatÂ ¢s tovÀbb¢pÁthetû, elk¢pzel¢sei gazdagÁtha-
tÂk... A filozÂfia k´nnyen tÃll¢phet Kanton, ¢s kel-
lûk¢ppen kibontakozhat, ha a r¢gebbi angol irÀny-
vonalat k´vetiÊ (80).

TalÀn nÀlunk nincs is el¢gg¢ a k´ztudat-
ban, hogy egy olyan filozÂfusnak, mint Wil-
liam James, mekkora volt a k´zvetlen hatÀsa
¢s ezen tÃl is a kisugÀrzÀsa az amerikai filo-
zÂfiai ¢letre. Poirier James hatÀsÀt mutatja ki
olyan nagynevü volt harvardi diÀkok mun-
kÀssÀgÀban, mint Gertrude Stein, Robert
Frost, Wallace Stevens ¢s T. S. Eliot. A jelen
k´tet is annak bizonyÁt¢ka, hogy k´nnyü ki-
mutatni egy t´bb¢-kev¢sb¢ egyenes vonalÃ
´r´ks¢get EmersontÂl Rortyig. Viszont az is
igaz, hogy e kÀnon m¢g nem t´k¢letesen szi-
lÀrd, hogy egy-egy n¢v bÀrmely felsorolÀsbÂl
hiÀnyozhat. Ha mÀr itt tartunk, az viszont el-
gondolkodtatÂ, hogy Beck nem vÀlogatott be
ÁrÀst olyan szerzûk tollÀbÂl, mint Thoreau,
Peirce vagy Dewey, akik pedig e hagyomÀny
legismertebb k¢pviselûi k´z¢ tartoznak.7 Pe-
dig mondjuk Dewey a rortyÀnus pragmatista
reneszÀnsz kulcsfigurÀja, akinek Ãjra¢rt¢ke-
l¢se folyamatosan zajlik. Rorty Dewey hatÀ-
sÀnak tulajdonÁtja, hogy amerikai nemzed¢-

kek mÀs f¢nyben kezdt¢k lÀtni tÀrsadalmi he-
ly¡ket. àDewey elgondolÀsÀnak hatÀsÀra ä mely
szerint a morÀlfilozÂfia feladata nem az isteni pa-
rancsolatok pÂtl¢kÀt jelentû ÀltalÀnos elvek megfo-
galmazÀsa, hanem a szellemi k¢pess¢gek alkalma-
zÀsa a tÀrsadalmi probl¢mÀk megoldÀsÀra ä az
amerikai fiatalok Ãj f¢nyben kezdt¢k lÀtni iskolÀz-
tatÀsuk ¢s ¢let¡k ¢rtelm¢tÊ (190).

Itt kell kit¢rni arra a k¢nyes k¢rd¢sre,
amely az elvek gyakorlati alkalmazhatÂsÀgÀ-
bÂl fakad. SzÀmunkra, k¢sei kelet-k´z¢p-eu-
rÂpai olvasÂk szÀmÀra van valami javÁthatat-
lanul naiv a pragmatizmus alapbeÀllÁtottsÀgÀ-
ban. Bizonyos k¢tked¢ssel fogadjuk ä akÀr
csak a szellemi ä forradalom lehetûs¢g¢nek
emleget¢s¢t is. Emerson a KultÃra forradal-
mÀrÂl besz¢l, s abb¢li bizodalmÀrÂl, àhogy a
nagyobb ´nÀllÂsÀg forradalmat indÁtana el az em-
beri viszonylatok valamennyi ter¡let¢nÊ (38). San-
tayana utÂlagos mÁtoszteremt¢se sorÀn is for-
radalomrÂl besz¢l, m¢g ha az m¢rs¢kelt lett
l¢gyen is. Stanley Cavell pedig az Àltala a
mindennapi ¢let filozÂfiÀjÀnak nevezett
pragmatizmus k¢t eurÂpai hûs¢rûl, Witt-
gensteinrûl ¢s AustinrÂl jelenti ki, àhogy ezek
a tanÀrok sajÀt munkÀjukat forradalminak lÀttÀkÊ
(156). Ami azonban igazÀn gyanÃsan hangzik
a mi f¡l¡nknek, az a k´zvetlen tÀrsadalmi ha-
tÀs kivÀltÀsÀnak szÀnd¢ka. A tudomÀnyter¡-
letek ¢s valÂsÀgparcellÀk ÀthÀgÀsÀnak kockÀ-
zatÀval igazÀn mi vagyunk tisztÀban, akik
megtapasztaltuk, mit jelent az, ha valaki ä
ahogy Walt Whitman akarta ä àa demokrÀciÀt
Àt¡ltette a pszicholÂgia ¢s a morÀl ter¡let¢reÊ (94).
Igaz, hogy az Ãjabb ¢rtelmezûk k´z¡l p¢ldÀul
Cavell nem sÁrja vissza azokat az idûket, ami-
kor a filozÂfia a k´zvetlen gyÂgyÁtÀs feladatÀt
kÁvÀnta magÀra vÀllalni, de r´gt´n hozzÀfüzi:
àe gondolat k¢ptelens¢ge azonban jÂval fÀjdalma-
sabb szÀmomra, mint szeretn¢mÊ (170). E szerzûk
ugyanis nem tudnak belenyugodni abba a
fordulatba, amelyet a szigorÃan szcientista
logikai empirizmus hozott: hogy àaz amerikai
filozÂfusok morÀlis ¢s tÀrsadalmi k¢rd¢sek irÀnti
k´z´mb´ss¢ge csaknem teljess¢ vÀltÊ (191). A De-
wey-hagyat¢k Rorty interpretÀciÂjÀban az
arisztotel¢szi homo politicus hagyat¢ka: a tÀr-
sadalma fejlûd¢s¢¢rt felelûss¢get vÀllalÂ szel-
lemi ember¢. E felfogÀsban a morÀlis k¢rd¢-
sek ÀtfogjÀk a mindennapi ¢let teljes k´r¢t
¢ppÃgy, mint az egy¢ni ¢rdekek vilÀgÀt vagy
a szellemi munka ter¡let¢t. Ezzel a fajta mo-
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rÀlis ¢rz¢kenys¢ggel magyarÀzza Rorty, hogy
àamikor a nagy gazdasÀgi vÀlsÀg alatt egy eg¢sz
seregnyi entellekt¡el sorakozott fel a sztÀlinizmus
mell¢, a Dewey elsû szÀmÃ tanÁtvÀnyÀnak szÀmÁtÂ
Sidney Hook k´r¡l gy¡lekezû kicsiny csoport tartot-
ta elevenen a politikai erk´lcs´t az ¢rtelmis¢g k´r¢-
benÊ (190).

Nem tagadhatÂ persze, hogy a pragmatiz-
mus tÀrsadalmilag hat¢kony entellekt¡elje
gyakorta kerget utÂpikus ÀbrÀndokat. Maga
a deweyÀnus terv, a social engineering is egy
ilyenfajta ä s a l¢tezett szocializmusok tapasz-
talata alapjÀn talÀn lesz´gezhetj¡k, kÀrt¢-
kony ä utÂpia volt. çm jellemzû mÂdon maga
Rorty is, aki a Dewey-reneszÀnsz kirobbantÀ-
sÀt egy Àtfestett Dewey-portr¢val v¢gezte el ä
ez a Dewey a filozÂfiÀra mint a müv¢szetek
egyik¢re, s nem mint a tudomÀnyok r¢sz¢re
tekint ä, tehÀt maga Rorty is vÀllaltan Àldo-
zatÀul esik egyfajta ÀbrÀndk¢pnek: a liberÀlis
utÂpia ÀlmÀnak.

BÀr nem tartom az utÂpiÀkat minden k´-
r¡lm¢nyek k´z´tt elvetendûnek, sût nagyon
is ¢rteni v¢lem a tÀrsadalom j´vûk¢p¢nek
sz¡ks¢gess¢ge mellett felsorakoztatott ¢rve-
ket, ¢n magam Rorty egyik k´nyv¢rûl Árt kri-
tikÀm zÀrÂr¢sz¢ben arra tettem kÁs¢rletet,
hogy a Rorty Àltal megmozgatott szellemi ha-
gyomÀnyt s Rortynak az elk¢pzel¢seit is egy
lehets¢ges mÀsik irÀnyba fordÁtsam.8 Ennek
ezen ÁrÀs szempontjÀbÂl csak annyi az ¢rde-
kess¢ge, hogy meggyûzûd¢sem szerint a ho-
mo politicus ¢s a leninista tÀrsadalmi forra-
dalmÀr megk¡l´nb´ztet¢s¢nek talÀn legtipi-
kusabb mÂdjai a k´vetkezûk:

ä mÁg az egyik elveivel tÀmad a valÂsÀgos
viszonyokra, a mÀsik a fennÀllÂ tÀrsadalmi-
politikai helyzetet elemzi egyfajta gyakorlati
b´lcsess¢g talajÀrÂl;

ä mÁg az egyik a c¢l¢rt k¢sz mindenfajta
eszk´z hasznÀlatÀra, az utÂbbi szÀmÀra az
eszk´z kivÀlasztÀsa ugyanolyan jelentûs¢ggel
bÁr, mint a c¢l¢;

ä mÁg az egyik k¢sz az egy¢n felÀldozÀsÀra
a k´z oltÀrÀn, az utÂbbi az egy¢n ¢rdek¢t
tartja szem elûtt, s a k´z´ss¢get, mint az
egy¢n szÀmÀra sz¡ks¢geset, konstituÀlja.

°s ezzel ism¢t visszakanyarodtunk a jelen
ÁrÀs k´zponti ÀllÁtÀsÀhoz: hogy tudniillik a
pragmatizmus k´z¢ppontjÀban ÀllÂ h¢tk´z-
napi ¢letfilozÂfia b´lcseletileg legterm¢ke-
nyebben a praktikus filozÂfiai hagyomÀny

Ãjabb megnyilvÀnulÀsak¢nt ¢rt¢kelhetû. En-
nek f¢ny¢ben a pragmatista ¢s a leninista k´-
z´tti leg¢lesebb k¡l´nbs¢g az elvekhez, az El-
m¢lethez füzûdû viszony: a forradalmÀr a
pragmatista szemsz´g¢bûl az intellektualiz-
mus ûsbün¢be esik.9

Ebbûl a szempontbÂl nem is annyira a
szkepszis az, ami ¡dÁtû lehet egy pragmatikus
beÀllÁtÂdÀsban. Mi t´bb, a szkepszis egyÀlta-
lÀn nem v¢gc¢lja a pragmatizmusnak annak
Àltalam ajÀnlott ¢rtelm¢ben. InkÀbb a h¢t-
k´znapisÀg fogalmÀnak tartalmi elemz¢s¢re
kanyarodn¢k vissza egy pillanatra, hogy an-
nak segÁts¢g¢vel tegyek ajÀnlatot egy olyan
n¢zûpont elfoglalÀsÀra, ahonn¢t a pragmatiz-
mus szÀz´tven ¢ve a praktikus filozÂfia k¢t-
ezer ¢ves hagyomÀnyÀba illeszkedik bele.

àMinden generÀciÂ ahhoz k´tûdik, amit min-
dennapi ¢letnek nevezhetn¢nk: ¢s az ÁrÂ, a festû
vagy akÀrmilyen mÀs alkotÂ müv¢sz egyÀltalÀban
nem jÀr elûtte a korÀnak. Mert kortÀrsÊ ä Árja
Gertrude Stein (105), s ebben az ¢rtelemben
nyilvÀn a filozÂfust is a müv¢szek k´z¢ szÀ-
mÁthatjuk, àhiszen ä minden k¡l´ncs¢g¡k ellen¢re
ä szÁv¡k m¢ly¢n ûk is csak emberek, m¢g itt, Ber-
keleyben isÊ (William James, 65). MÀrpedig az
ember a mindennapok polgÀra. Emerson
forradalmi tettnek, az irodalom demokrati-
zÀlÀsÀnak tartotta, hogy àa fens¢ges ¢s a gy´-
ny´rü helyett a k´zeli, a pÂrias, a k´znapi ker¡lt a
k´lt¢szet ¢rdeklûd¢s¢nek k´z¢ppontjÀbaÊ. ValÂjÀ-
ban persze nÀla sem t´rt¢nelmietlen ez a for-
dulat: àismerd meg a mÀt ä Árja ä, s ti¢d lesz az
Âkor ¢s a j´vû vilÀgaÊ (21). Felismer¢se szerin-
tem inkÀbb volt episztemolÂgiai ¢s antropo-
lÂgiai term¢szetü, mintsem politikai: àMi az,
aminek ismerj¡k valÂdi ¢rtelm¢t? Az ¢tel¢t a lÀbos-
ban, a tej¢t a sajtÀrban, az utcai balladÀ¢t, a hajÂ
hÁreit, a szem pillantÀsÀt, a test formÀjÀt ¢s tartÀ-
sÀt.Ê Ez az, eml¢ksz¡nk, amit Emersonnal egy
idûben p¢ldÀul Petûfi k´ltûi gyakorlata is
megsejt. °rdekesebb enn¢l a k´vetkezû gon-
dolati l¢p¢s: àhadd lÀtom, hogy jÀr Àt minden kis
szilÀnkot az a polaritÀs, mely halad¢ktalanul vala-
mely ´r´k ¢rv¢nyü t´rv¢ny k´r¢be vonja... s a vilÀg
nem hever t´bb¢ kusza ´sszevisszasÀgban, mint egy
lomtÀr, formÀt kap, minden a hely¢re ker¡l... egyet-
len terv egyesÁt ¢s mozgat mindent...Ê (21). Ez mÀr
egyfajta panteisztikus szeml¢let, nemhiÀba
hivatkozik Emerson maga Goeth¢re ¢s
Wordsworthre.

A pragmatizmus ´r´k´sei azonban ezzel
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az ´r´ks¢ggel tovÀbbi müveleteket v¢geztek.
A spontaneitÀstÂl egy ugrÀs volt csak a pilla-
nat mitizÀlÀsa, az a felfogÀs, amely szerint a
l¢tez¢s maga k¢pes megnyilvÀnulni a legh¢t-
k´znapibb motÁvumban. Emerson m¢g azt Ár-
ta: àminden igazi besz¢lget¢s, tett ¢s helyes viselke-
d¢s... a pillanatot ¡lteti trÂnraÊ (54). Stein e mo-
tÁvumot felhasznÀlva mÀr a k´zvetlens¢g szÂ-
lamÀt tematizÀlja: àamit kerestem, az a k´zvet-
lens¢g volt. Ezt egyetlen f¢nyk¢p sem tudja vissza-
adniÊ (112). A k´zvetlens¢gben az egymÀs
utÀn pergû pillanatok sora kimerevedik, a
t´rt¢net helyett a l¢tez¢s ker¡l elût¢rbe: àA
reg¢nyt, amely arrÂl szÂl, hogy mi t´rt¢nik, senki
sem tartja ¢rdekesnek... Az embereket a l¢tez¢s iz-
gatjaÊ (111).10

A h¢tk´znapinak, a banÀlisnak ilyen totÀ-
lissÀ ¢s idûtlenn¢ tÀgÁtÀsa azonban csak az
egyik jÀrhatÂ Ãtja a h¢tk´znapi ¢let Emer-
sonra ¢pÁtû filozÂfiÀjÀnak. E megoldÀs fûleg
a müv¢szeket ¢rdekelheti, s nemcsak Ameri-
kÀban; hisz az abszolÃtum visszaszerz¢s¢nek
egyik lehets¢ges mÂdozatÀrÂl van szÂ ä gon-
doljunk Pilinszky k´lt¢szet¢re vagy m¢g in-
kÀbb szÁnpadi müveire, a Cavell Àltal emle-
getett Beckett-id¢zetre àa h¢tk´znapi rendkÁv¡-
lis¢g¢rûlÊ vagy a profÀn ¢s a szent kapcsolatÀ-
nak mÀs XX. szÀzadi ÃjraÁrÀsaira.

Minket most a mÀsik Ãt ¢rdekel, mely ta-
lÀn m¢g nehezebben jÀrhatÂ. Ez abbÂl az
Emerson leÁrta mindennapi tapasztalatbÂl in-
dul ki, hogy àA term¢szetnek nincs Ány¢re, hogy
megfigyelj¡k... Krikettez¢shez k¢szs¢gesen ad teret,
de filozofÀlÀshoz egy tühegynyit semÊ (46). E be-
lÀtÀs birtokÀban mi mÀst is csinÀlhatna a fi-
lozÂfus, mint hogy krikett¡tût vesz a kez¢be,
Ãgy indul a mindennapi ¢let vadonjÀba.
Nem ÀlcÀzÀsk¢pp, nem szerepet jÀtszva, sajÀt
h¢tk´znapi ¢rdeklûd¢s¢nek megfelelûen.
Cselekszik a cselekv¢s legh¢tk´znapibb ¢rtel-
m¢ben. Teszi a dolgÀt. àA k´znapi Àltalam hasz-
nÀlt fogalmÀt... az a vonzalom is megerûsÁti,
mellyel Emerson ¢s Thoreau az Àltaluk k´znapi-
nak, ismerûsnek, k´zelinek, pÂriasnak nevezett dol-
gokhoz fordulÊ (160ä161). Cavell h¢tk´znapi-
sÀgÀt jutalomk¢nt nyerheti el a filozÂfus, a l¢-
tez¢shez füzûdû k´zvetlen viszony visszanye-
r¢s¢nek eredm¢nyek¢pp: àaz a h¢tk´znapisÀg,
amelyrûl besz¢lek, a l¢tez¢ssel valÂ bensûs¢ges vi-
szonyrÂl tanÃskodik...Ê (161).

Ism¢t csak heideggeri felismer¢sek ezek,

melyekhez Gadamer szerint Heidegger
Arisztotel¢sz POLITIKç-ja 6. k´nyv¢nek elem-
z¢se r¢v¢n jutott el. àA phron¢szisz elemz¢s¢vel
foglalkoztunk ä eml¢kszik vissza Gadamer. ä
...Ma mÀr vilÀgos, mire talÀlt rÀ ebben Heidegger,
¢s mi nyüg´zte le annyira a JÂ platÂni ideÀjÀnak
arisztotel¢szi kritikÀjÀban, valamint a gyakorlati
tudÀs fogalmÀban. Olyan tudÀsmÂdot Ártak le (egy
eidosz gnoszeÂszt), amelyet t´bb¢ semmik¢ppen nem
lehetett a tudomÀnyos ¢rtelemben vett v¢gsû tÀr-
gyiasÁthatÂsÀgra vonatkoztatni. MÀsk¢nt fogalmaz-
va: ez egy konkr¢t egzisztenciahelyzeten bel¡li tu-
dÀs.Ê11 A phron¢szisz fogalmÀnak e heideggeri
vÀltozata visszhangzik Cavellnek olyan kit¢-
teleiben, mint amikor azt mondja: àEmerson
¢s Thoreau müveiben a h¢tk´znapi nyelv filozÂfiÀ-
jÀnak megerûsÁt¢s¢t keresem, amikor a l¢tez¢s ben-
sûs¢gess¢g¢rûl vagy e bensûs¢gess¢g elveszt¢s¢rûl be-
sz¢lekÊ (163).

A filozÂfus feladata a vadonban a àterm¢-
szet titkainakÊ tiszteletben tartÀsa. Azon kell
munkÀlkodnia, hogy visszaszerezhesse a àter-
m¢szetÊ bel¢ vetett bizalmÀt. A filozÂfus leg-
inkÀbb sajÀt elm¢let¢ben k¢telkedik, a filozÂ-
fia c¢lja sajÀt ¢pÁtm¢ny¢nek lebontÀsa, ahogy
ma mondani szoktÀk, dekonstruÀlÀsa.

Ez azonban nem jelent sem v¢gletes
szkepszist, sem relativizmust, sem sz¡ks¢g-
szerü materializmust, sem szellemtelens¢get.
Cavell pontosan leÁrja, hogyan jutott el gon-
dosan fel¢pÁtett gondolatmenete addig a
hume-i pontig, ahol arra a meggyûzûd¢sre ju-
tott, hogy a szkepszis ¢s bizonyossÀg k¢rd¢s¢t
idûnk¢nt nem Àrt f¢lretenni. çm e f¢lret¢tel,
bÀr erûs filozÂfiai gesztus, nem destruktÁv. A
gyakorlati b´lcsess¢g megsejt¢sei ä mert itt
mÀr nem ¢rvekkel van dolgunk ä a t¢nyleges
helyzetbûl fakadnak, s nem annak f¢lres´p-
r¢s¢t jelentik. Ez¢rt nem meglepû, ha az ad-
dig forradalmian individualistÀnak megis-
mert Emerson egyszer csak kiegyensÃlyozott-
sÀgrÂl ¢s b´lcsess¢grûl kezd besz¢lni (51).
Egyfajta sztoicizmus hangja szÂlal meg olyan
kit¢teleiben, mint àHa a jÂt Ãgy fogadjuk el,
ahogy kapjuk, s nem k¢rdezûsk´d¡nk feleslegesen,
dÃskÀlhatunk a gazdagsÀgban. A legszebb ajÀnd¢-
kok sohasem elemz¢s eredm¢nyeiÊ (52). A m¢rs¢k-
let filozÂfiÀjÀnak horatiusi ¢s cicerÂi ha-
gyomÀnyai elevenednek meg, amikor a k´-
vetkezû metaforÀt hasznÀlja: àL¢ny¡nk k´zb¡l-
sû r¢giÂja a m¢rs¢kelt ¢g´vÊ (52), s amikor a
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m¢rt¢ktelens¢g vesz¢lyeire hÁvja f´l figyel-
m¡nket (53).

Mindezt ¢s azokat a sarokpontokat is fi-
gyelembe v¢ve, melyeket az elemz¢s r´gzÁ-
tett, v¢g¡l is azt ÀllapÁthatjuk meg, hogy az
emersoni hagyat¢kban latensen megbÃvÂ
gyakorlati tudÀsfogalom az¢rt vÀlhatott fon-
tossÀ az amerikai nemzeti hagyomÀnyok
egyik napjainkban ÃjbÂl erûre kapÂ Àga szÀ-
mÀra, mert segÁts¢g¢vel egy¢n ¢s k´z´ss¢g vi-
szonyÀrÂl a romantika ¢s a modern kor em-
berk¢p¢nek ÀltalÀban megfelelû elemz¢st le-
het adni. E k¢p egyszerre hangsÃlyozhatja az
egy¢n egyszeris¢g¢t ¢s utÀnozhatatlansÀgÀt
¢s a pillanatnyi ¢s egy¢ni l¢t¢ben, l¢ny¢nek
¢pp-Ágy-l¢t¢ben megragadhatÂ univerzÀlisat,
´r´kszerüt. A praktikus filozÂfia a gyakorlati
b´lcsess¢g tanÀval arra tesz ÃjbÂl ¢s ÃjbÂl kÁ-
s¢rletet, hogy egy¢n ¢s k´z´ss¢g viszonyÀt
problematizÀlja. Nem konszenzust, szint¢zist
keres, csak a helyes cselekv¢s lehetûs¢g¢t. Ezt
az arisztotel¢szi arÀnyossÀgban v¢li megra-
gadhatÂnak, abban az emersoni kijelent¢s-
ben, mely szerint àa k´ztes vilÀg a legjobbÊ. A
tudÀs helyett a morÀlis ¢rz¢kre, a haszonra,
az egyes ¢rdekek ¢rv¢nyesÁt¢se sorÀn a jel´lt
¢s jel´letlen hatÀrok tiszteletben tartÀsÀra
apellÀl.

A pragmatizmus f´ldk´zeli szeml¢lete azt
a szerepet szÀnja a filozÂfusnak az amerikai
¢letben, hogy prÂbÀlja meg ¢rv¢nyesÁteni a
kultÃra k¢szp¢nz¢rt¢k¢t a vadonban. Ha ez
tÃlontÃl heroikus feladatnak tünik, s a heroi-
kus a mi Ázl¢s¡nk szÀmÀra nagyon is roman-
tikus, akkor jusson esz¡nkbe: a gyakorlati
b´lcsess¢g az ember antropolÂgiai sajÀtossÀ-
gaira ¢pÁt, a mindenkiben megl¢vû gyakorla-
ti ¢s erk´lcsi ¢rz¢kre, s arra, hogy szokÀsai r¢-
v¢n minden ember alakÁthatÂ. S ha m¢g min-
dig tÃl ¢rzelgûsnek talÀlunk egy ilyenfajta fi-
lozÂfusi hivatÀstudatot, akkor olyan k¢rd¢-
sekre kell vÀlaszt talÀlnunk, mint àMi roman-
tikus van a h¢tk´znapi vagy mindennapi keres¢s¢-
ben vagy helyreÀllÁtÀsÀban? Mi k´ze van mindeh-
hez a filozÂfiÀnak?Ê (183). S a vÀlaszunk valÂ-
szÁnüleg egybe fog csengeni Beck pragmatiz-
mus¢rtelmez¢s¢vel, amely szerint az emerso-
ni filozÂfiai hagyomÀny àa filozÂfia ´nÀllÂsÀgÀ-
nak megk¢rdûjelez¢s¢velÊ vÀlik igazÀn eredeti (¢s
tehetj¡k hozzÀ, hagyomÀnyos) filozÂfiÀvÀ.

Jegyzetek

1. Ezt a kiindulÂ helyzetet ÀbrÀzolja Santayana
essz¢j¢nek egyik bevezetû mondata: àA keleti part elsû
gyarmatosÁtÂi is elm¢ly¡l¢sre hajlamos emberek voltak.
Nemcsak a f´ld megmüvel¢se ¢s az indiÀnok elleni harc k´-
t´tte le ûket, hanem, mint mondtÀk, viaskodÀsuk is az Ãr-
ralÊ (85). A kÀlvinizmus ebben az elm¢letben àa vÁ-
vÂdÂ lelkiismeret kifejezûd¢seÊ, mely àhÀrom dolgot ÀllÁt:
a bün l¢tezik, a bün elnyeri b¡ntet¢s¢t, ¢s nagyszerü az,
hogy l¢tezik bün, hiszen csak Ágy lehet mÂd b¡ntet¢sreÊ
(86). Ahhoz, hogy e leÁrÀst magunkra, sajÀt t´rt¢neti
hÀtorszÀgunkra tudjuk alkalmazni, csak annyi vÀl-
toztatÀsra van sz¡ks¢g, hogy a fentebbi leÁrÀsban az
indiÀnokat a t´r´k´kkel vagy a labancokkal helyet-
tesÁts¡k.
2. Santayana William James àderüs, evolÃciÂs vilÀgk¢-
p¢rûlÊ besz¢l (98), Cavell pedig Emersonnal kapcso-
latban emlegeti a tÃlzott derü vÀdjÀt (181).
3. àÏA szavak is tettek, s a tettek is a szavak fajtÀiÎ, jegyzi
meg ÀrulkodÂan Emerson A K¹LTý-benÊ (Poirier, 134),
a k¢szp¢nz¢rt¢k pedig William James kifejez¢se
(ugyancsak Poirier id¢zi, 126). Wittgenstein vonat-
kozÂ t¢zise: àA szavak tettekÊ (°SZREV°TELEK , Bp.,
1995, 70., illetve FILOZñFIAI VIZSGçLñDçSOK, Bp.,
1992, 546 Ù), illetve: àBesz¢d¡nk egy¢b cselekedeteinktûl
kapja ¢rtelm¢tÊ (A BIZONYOSSçGRñL , Bp., 1989, 229 Ù).
4. Richard Rorty: ESETLEGESS°G, IRñNIA, SZOLIDARI-

TçS. Jelenkor, 1994. 24.
5. A BIZONYOSSçGRñL , 10 Ù.
6. °SZREV°TELEK , 95: àHa filozofÀlunk, le kell szÀllni
az ûsi kÀoszba, ¢s ott jÂl ¢rezn¡nk magunkat.Ê
7. Nem ´sszehasonlÁtÀsk¢pp, csak az ¢rdekess¢g
kedv¢¢rt emlÁtem, hogy a patinÀs angol Routledge
KiadÂ PRAGMATIZMUS cÁmü àkortÀrs olvasÂk´nyveÊ,
mely 1995 szeptember¢ben jelent meg Russell B.
Goodman szerkeszt¢s¢ben 288 oldalon, a k´vetkezû
szerzûket hozza: Emerson, Peirce, William James,
Dewey, Rorty, Nancy Fraser, Hilary Putnam, Cor-
nel West, Ian Hacking, Richard Poirier ¢s Stanley
Cavell.
8. LÀsd Holmi, 1995/6.
9. Ez a fajta megk´zelÁt¢s Nyikolaj Bergyajev eszme-
t´rt¢neti vÀzlatÀra ¢pÁt, amely szerint a lenini forra-
dalmÀr intellektuÀlis ´r´ks¢ge a XIX. szÀzadi
OroszorszÀg vallÀsosan àmegszÀllottÊ filozÂfiai
anarchista intelligenciÀjÀig vezetûdik vissza. Ber-
gyajev elm¢let¢t a k´vetkezû angol nyelvü munkÀja
nyomÀn rekonstruÀlom: Nicolas Berdyaev: THE

ORIGIN OF RUSSIAN COMMUNISM. Geoffrey Bles,
London, 1937, 1948.
10. TalÀn nem is fontos felhÁvni a figyelmet arra a
t¢nyre, mennyire k´zel ker¡l e szÂkincs a heidegge-
ri besz¢dmÂdhoz.
11. Gadamer: DIE MARBURGER THEOLOGIE. In: Ga-
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damer: NEUERE PHILOSOPHIE. HEGELäHUSSERLä
HEIDEGGER. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987. G.
W. Bd. 3. 200., id¢zi: John D. Caputo: HERMENEU-

TIKA A L°T °S IDý UTçN. Magyarul in: Athenaeum, II.,
1994. 2. f¡zet, 144.

Horkay H´rcher Ferenc

   REFLEXIñK EGY   
VITATHATATLANUL

NAGY EMBER VITATHATñ
AFORIZMçIRA

G. C. Lichtenberg: AforizmÀk
VÀlogatta ¢s fordÁtotta TatÀr SÀndor
T-Twins KiadÂ, 1995. 173 oldal, 350 Ft

A magyar olvasÂ szÀmÀra Lichtenberg ÃgyszÂl-
vÀn teljesen ismeretlen. Egyed¡l Hogarth-
kommentÀrjainak elsû k´tete jelent meg nÀ-
lunk (A SZAJHA öTJA, Helikon, 1987), ez
azonban az orientÀlÂ elû- ¢s utÂszÂ hÁjÀn
pusztÀn ¢rt¢kes adal¢kul szolgÀlhat, de nem
segÁt eloszlatni a homÀlyt. Ki is hÀt valÂjÀban
ez a XVIII. szÀzadi tudÂs-polihisztor?

Georg Christoph 1742. jÃlius elsej¢n sz¡-
letett Ober-Ramstadtban, egy pap-orvos csa-
lÀdban, tizenhetedik, egyben utolsÂ gyer-
mekk¢nt. Test¢t angolkÂr torzÁtotta, pÃpos
volt. TanulmÀnyait 1763 ¢s 1767 k´z´tt foly-
tatta a II. Gy´rgy Àltal alapÁtott g´ttingeni
Georgia Augusta Egyetemen, majd h¢t ¢ven
Àt csillagÀszati munkÀt v¢gzett a helyi obszer-
vatÂriumban. Ebben az idûben vÀlt G´ttin-
gen àK´z¢p-EurÂpa tudomÀnyos fûvÀrosÀ-
vÀÊ. Az AngliÀval perszonÀluniÂban l¢vû
Hannoverhez tartozÂ vÀrosnak pÀratlan
k´nyvtÀra mellett sajÀt tudomÀnyos lapja
(G´ttingischen Gelehrten Anzeigen) ¢s tÀrsasÀga
volt. Nem csoda hÀt, ha Lichtenberg ¢rdek-
lûd¢se mindinkÀbb az angolok fel¢ fordult.
Elûbb egy ifjÃ lord nevelûje ¢s hÀzitanÀra
lett, majd 1770-ben AngliÀba utazott vele. Itt
szerzett tapasztalatai (¢s nem utolsÂsorban a
III. Gy´rggyel valÂ talÀlkozÀs) ¢lete alap¢l-
m¢nyeiv¢ vÀltak. Hazat¢rve ez az Ãt hozta
meg szÀmÀra rendkÁv¡li egyetemi tanÀrsÀ-
gÀt. 1774-ben felv¢telt nyert az Ãn. KirÀlyi

TudomÀnyos TÀrsasÀg matematikai osztÀ-
lyÀra, ¢s m¢g ebben az ¢vben visszat¢rt a szi-
getorszÀgba, immÀr tizenhat hÂnapra. A
technikai-tudomÀnyos ismeretszerz¢s ´sszes
lehetûs¢g¢t kimerÁtette. HuxleytÂl Wattig
megismerkedett a tudomÀnyos ¢let vezetû
szem¢lyis¢geivel, Cook kapitÀny ÃtitÀrsaival
¢letre szÂlÂ barÀtsÀgot k´t´tt, a csillagvizsgÀ-
lÂban igen gyakran, a kirÀlynÀl gyakran tar-
tÂzkodott. BeszÀmolÂi rendkÁv¡l vÀltozato-
sak: leveleket, naplÂt, technikai leÁrÀsokat k¢-
szÁtett, matematikai-asztronÂmiai szÀmÁtÀso-
kat v¢gzett, elemz¢seket Árt mÃzeumokrÂl, a
nagyvÀrosok szociolÂgiÀjÀrÂl, irodalomrÂl ¢s
szÁnhÀzrÂl. 1775-ben megkapta rendes pro-
fesszori kinevez¢s¢t. 1778 ¢s 1799 k´z´tt û je-
lentette meg a G´ttinger Taschen Calendert,
1780-tÂl 1785-ig pedig a G´ttingisches Magazin
der Wissenschaften und Literatur tÀrsszerkesz-
tûje volt. 1788-ban udvari tanÀcsossÀ nevez-
t¢k ki, ¢s ´t ¢vvel k¢sûbb a Royal Society
tagjÀvÀ vÀlasztottÀk. 1799. februÀr 24-¢n halt
meg.

TatÀr SÀndor AFORIZMçK-vÀlogatÀsÀnak
Lichtenberg 1764-tûl halÀlÀig, 1799-ig veze-
tett feljegyz¢sei szolgÀlnak alapjÀul. Gondo-
latt´red¢k-gyüjtem¢nyeire û maga alkalmaz-
ta a Sudelb¡cher (Piszkozat-, Firka-f¡zetek) el-
nevez¢st. T¢ves lenne azonban ebbûl azt a
k´vetkeztet¢st levonni, hogy ne lett volna
tisztÀban sajÀt megnyilvÀnulÀsai ¢rt¢k¢vel.
Azt Árja jegyzeteirûl: àEz jelenleg m¢g jÀratlan
Ãt a halhatatlansÀg irÀnyÀba...Ê Az A-tÂl L-ig
terjedû betüsorral megjel´lt f¡zetek azonban
csak r¢szben maradtak meg. Egyes k´tetek
elvesztek, mÀsokat a diszkr¢ciÂ jegy¢ben
megsemmisÁtettek. A fennmaradt k´zel ezer-
´tszÀz oldalnyi sz´veg sajÀtos fel¢pÁt¢sü.
Lichtenberg idûrendben, de el´lrûl hÀtra ¢s
hÀtulrÂl elûre pÀrhuzamosan haladt f¡zetei-
ben, ezÀltal vÀlasztva el fizikai-tudomÀnyos
eszmefuttatÀsait ÀltalÀnosabb, h¢tk´znapibb
vagy filozofikusabb ¢szrev¢teleitûl.

Az AFORIZMçK-k´tet anyaga ä alighanem
a fordÁtÂ-szerkesztû szÀnd¢kaival ´sszhang-
ban ä bevezetû jellegü. Az a vÀllalkozÀs azon-
ban, amely e kontextusukbÂl kiszakÁtott t´re-
d¢kek segÁts¢g¢vel kÁvÀnja elsû Ázben bemu-
tatni a szerzût, korÀntsem vesz¢lytelen. Az
aforizmÀk müfaja ugyanis szinte teljes m¢r-
t¢kben alkalmatlan arra, hogy ´nmagÀban
k¢pviseljen adott gondolati rendszereket. így
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