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nekem azonban az ilyen és ehhez hasonlé ki-
jelentések azokat idézik, akikre a bevezets-
ben utaltam. Oncélinak és modorosnak,
nem pedig az elbeszélés szerves részének
tinnek az efféle megallapitisok. Az igazi me-
sét ezek egyike sem terhelheti le.

[géretesebbnek tiinik a DIOGENESZ KERT-
JE-nek — a Tiszatdj szeptemberi szamdban ol-
vashat6 — nyitéfejezete. Szegeden indul Hasz
Roébert elsé regényének cselekménye, a laké-
telep és a senki foldje hataran, egy furcsa, el-
hagyatott épuletben, ahol az elbeszél6 harom
hajléktalannal, Dokival, Papaval és Dioge-
nésszel atpalinkazik egy kodos decemberi
délutant. Valami titok lappang korulottik,
amely nyilvan sokkal elképeszt&bb, mint gon-
dolnank.

A torténet folytatasa minden bizonnyal le-
bilincsel§ lesz, csupan az a kérdés, hogyan
mondja el az iré6. A SZALMAKUTYAK SZIGETE
és a regény bevezets része sejteti, hogy Hasz
Rébert tudja ezt.
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Beck Andris szerkeszts egy tizsoros hatsé bo-
rités ismertetGvel inditotta Gtjara A FILOZO-
FUS AZ AMERIKAI ELETBEN cim{i amerikai filo-
zéfiatorténeti valogatast. Ez a kotet talan en-
nél tébbet is megérdemelt volna. Ertem én a
szerkeszt8i szerénységet, mely abban all,
hogy nem akar az altala valasztott szévegek
elé tolakodni. Csakhogy ez esetben az olvasé
ugy érezheti, elkelne a szerkeszt8i szindék
megismeréséhez egy kicsit kifejlettebb allas-
foglalas. Hogy vilagosabba valjék, mirdl is
van sz6 ebben a kotetben. Ezek a szovegek
ugyanis hangsulyosan valogatas eredménye-
ként kertltek igy egymas mellé egy kotetbe.
Bar e recenzié egyik kérdése épp annak

elemzése lesz, hogyan beszélgetnek egymas-
sal az egyes irdsok, (még?) nem magatdl ér-
tet6d§ filoz6fusok (Emerson, William James,
George Santayana, Stanley Cavell) és irodal-
miarok (Gertrude Stein és Richard Poirier)
egylitt szerepeltetése egy antolégiaban, f6leg
ha e szerzSket olykor jé6 masfél évszazad va-
lasztja el egymastol.

Raadasul szamomra meglehetSsen vitat-
haténak tiinik az ismertets tézise is. Eszerint
wEz az Emerson szellemi 0rokségéhez visszanyilo
gondolkodasi stilus eltér mind az angolszdsz-ana-
litikus, mind a kontinentdlis rendszerit filozofalds
modjdtol, s az utobbi mdsfél-két évtizedben, a hei-
deggeri—derridai dekonstrukcio dtitd amerikai ha-
tasaval parhuzamosan s mintegy annak ellenhatd-
saként éledt vjja”. Kifogasaim a kovetkezdk:

1. Nem tudom elfogadni azt a gondolatot,
hogy ez az emersonista hagyomany (nevez-
zitk az egyszertiség kedvéért amerikai prag-
matizmusnak) valamiféle filozéfiai ,,harma-
dik utat” képviselne, abban az értelemben,
hogy egy maga labin megall6, el6zmények
nélkuli, a két masik iranyzattél megnyugta-
téan elvélaszthaté gondolkodasi stilusrél len-
ne szo.

2. Nem értek egyet azzal, hogy ez a dolog
eredeti valaszt adna az altala feltett kérdések-
re. Ugy gondolom, hogy joggal hivatkozik
Richard Poirier William Jamesre, aki ,a
PRAGMATIZMUS-t a kivetkezd alcimmel ldtta el:
»Uj elnevezés néhany régi gondolkoddsmédra<”
(131).

3. Nem fogadom el, hogy az amerikai
pragmatizmus ,,az utdbbi mdsfél-két évtizedben,
a heideggeri—derridai dekonstrukcio... ellenhatdsa-
ként éledt vjja”.

Kifogasaim indoklasaként, sajat allaspontom
vilagosabba tétele érdekében a kovetkezSk-
ben — talan kissé formabonté médon — ma-
gam vallalkoznék a szerkeszt6 altal elmulasz-
tott kotetértelmezésre. Ennek sarokpontjai
szandékom szerint — a fentieknek megfelels-
en — a kovetkezdk lesznek:

1. Az amerikai pragmatizmust az analiti-
kus és a kontinentalis filozofalas sajatos keve-
redéseként szeretném értelmezni, mely egy-
uttal a filozéfiatorténet bizonyos hattérbe
szorult korszakait és szerzdsit is revizié ala
veszi. Erdekessége nem egy harmadik ut
felmutatdsaban, hanem a kétféle hagyo-
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many egymast megtermékenyit§ elegyitésé-
ben rejlik.

2. Az amerikai pragmatizmust a gyakorlati
(popularis) filozéfia Székratészig visszamend
hagyomanyanak fogalmi rendszerében sze-
retném elhelyezni, melynek egyes, egymastdl
eltéré elemei hol az analitikus, hol a konti-
nentalis hagyomanyban 6rzédtek meg, illet-
ve temetSdtek el.

3. Az amerikai pragmatizmus tjjaéledésé-
ben kulcsszerepe volt a heideggeri—derridai
dekonstrukciénak, és nem mint ellenpdlus-
nak. Pontosabban: e gondolkodaisi stilus leg-
nagyobb modern hései Wittgenstein és (in-
kéabb a korai, a LET ES IDO-t szerz$) Heideg-
ger. Kétségtelen, hogy e heideggeri hagyo-
manyokat inkabb gadameri atorokitésében
haszndljak olyan magukat pragmatikusnak
tekintd szerzék, mint Rorty, de az 6 életmiive
tanulsidga szerint Derrida is a pozitiv hsok
taboréba tartozik. Es most a részletek.

Ralph Waldo Emerson koriilbelil olyan
szerepet tolthet be az egyesiilt allamokbéli (a
tovdbbiakban az egyszertiség kedvéért ame-
rikai) kultdrdban, mint Pet6fi a magyarban.
O az, akit minden kisiskolas az els6k kozott
ismer meg, de akinek miivei taldn épp ezért
kicsit porosakka is valtak. A nemzeti azonos-
sag ,kovidcsa” 6, aki bator volt leirni olyan so-
rokat, mint: ,,Nemzet sziiletik most eldszor...” Ha
magyar olvasé olvassa Emersont, vagy, ami
ezzel egyenrangd, ha magyarul olvassuk
Emersont, akkor nyilvan szembe6tls az a kii-
16nbség, hogy mig az amerikai ,reformkor”
a nemzet sziiletésével van elfoglalva, a magyar
a nemzet haldldval. Val6jaban épp ez a valtas
az emersoni 6rokség legfontosabb gyii-
molcse; hisz az alapité atyak ,genteel” tradi-
ci6ja (amit én nem mernék finomkod6 ha-
gyomdanynak forditani, talan inkabb arisztok-
ratikusnak vagy fennkoltnek forditanam)
ugyanazt a kalvinista, blintudattal megvert
6ntudatot hozta magaval, mint ami a magyar
XIX. szazadot olyan mélyen meghatérozta.l
Az emersoni fordulat kulcsszava az ezzel
szembefordulé énbizalom és derti.> Az ame-
rikai tud6srol sz616 esszéjében azt irja Emer-
son, hogy annak, hogy a tudés Gondolkodé
Emberré valjék, ,egvetlen, dontd feltélele az on-
bizalom” (17). A tudést feladatai ,,arra kotelezik,
hogy bizzék magab(m és soha ne hdtrdljon meg...
0, csakis O ismeri a vildgot” (18). Az ONALLO-

SAG-rdl irt esszéjében is ez a kozponti gondo-
lat: ,, Bizzal magadban” (25). A TAPASZTALAT-16]
irt esszéjében pedig egyenesen ,az etika koz-
ponti erényévé” (60) emeli az 6nbizalmat.
Hogy mit jelent e kulcsfogalom a pragma-
tizmus hagyomanya szdmara, azt Santayana
foglalja 6ssze: ,,A transzcendentdlis modszer... ra-
dikdlis formaban testesitelte meg az oroklitt doktri-
naktol elszakado protestdans érziiletet; autondm volt,
elszant és mérsékelten forradalmi; az Akaratot
elébbre valonak tekintette az Ervtelemnél; mindent
az iltre és a mostra vonatkoztatott, minden dolgot
a bontakozd énre lelt hatdsdban vizsgdlt meg, érté-
két pedig a jelen pillanat igényeihez mérte”; ,,...e
Jjegyek Emerson gondolkoddsdban és személyiségé-
ben oltitiek példaszerti formdt. Ezek dsszessége adja
azt, amit onbizalomnak nevezelt” (91). Mig e jel-
lemzés elsG része valéban ,.a fiatal tarsadalom
zgenyezhez alkalmazkodé gondolkods” jellemvo-
nasait irja le (,Emerson éles eszii jenki volt, aki
asztondsen is a gyoztesek oldaldra dallt, viddm, gyer-
meki lélek, érzéketlen a gonosz megnyilvanuldsai-
ra...”), addig a leiras masodik fele mar a ta-
gabb eszmetorténeti perspektivat is folvazol-
ja. Nemcsak azt szogezi le, hogy az emersoni
irasméd ,,a romantikus szellem” megnyilvanu-
lasi formadja (ez az elem majd Stanley Cavell
szamara lesz fontos), hanem az akarat prima-
tusanak filozéfusait, Schopenhauert és Nietz-
schét is odafesti mogé. S nem véletleniil. Az
ONALLOSAG egyik zarémondata szerint: ,, Ha
az Akarat munkdlkodik és novekszik benned, meg-
béklyézhatod a Szerencse kevekét, s nem lesz tibbé
hatalma folotted” (43). Ez a mondat azonban
nemcsak eléremutat, de hétra is. Fortuna is-
tenng felemlegetésével azt az antik hagyo-
manyt eleveniti fol, mely legalabb a reneszan-
szig, de taldn a XVIII. szdzadig sem felejts-
dott el. Eszerint a Szerencse legyGzésének
médja az erény, a virtus; mely utébbi foga-
lom viszont nem pusztan moréalfilozéfiai ka-
tegoria e szovegoOsszefiiggésben, hanem a
Machiavellit6l ismert értelemben, a sziikség-
szeriliség ellen vivé Egyén ereje, 6nallésiga.
De térjink vissza arra, hogyan dbrazolja
Santayana az emersoni onbizalommal teli
hést. Azt irja: ,,mindent az ittre és a mostra vo-
natkoztatolt, minden dolgot a bontakozé énre lett
hatdsaban vizsgalt meg, értékét pedig a jelen pil-
lanat igényeihez mérte”. Mit értsiink e kifejezé-
seken? Emerson, az 6nbizalom kategéridja-
nak elemzésekor irja: ,Vizsgdloddasunk ahhoz a
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Sforrdshoz vezet el, amelyet Spontaneitisnak vagy
Osztimnek neveziink, s egyszerre lényege a géniusz-
nak, az erénynek és az életnek. Ezt az elsidleges
tuddst az Intuicié névvel jeloljick, mig minden to-
vdbbi tudds tanulds eredménye” (32). A sponta-
neitas kultusza tehat egyszerre mutat a géni-
uszra, az erényre (Emersonnal: természetes
erény [41]) és az életre. Marpedig ez ut6bbi
kategoriak egyértelmtien a gyakorlat filozé-
figjat irjak le, azt az arisztotelészi—szokratészi
hagyomanyt, amely a gorog phronészisz, latin
prudentia kifejezésre épiil, melyet talan gya-
korlati bolesességnek fordithatnank, s amely-
nek bolcselete latensen végig meg6rz8dott az
eurdpai kultdraban az antikvitastol egész a
pragmatistakig. Mivel a gyakorlati filozéfia
eszmetorténetével mashol foglalkoztam, itt
csak e hagyomany néhany fontosabb katfGjét
nevezném meg: Szoékratész, Arisztotelész, a
keresztény erénytan prudenciafogalma (pél-
diul Szent Tamisnal), Machiavelli, Shaftes-
bury és skét moral sense iskoldja és a XVIII.
szazadi német Popularphilosophie. A kovet-
kez8kben arra tennék kisérletet, hogy e ha-
gyomdny fel6l prébaljak egységes olvasatot
adni a kotet anyagarol.

,,Szokratész alakja hatdrozottabban kisért a mai
[ilozdfiar gyakorlatban és eszmélkedésben, mint ko-
rabban barmikor — & az, akit csupdn a tobbiek ki-
Jjelentéser készteltek filozofdldsra, s maga nem tett
semmilyen kijelentést; az a filozdfus, aki nem érezte
sziikségét annak, hogy irjon” (153). Székratész
alakjat nem véletleniil emeli ki Stanley Ca-
vell; a gyakorlati filoz6fia emblematikus alak-
ja &: a filozéfus, aki nem ir. Ennek a hagyo-
manynak a kozéppontjaban ugyanis nem a
megfogalmazott gondolat, hanem a cselekvés
all. Nem véletleniil tér vissza e kérdéshez wj-
bél és ujbol Emerson (,A vildg egyetlen értéket
ismer;, s ez a cselekvd lélek” [13]), emleget ,,cse-
lekvést magasztald retorikat” Poirier (133), s al-
litja: ,,a pragmatizmus, mikozben elismeri az isten-
hit hasznossagat, a legmakacsabbul siirgeti az em-
ber itt és most torténd cselekvését, és a legbizakoddbb
annak sikerét illetden” (138). A cselekvést, mely,
mint lathatjuk, az 6nbizalom forrasa és a si-
ker kovasza, a gyakorlati filozéfia a gondol-
kodassal veti 0ssze, s azzal szemben ennek
primatusat vallja: ,,a hitek valdjaban cselekvési
szabdlyok; a gondolkodds pedig nem mds, mint a
cselekvési szokdsok kialakitdsa felé telt lépések egyi-
ke” (67) — irja William James. E felfogas Witt-

gensteinnel és (Cavell és Rorty esetében)
Austinnal egyetértésben a szavakat is tettek-
nek tekinti, melyeknek készpénzértékiik
van.® A sz6 és a tett azonositasa elvezet a fi-
lozétia és az élet viszonyanak Gjjaértelmezé-
séhez. William James megfogalmazdsiban a
filozofia életre vetitése a kovetkezSképpen
hangzik: , A4 filozdfia feladata annak meghatdro-
zdsa kell legyen, hogy életiink bizonyos pillanatai-
ban milyen konkrét kiilonbséget jelentene szdmunk-
ra, ha ez vagy az a vilagképlet hordoznd az igaz-
sdgot” (69). Vagyis egy 4j elmélet csak akkor
érdekes, ha ,alternativ gyakorlati kovetkezmé-
nyei” vannak (71).

Egy ilyen értelemben vett filozéfia torté-
nete nem az objektiv igazsig egyre ponto-
sabb megkozelitésének torténete. ,,Inkabb az
egyre haszndlhatobb metafordk torténete, mint an-
nak egyre jobb megértése, miként vannak a dol-
gok.”” Ez a filozéfiafelfogas wittgensteini,
amennyiben elfogadja, hogy ,,csak a haszndlat-
ban van a mondat értelme”,” igy a tudds nem
masban 4ll, mint az életforméban.

Az is igaz viszont, hogy a nyelv és a filo-
z6fia leszdllitasa”® az élet, a cselekvés és a
gyakorlat esztétizaldsat vonja maga utan. ,A
cselekvés szonak Emersonndl és Jamesnél bizonyla-
lan jelentése van, a kézzelfoghato tevékenység és a
kilté1 alkotds, az atletizdlds és az esztétizdlds kozott
lebeg valahol kozépen” (134-135). Bar Emerson
hése, a ,,Belevalo legény New Hampshire-bol...
nem késziilodik az életre, hanem éli azt” (37), hisz
az élet el6bbre valé a logikanal (65), maga
Emerson is a kultdra térhéditasatol varja a
pozitiv fejleményeket (20). A filozéfia igaza-
bol nemcsak az élettel, de az irodalommal is
szorosabb kapcsolatba kertil. Cavell és Rorty
is amellett tor landzsat, hogy a filozéfianak
érdeklédnie kell a mivészetek irant. Cavell-
nek ,a filozdfia és az irodalom egymdsrahatdsdt
szorgalmazo 6haja” azon a megfontolason alap-
szik, hogy a két teriilet k6zott nehéz lenne
éles hatart hazni, st ,,igazabdl nem is tudjuk,
miben is dll ez a kiilonbség” (169, 150).

Van ebben valami ellentmondasos: hisz
egyrészt Szokratész épp azaltal valhat ezen
boleseleti iranyzat hésévé, hogy nem ir, mas-
részt szerzGink a filozéfia irodalmisagara he-
lyeznek a szokottnal nagyobb hangsilyt. Ma-
gyarazatot az adhat, ha figyelembe vessziik,
iras és olvasas e fogalomrendszerben metafo-
rikus értelemben szerepel. Igaz, hogy Cavell
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aszerint kiillonbozteti meg a kontinentalis és
az analitikus hagyomanyt, hogy az egyik ol-
vastat, mig a masik problémdkat oldat meg,
de Thoreau-elemzésében az irds és az olvasas
nagyon is tag, metaforikus jelentéssel szere-
pel. Az iras-olvasas metafordja ismét a gya-
korlati bolcsesség  hagyomanyahoz vezet,
mely a moralis cselekvés lehetSségeit egy
konyv értelmezéséhez hasonlitja, a filozéfiai
hermeneutika gadameri felfogasiban. A he-
lyes cselekvés a szitudciéra alkalmazott (app-
lication) tettet jelenti, ahogy az olvasds egy
torténetileg létrejott md itt és most torténd
megértését jelenti. Ebben az értelemben
Thoreau hétkoznapi tevékenységei, otthon-
teremtése a vadonban ,,kinyve megirdsinak al-
legdridja vagy dramatizdldsa... Az az irds, olvasds
vagy ldtds, amelyet Thoreau példdz, nem valami
mdsra vonatkozik... vagy maga is a filozofikus élet
példdja, modozata, vagy nincs semmiféle filozéfiai
értéke” (177-178). Hogy Gadamer mennyire
fontos ki nem mondott hattere Cavell e gon-
dolatanak, mutatja, hogy az épiilés és a képzés
kulcsszavai is el6keriilnek (178), melyek az
1GAZSAG ES MODSZER épliletének alappillérei
(s onnét keriilnek at Rortyhoz is).

Az épiilés és a képzés ugyan nem moralis k6-
vetelményekként fogalmazédnak meg, de a
neveléshez koziik van. Cavell Wittgenstein
késel mivét, a FILOZOFIAI VIZSGALODASOK-at
a nevelésrdl szolo nagy mitvek egyikének” (156)
nevezi, s még attél sem riad vissza, hogy
Wittgensteint tanarnak tituldlja. Az ellent-
mondasoktdl persze ezen az Gton sem szaba-
dulhatunk. Mikoézben a filozéfia tarsadalmi
feladatairdl esik szo, s a kotet cimadd téma-
korét boncolgatva a filozéfus és a fiatalsag vi-
szonyarol olvasunk, nem felejthetjiik el, hogy
a szerzSk érvelésének egyik legfontosabb ré-
sze az akadémikus, professziondlis , katedra”-
filozéfia elleni mozgdsitas. Bar Cavell tiszta-
ban van azzal, hogy ,.a filozdfia kulturdlis fel-
adatai” fordulat problematikus, maga is kii-
16nbséget tesz a professziondlis filozéfia és az
Emerson és Thoreau tipust ,,amat6r filozé-
fusok” kozott. Teszi ezt annak ellenére, hogy
maga sem tudja, mit jelent példaul az a fo-
galom, hogy ,akadémikus filozdfia”. Thoreau
nevezetes kijelentését: ,, Manapsdg vannak filo-
zdfiaprofesszoraink, de nincsenek filozdfusaink”
(167) Cavell ravetiti a kétféle — analitikus és
kontinentalis — filozofiai beszédmaodra, s azt

probalja velunk elhitetni, hogy a Thoreau-
Emerson vonal a kontinentalis képletbe illik
bele, amikor az olvasast valasztjak az angol-
szasz filozofiara jellemz6bb problémamegol-
das helyett. Amikor aztan e gesztusat tompit-
va, mintegy visszavéve arrdl beszél, hogy
mennyiben maradtak e szerz6k mégis az ana-
litikus hagyomany keretei kozott (,igazdbdl azt
tekintik legfobb filozdfiar kiildetésiiknek, hogy a
didkokat lebeszéljék a il sok olvasdsrol” [172]), e
gondolatot az eurépai olvasé mar a derridai
dekonstrukcié egy viltozataként olvassa.
Thoreau ,,szdmdra az irds nem mds, mint az irds
szakadatlan megszakitdsa, s az igazi irds mindig
attorést jelent valamibe, nevezziik ezt elmélkedés-
nek, csendnek, nyelunek vagy jelennek” (173), irja
Cavell, majd egy hossza ldbjegyzetben proé-
bélja kimagyardzni, miért nem , tisztdzza sajdt
munkdja viszonydt a dekonstrukcio elméletéhez és
gyakorlatihoz” (174).

A vita — marmint iskolaé és bolcsességé —
igencsak régi keletl. Szintén részét képezi
annak a hagyomanynak, amit praktikus filo-
z6fidnak szoktak nevezni. A kérdés episzte-
moldgiai oldalat érinti (szemben az erkolcsi-
vel, de nem figgetleniil téle): hogy tudniillik
mennyi és milyen tipusa tudas nyujt legna-
gyobb segitséget az életben, a gyakorlatban.
A profi filozéfiaval itt a ,gyakorlati bolcses-
ség” 4ll szemben. Errdl is Emersonnak van
legjellemz8bb véleménye: ,, Az élet intellektudlis
kdstolgatdsa nem helyettesitheti a fizikai tevékeny-
séget”, ,a gyakorlati bolcsességnek egyenesen felté-
lele egyfajta siiketség a kritika orokis larmdjdval
szemben” (50). E vilagképben az iskolai tudas
folosleges, hiszen ,a természetes erdvel felruhd-
zolt ember” mindeniitt elboldogul ,,gyakorlati
érzékének koszonhetden” (51). A gyakorlati érzék
a fontebb emlegetett spontaneitas, az életosz-
ton megnyilvanulasa, egy nem tudatosult is-
meret, tdjékoz6dasi képesség. Olyanfajta te-
repjaro felszerelés, mely ott is miikodik, ahol
a tudas nem, mert ismeri ,a ldrgyaknak ezt az
llékonysdgdt, megfoghatatlansdgdt, hogy épp ak-
kor csisznak ki wjjaink kozil, amikor a legerd-
sebben szoritjuk Gket” (46). A gyakorlati bolcses-
ség hatat fordit az elméletnek. Szamot vet a
lehetségekkel, és még id6ben menekilésre
szolit: ,,Hagyd veszni elméleteidet, munt Jozsef a
kipenyét a szajha kezében, és fuss!” (29). Mindez
beleillik a pragmatista altalanos jellemzésébe,
aki ,,az dsszes hitet, elméletet és formdlis eldirdst a
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cselekvés helyi és iddleges grammatikdjanak a szint-
Jjére stillyeszti” (96).

A gyakorlati érzék parja erkolesi szem-
pontbdl a moralis érziilet vagy erkolesi érzék
(moral sense). Igaz, Emersonnal a skét moral
sense iskola 6roksége, az erkolesi érzék ala-
rendel&dni latszik az egyéni alkat befolyasa-
nak, mégis, cikdzé gondolatfutamaiban a
szerz§ vissza-visszatér e fogalomhoz. Rdada-
sul ugyanebbe a kontextusba beleszovi a jo-
zan ész ugyancsak skot orokségét, ezzel is
nyilvanval6va téve kapcsolédasat a praktikus
filozé6fia hagyomanyahoz.

Az angolszasz filozéfiai hagyomany empi-
rikus bedllitottsagaval nyilvanvaléan sok min-
dent megdrzott a praktikus filozéfia életko-
zeli szemléletébdl. Nem csoda, ha William
James buiszkén jegyzi meg, ,,hogy az angolszdsz
[ilozdfusok vezeliék be elsként azt a szokdst, hogy
a fogalmak jelentését aszerint értelmezziik, hogy mi-
lyen kiilonbséget jelentenek az élet szempontjabol”
(79). James egyenest a filozéfiatorténet tévit-
jarél beszél, Kantot nevezve meg a hibas
irdnyvalasztas felel6seként. Ennek megfelels-
en a tovabblépés lehetsége is adott, tudniil-
lik Kant megkertlése: ,, Hume elmélele... kiiga-
zithato és tovabbépithetd, elképzelései gazdagitha-
t6k... A filozdfia kinnyen tulléphet Kanton, és kel-
l6képpen kibontakozhat, ha a régebbi angol irdny-
vonalat kiveti” (80).

Talan ndlunk nincs is eléggé a koztudat-
ban, hogy egy olyan filoz6fusnak, mint Wil-
liam James, mekkora volt a kézvetlen hatdsa
és ezen tal is a kisugdrzasa az amerikai filo-
z6fiai életre. Poirier James hatdsat mutatja ki
olyan nagynevd volt harvardi didkok mun-
kéassagaban, mint Gertrude Stein, Robert
Frost, Wallace Stevens és T. S. Eliot. A jelen
kotet is annak bizonyitéka, hogy kénnyd ki-
mutatni egy tobbé-kevésbé egyenes vonalt
orokséget Emersontél Rortyig. Viszont az is
igaz, hogy e kanon még nem tokéletesen szi-
lard, hogy egy-egy név barmely felsorolasbol
hianyozhat. Ha mar itt tartunk, az viszont el-
gondolkodtaté, hogy Beck nem vilogatott be
irast olyan szerzék tollabdl, mint Thoreau,
Peirce vagy Dewey, akik pedig e hagyomany
legismertebb képvisel6i kozé tartoznak.” Pe-
dig mondjuk Dewey a rortydnus pragmatista
reneszansz kulcsfigurdja, akinek djraértéke-
lése folyamatosan zajlik. Rorty Dewey haté-
sanak tulajdonitja, hogy amerikai nemzedé-

kek mas fényben kezdték latni tarsadalmi he-
lytiket. ,, Dewey elgondoldsdnak hatdsdra — mely
szerint a mordlfilozdfia feladata nem az isteni pa-
rancsolatok potlékat jelentd dltaldnos elvek megfo-
galmazdsa, hanem a szellemi képességek alkalma-
zdsa a ldrsadalmi problémdk megolddsdra — az
amerikai fiatalok 1y fényben kezdték ldatni iskoldz-
latdsuk és életiik értelmét” (190).

Itt kell kitérni arra a kényes kérdésre,
amely az elvek gyakorlati alkalmazhatésaga-
bél fakad. Szamunkra, kései kelet-kozép-eu-
répai olvasék szamara van valami javithatat-
lanul naiv a pragmatizmus alapbeallitottsaga-
ban. Bizonyos kétkedéssel fogadjuk — akar
csak a szellemi — forradalom lehet&ségének
emlegetését is. Emerson a Kultara forradal-
mardl beszél, s abbéli bizodalmardl, ,,kogy a
nagyobb ondllosdg forradalmat inditana el az em-
beri viszonylatok valamennyi teriiletén” (38). San-
tayana utdlagos mitoszteremtése soran is for-
radalomrdl beszél, még ha az mérsékelt lett
légyen is. Stanley Cavell pedig az altala a
mindennapi élet filozéfigjanak nevezett
pragmatizmus két eurdpai hGsérdl, Witt-
gensteinrdl és Austinrdl jelenti ki, ,,hogy ezek
a tandrok sajat munkdjukat forradalminak lattak”
(156). Ami azonban igazdn gyandsan hangzik
ami filliinknek, az a kozvetlen tarsadalmi ha-
tas kivéltasianak szandéka. A tudomanyterii-
letek és valésagparcellak dthagasanak kocka-
zataval igazan mi vagyunk tisztiban, akik
megtapasztaltuk, mit jelent az, ha valaki —
ahogy Walt Whitman akarta — ,,a demokrdcidt
atiiltette a pszichologia és a mordl tertiletére” (94).
Igaz, hogy az Gjabb értelmezék kozil példaul
Cavell nem sirja vissza azokat az idSket, ami-
kor a filozéfia a kozvetlen gyogyitas feladatat
kivanta magara villalni, de r6gtén hozzaftizi:
e gondolat képtelensége azonban joval fdjdalma-
sabb szdmomra, mint szeretném” (170). E szerzok
ugyanis nem tudnak belenyugodni abba a
fordulatba, amelyet a szigortian szcientista
logikai empirizmus hozott: hogy ,,az amerikai
filozofusok mordlis és tarsadalmi kérdések irdanti
kozombassége csaknem teljessé valt” (191). A De-
arisztotelészi homo politicus hagyatéka: a tar-
sadalma fejlédéséért felelgsséget vallalo szel-
lemi emberé. E felfogasban a morilis kérdé-
sek dtfogjak a mindennapi élet teljes korét
éppuagy, mint az egyéni érdekek vilagat vagy
a szellemi munka tertiletét. Ezzel a fajta mo-



304 - Figyel6

ralis érzékenységgel magyarazza Rorty, hogy
Lamikor a nagy gazdasdgi vdlsag alatt egy egész
seregnyi entellektiiel sorakozott fel a sztdlinizmus
mellé, a Dewey elsd szimii tanitvanydnak szimito
Stdney Hook kiriil gyiilekezd kicsiny csoport tartol-
la elevenen a politikai erkilesot az értelmiség kiré-
ben” (190).

Nem tagadhaté persze, hogy a pragmatiz-
mus tarsadalmilag hatékony entellektiielje
gyakorta kerget utépikus dbrandokat. Maga
a deweyanus terv, a social engineering is egy
ilyenfajta — s a létezett szocializmusok tapasz-
talata alapjan talan leszogezhetjik, karté-
kony — utépia volt. Am jellemzé médon maga
Rorty is, aki a Dewey-reneszansz kirobbanta-
sat egy atfestett Dewey-portréval végezte el —
ez a Dewey a filoz6fidra mint a mivészetek
egyikére, s nem mint a tudomanyok részére
tekint —, tehat maga Rorty is véllaltan aldo-
zatdul esik egyfajta abrandképnek: a liberdlis
utépia dlmanak.

Bar nem tartom az utépiakat minden ko-
rilmények kozott elvetendének, s6t nagyon
is érteni vélem a tarsadalom jovEképének
szitkségessége mellett felsorakoztatott érve-
ket, én magam Rorty egyik konyvérdl irt kri-
tikdm zarérészében arra tettem kisérletet,
hogy a Rorty altal megmozgatott szellemi ha-
gyomanyt s Rortynak az elképzeléseit is egy
lehetséges masik irdnyba forditsam.® Ennek
ezen irds szempontjabdl csak annyi az érde-
kessége, hogy meggy6z6désem szerint a ho-
mo politicus és a leninista tarsadalmi forra-
dalmar megkiilonboztetésének taldn legtipi-
kusabb médjai a kovetkezdk:

— mig az egyik elveivel tdimad a valésagos
viszonyokra, a masik a fennall6 tarsadalmi-
politikai helyzetet elemzi egyfajta gyakorlati
bolcsesség talajarol;

— mig az egyik a célért kész mindenfajta
eszkoz haszndlatara, az utébbi szdmara az
eszkoz kivélasztasa ugyanolyan jelent&séggel
bir, mint a célé;

— mig az egyik kész az egyén felidldozasara
a koz oltdran, az utébbi az egyén érdekét
tartja szem el6tt, s a kozosséget, mint az
egyén szamara szikségeset, konstitualja.

Es ezzel ismét visszakanyarodtunk a jelen
iras kozponti allitasahoz: hogy tudniillik a
pragmatizmus kozéppontjaban all6 hétkoz-
napi életfilozéfia bolcseletileg legterméke-
nyebben a praktikus filozéfiai hagyomany

tjabb megnyilvanuldsaként értékelhets. En-
nek fényében a pragmatista és a leninista ko-
z6tti legélesebb kiilonbség az elvekhez, az El-
mélethez fiz6d6 viszony: a forradalmar a
pragmatista szemszogébdl az intellektualiz-
mus Gshiinébe esik.’

Ebbdl a szempontbdl nem is annyira a
szkepszis az, ami udit§ lehet egy pragmatikus
bedllitédasban. Mi tobb, a szkepszis egyélta-
lan nem végcélja a pragmatizmusnak annak
altalam ajanlott értelmében. Inkibb a hét-
koznapisag fogalmanak tartalmi elemzésére
kanyarodnék vissza egy pillanatra, hogy an-
nak segitségével tegyek ajanlatot egy olyan
nézGpont elfoglalasara, ahonnét a pragmatiz-
mus szazotven éve a praktikus filozéfia két-
ezer éves hagyomanydba illeszkedik bele.

Minden generdcié ahhoz kitédik, amit min-
dennapi életnek nevezhetnénk: és az ird, a festd
vagy akdrmilyen mds alkoto miivész egydltaldban
nem jdr eldtte a kordnak. Mert kortdrs” — irja
Gertrude Stein (105), s ebben az értelemben
nyilvan a filozéfust is a mivészek kozé sza-
mithatjuk, ,,hiszen — minden kiiloncségiik ellenére
— sziviik mélyén 6k is csak emberek, még itt, Ber-
keleyben is” (William James, 65). Marpedig az
ember a mindennapok polgara. Emerson
forradalmi tettnek, az irodalom demokrati-
zalasanak tartotta, hogy ,a fenséges és a gyo-
nyorii helyett a kozeli, a porias, a kiznapi keriilt a
koltészet érdeklodésének kozéppontjdba”. Val6ja-
ban persze ndla sem torténelmietlen ez a for-
dulat: ,,ismerd meg a mdt — irja —, s tiéd lesz az
okor és a joud vilaga” (21). Felismerése szerin-
tem inkdbb volt episztemolégiai és antropo-
légiai természetd, mintsem politikai: ,,Mi az,
aminek ismerjiik valodi értelmét? Az ételét a labos-
ban, a tejét a sajtarban, az ulcar balladdét, a hajo
hireit, a szem pillantdsdt, a test formdjdt és tartd-
sdt.” Ez az, emléksziink, amit Emersonnal egy
idében példaul Petsfi koltéi gyakorlata is
megsejt. Erdekesebb ennél a kivetkezs gon-
dolati 1épés: ,hadd ldtom, hogy jdar dt minden kis
szldnkot az a polaritds, mely haladéktalanul vala-
mely 010k érvényli torvény korébe vonja... s a vildg
nem hever t6bbé kusza dsszevisszasdgban, mint egy
lomtar, formdt kap, minden a helyére keriil... egyel-
len terv egyesit és mozgat mindent...” (21). Ez mar
egyfajta panteisztikus szemlélet, nemhiaba
hivatkozik Emerson maga Goethére és
Wordsworthre.

A pragmatizmus 6rokosei azonban ezzel
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az orokséggel tovabbi miveleteket végeztek.
A spontaneitdstdl egy ugrds volt csak a pilla-
nat mitizdlasa, az a felfogds, amely szerint a
létezés maga képes megnyilvanulni a leghét-
koznapibb motivumban. Emerson még azt ir-
ta: ,minden igazi beszélgetés, tett és helyes viselke-
dés... a pillanatot iilteti tronra” (54). Stein e mo-
tivamot felhasznalva mar a kozvetlenség sz6-
lamat tematizalja: ,amit kerestem, az a kozvet-
lenség volt. Ezt egyetlen fénykép sem tudja vissza-
adni” (112). A kozvetlenségben az egymas
utdn pergd pillanatok sora kimerevedik, a
torténet helyett a létezés keriil elGtérbe: A
regényt, amely arrdl szol, hogy mi torténik, senki
sem tartja érdekesnek... Az embereket a lélezés iz-
gatja” (111)."°

A hétkoznapinak, a bandlisnak ilyen tota-
lissa és idGtlenné tdgitdsa azonban csak az
egyik jarhaté utja a hétkoznapi élet Emer-
sonra épitd filozéfidjanak. E megoldas fGleg
a mivészeket érdekelheti, s nemcsak Ameri-
kiban; hisz az abszoliitum visszaszerzésének
egyik lehetséges médozatardl van sz6 — gon-
doljunk Pilinszky koltészetére vagy még in-
kabb szinpadi miiveire, a Cavell dltal emle-
getett Beckett-idézetre ,,a hétkoznapi rendkivii-
liségérdl” vagy a profan és a szent kapcsolata-
nak mas XX. szdzadi Gjrairasaira.

Minket most a masik Gt érdekel, mely ta-
lan még nehezebben jarhaté. Ez abbdl az
Emerson leirta mindennapi tapasztalatbdl in-
dul ki, hogy ,,4 lermészetnek nincs inyére, hogy
megfigyeljiik... Krikettezéshez készségesen ad terel,
de filozofdldshoz egy tithegynyit sem” (46). E be-
latas birtokdban mi madst is csindlhatna a fi-
lozéfus, mint hogy krikettiitét vesz a kezébe,
gy indul a mindennapi élet vadonjaba.
Nem alcazasképp, nem szerepet jatszva, sajat
hétkéznapi érdekldésének megfelelGen.
Cselekszik a cselekvés leghétkéznapibb értel-
mében. Teszi a dolgat. ,,A kiznapi dltalam hasz-
ndlt fogalmdt... az a vonzalom 1is megerdsiti,
mellyel Emerson és Thoreaw az dlltaluk koznapi-
nak, ismerdsnek, kozelinek, poriasnak nevezelt dol-
gokhoz fordul” (160-161). Cavell hétkoznapi-
sagat jutalomként nyerheti el a filozéfus, a 1é-
tezéshez fiz6d6 kozvetlen viszony visszanye-
résének eredményeképp: ,az a hétkiznapisdg,
amelyrdl beszélek, a létezéssel vald bensdséges vi-
szonyrdl taniiskodik...” (161).

Ismét csak heideggeri felismerések ezek,

melyekhez Gadamer szerint Heidegger
Arisztotelész POLITIKA-ja 6. konyvének elem-
zése révén jutott el. ,A phronészisz elemzésével
foglalkoztunk — emlékszik vissza Gadamer. —
...Ma mar vildgos, mire taldlt vd ebben Heidegger,
és mi nyligozte le annyira a Jo platoni idedjanak
arisztolelészi kritikdjaban, valamint a gyakorlati
tudds fogalmaban. Olyan tuddsmaidot irlak le (egy
eidosz gnoszedszt), amelyet (0bbé semmiképpen nem
lehetelt a tudomdnyos értelemben vett végsd tdr-
gyiasithatosdagra vonatkoztatni. Mdsként fogalmaz-
va: ez egy konkrét eguisztenciahelyzeten beliili tu-
dds.”" A phronészisz fogalmanak e heideggeri
véltozata visszhangzik Cavellnek olyan kité-
teleiben, mint amikor azt mondja: ,,Emerson
és Thoreau mitveiben a hétkiznapi nyelv filozdfid-
Jjdnak megerdsitését keresem, amikor a létezés ben-
sdségességérdl vagy e bensdségesség elvesztésérdl be-
szélek” (163).

A filozéfus feladata a vadonban a ,termé-
szet titkainak” tiszteletben tartasa. Azon kell
munkalkodnia, hogy visszaszerezhesse a , ter-
mészet” belé vetett bizalmat. A filozéfus leg-
inkabb sajat elméletében kételkedik, a filozo-
fia célja sajat épitményének lebontasa, ahogy
ma mondani szoktak, dekonstrudldsa.

Ez azonban nem jelent sem végletes
szkepszist, sem relativizmust, sem sziikség-
szerd materializmust, sem szellemtelenséget.
Cavell pontosan leirja, hogyan jutott el gon-
dosan felépitett gondolatmenete addig a
hume-i pontig, ahol arra a meggy6z&désre ju-
tott, hogy a szkepszis és bizonyossig kérdését
idénként nem art félretenni. Am e félretétel,
bar erds filozofiai gesztus, nem destruktiv. A
gyakorlati bolcsesség megsejtései — mert itt
mar nem érvekkel van dolgunk — a tényleges
helyzetbdl fakadnak, s nem annak félresop-
rését jelentik. Ezért nem meglepd, ha az ad-
dig forradalmian individualistinak megis-
mert Emerson egyszer csak kiegyensulyozott-
sagrol és bolcesességrél kezd beszélni (51).
Egyfajta sztoicizmus hangja szélal meg olyan
kitételeiben, mint ,,Ha a jit ugy fogadjuk el,
ahogy kapjuk, s nem kérdezdskodiink feleslegesen,
duskdlhatunk a gazdagsagban. A legszebb ajandé-
kok sohasem elemzés eredményei” (52). A mérsék-
let filozéfidgjanak horatiusi és cicer6i ha-
gyomanyai elevenednek meg, amikor a ko-
vetkez& metaforat hasznalja: ,, Lényiink kozbiil-
s0 régidja a mérsékell égov” (52), s amikor a
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mértéktelenség veszélyeire hivja fol figyel-
miinket (53).

Mindezt és azokat a sarokpontokat is fi-
gyelembe véve, melyeket az elemzés rogzi-
tett, végul is azt allapithatjuk meg, hogy az
emersoni hagyatékban latensen megbuvé
gyakorlati tudédsfogalom azért vélhatott fon-
tossd az amerikai nemzeti hagyomanyok
egyik napjainkban 4jb6l erére kapé6 aga sza-
mara, mert segitségével egyén és kozosség vi-
szonyardl a romantika és a modern kor em-
berképének altaldban megfelelS elemzést le-
het adni. E kép egyszerre hangsalyozhatja az
egyén egyszeriségét és utanozhatatlansagat
és a pillanatnyi és egyéni létében, 1ényének
épp-igy-létében megragadhat6 univerzilisat,
orokszertt. A praktikus filozéfia a gyakorlati
bolcsesség tandval arra tesz Gjbdl és ajbol ki-
sérletet, hogy egyén és kozosség viszonyat
problematizdlja. Nem konszenzust, szintézist
keres, csak a helyes cselekvés lehet&ségét. Ezt
az arisztotelészi ardnyossagban véli megra-
gadhaténak, abban az emersoni kijelentés-
ben, mely szerint ,,a kiztes vilag a legjobb”. A
tudas helyett a moralis érzékre, a haszonra,
az egyes érdekek érvényesitése sordn a jelolt
és jeloletlen hatdrok tiszteletben tartisara
apelldl.

A pragmatizmus foldkozeli szemlélete azt
a szerepet szanja a filoz6fusnak az amerikai
életben, hogy prébdlja meg érvényesiteni a
kultara készpénzértékét a vadonban. Ha ez
talontil heroikus feladatnak téinik, s a heroi-
kus a mi izlésiink szdmara nagyon is roman-
tikus, akkor jusson esziinkbe: a gyakorlati
bolcsesség az ember antropoldgiai sajatossa-
gaira épit, a mindenkiben meglévé gyakorla-
ti és erkolcesi érzékre, s arra, hogy szokasai ré-
vén minden ember alakithaté. S ha még min-
dig tal érzelgésnek taldlunk egy ilyenfajta fi-
lozéfusi hivatastudatot, akkor olyan kérdé-
sekre kell valaszt talalnunk, mint ,,M: roman-
tikus van a hétkiznapi vagy mindennapi keresésé-
ben vagy helyredllitasaban? Mi kize van mindeh-
hez a filozdfidnak?” (183). S a véalaszunk valé-
szintileg egybe fog csengeni Beck pragmatiz-
musértelmezésével, amely szerint az emerso-
ni filozéfiai hagyomany ,,a filozéfia ondllosagd-
nak megkérddjelezésével” valik igazan eredeti (és
tehetjiik hozzd, hagyomanyos) filozéfiava.

Jegyzetek

1. Ezt a kiindulé helyzetet dbrazolja Santayana
esszéjének egyik bevezetd mondata: A keleti part elsé
gyarmatositéi is elmélyiilésre hajlamos emberek voltak.
Nemesak a fold megmitvelése és az indidnok elleni harc ko-
titte le 6ket, hanem, mint mondidk, viaskoddsuk is az vr-
ral” (85). A kalvinizmus ebben az elméletben ,,a vi-
v0do lelkiismeret kifejezddése”, mely ,,hdrom dolgot allit:
a biin létezik, a biin elnyeri biintetését, és nagyszerii az,
hogy létezik biin, hiszen csak igy lehet mod biintetésre”
(86). Ahhoz, hogy e leirdst magunkra, sajat torténeti
hatorszdgunkra tudjuk alkalmazni, csak annyi val-
toztatdsra van sziikség, hogy a fentebbi leirdsban az
indianokat a torokokkel vagy a labancokkal helyet-
tesitsiik.

2. Santayana William James ,,deriis, evoliicids vildgheé-
pérdl” beszél (98), Cavell pedig Emersonnal kapcso-
latban emlegeti a talzott derd vadjat (181).

3. .»A szavak is tettek, s a tettek is a szavak fajtdic, jegyzi
meg drulkoddéan Emerson A KOLTG-ben” (Poirier, 134),
a készpénzérték pedig William James kifejezése
(ugyancsak Poirier idézi, 126). Wittgenstein vonat-
kozo tézise: A szavak tettek” (}:ZSZRF,VF:'J'EU-:K, Bp.,
1995, 70., illetve FILOZOFIAI VIZSGALODASOK, Bp.,
1992, 546 §), illetve: , Beszédiink egyéb cselekedeteinktdl
kapja értelmét” (A BIZONYOSSAGROL, Bp., 1989, 229 §).
4. Richard Rorty: ESETLEGESSEG, IRONIA, SZOLIDARI-
TAS. Jelenkor, 1994. 24.

5. A BIZONYOSSAGROL, 10 §.

6. ESZREVETELEK , 95: ,,Ha filozofdlunk, le kell szllni
az st kdoszba, és ott jol érezniink magunkat.”

7. Nem osszehasonlitdsképp, csak az érdekesség
kedvéért emlitem, hogy a patinds angol Routledge
Kiad6 PRAGMATIZMUS cimii ,kortars olvasékonyve”,
mely 1995 szeptemberében jelent meg Russell B.
Goodman szerkesztésében 288 oldalon, a kovetkezd
szerzGket hozza: Emerson, Peirce, William James,
Dewey, Rorty, Nancy Fraser, Hilary Putnam, Cor-
nel West, Tan Hacking, Richard Poirier és Stanley
Cavell.

8. Lasd Holmi, 1995/6.

9. Ez a fajta megkozelités Nyikolaj Bergyajev eszme-
torténeti vazlatara épit, amely szerint a lenini forra-
dalmér intellektudlis oroksége a XIX. szdzadi
Oroszorszag vallasosan ,megszallott” filozéfiai
anarchista intelligenciajaig vezetSdik vissza. Ber-
gyajev elméletét a kovetkezd angol nyelvii munkdja
nyoman rekonstrualom: Nicolas Berdyaev: THE
ORIGIN OF RuUSSIAN COMMUNISM. Geoffrey Bles,
London, 1937, 1948.

10. Taldn nem is fontos felhivni a figyelmet arra a
tényre, mennyire kozel keriil e székincs a heidegge-
ri beszédmédhoz.

11. Gadamer: DIE MARBURGER THEOLOGIE. In: Ga-
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damer: NEUERE PHILOSOPHIE. HEGEL-HUSSERL—
HEIDEGGER. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987. G.
W. Bd. 3. 200., idézi: John D. Caputo: HERMENEU-
TIKA A LET £S IDO UTAN. Magyarul in: Athenaeum, 11.,
1994. 2. fiizet, 144.

Horkay Horcher Ferenc

REFLEXIOK EGY
VITATHATATLANUL
NAGY EMBER VITATHATO
AFORIZMAIRA

G. C. Lichtenberg: Aforizmdk
Vilogatta és forditotta Tatdr Sandor
T-Twins Kiado, 1995. 173 oldal, 350 Ft

A magyar olvas6 szimara Lichtenberg agyszol-
van teljesen ismeretlen. Egyediil Hogarth-
kommentarjainak els6 kotete jelent meg na-
lunk (A szajHA UTJA, Helikon, 1987), ez
azonban az orientdlé el§- és utész6 hijan
pusztan értékes adalékul szolgilhat, de nem
segit eloszlatni a homadlyt. Ki is hat val6jaban
ez a XVIII. szazadi tudés-polihisztor?
Georg Christoph 1742. jalius elsején szii-
letett Ober-Ramstadtban, egy pap-orvos csa-
ladban, tizenhetedik, egyben utolsé gyer-
mekként. Testét angolkér torzitotta, pupos
volt. Tanulmanyait 1763 és 1767 kozott foly-
tatta a II. Gyorgy altal alapitott gottingeni
Georgia Augusta Egyetemen, majd hét éven
at csillagaszati munkat végzett a helyi obszer-
vatériumban. Ebben az idében vilt Gottin-
gen ,Ko6zép-Eurépa tudomdanyos févarosa-
va”. Az Angliaval perszondluniéban 1évg
Hannoverhez tartozé varosnak paratlan
konyvtara mellett sajat tudomdnyos lapja
(Gottingischen Gelehrten Anzeigen) és tarsasaga
volt. Nem csoda hat, ha Lichtenberg érdek-
16dése mindinkabb az angolok felé fordult.
El6bb egy ifja lord neveldje és hazitanara
lett, majd 1770-ben Angliaba utazott vele. Itt
szerzett tapasztalatai (és nem utolsésorban a
ITI. Gyorggyel valé taldlkozas) élete alapél-
ményeivé valtak. Hazatérve ez az ut hozta
meg szamara rendkiviili egyetemi tandrsa-
git. 1774-ben felvételt nyert az Gn. Kiralyi

Tudomanyos Tarsasig matematikai oszta-
lydra, és még ebben az évben visszatért a szi-
getorszagba, immar tizenhat hénapra. A
technikai-tudomanyos ismeretszerzés Osszes
lehet&ségét kimeritette. Huxleytél Wattig
megismerkedett a tudomanyos élet vezetd
személyiségeivel, Cook kapitany utitarsaival
életre sz616 baratsagot kotott, a csillagvizsga-
lI6ban igen gyakran, a kirdlynal gyakran tar-
tézkodott. Beszamoldi rendkiviil valtozato-
sak: leveleket, naplét, technikai leirdsokat ké-
szitett, matematikai-asztronémial szamitaso-
kat végzett, elemzéseket irt mizeumokrol, a
nagyvarosok szociol6giajardl, irodalomrél és
szinhdzrél. 1775-ben megkapta rendes pro-
fesszori kinevezését. 1778 és 1799 kozott § je-
lentette meg a Gatlinger Taschen Calendenrt,
1780-t61 1785-ig pedig a Gottingisches Magazin
der Wissenschaften und Literatur tarsszerkesz-
tdje volt. 1788-ban udvari tanacsossa nevez-
ték ki, és 6t évvel késébb a Royal Society
tagjava valasztottdk. 1799. februar 24-én halt
meg.

Tatar Siandor AFORIZMAK-valogatdsanak
Lichtenberg 1764-t6] halalaig, 1799-ig veze-
tett feljegyzései szolgalnak alapjaul. Gondo-
lattoredék-gytdjteményeire 6 maga alkalmaz-
ta a Sudelbiicher (Piszkozat-, Firka-fiizetek) el-
nevezést. Téves lenne azonban ebbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy ne lett volna
tisztaban sajat megnyilvanulasai értékével.
Azt irja jegyzeteirdl: ,Ez jelenleg még jaratlan
ut a halhatatlansag irdnydba...” Az A-t6] L-ig
terjedd bettisorral megjeldlt fiizetek azonban
csak részben maradtak meg. Egyes kotetek
elvesztek, mdsokat a diszkréci6 jegyében
megsemmisitettek. A fennmaradt kozel ezer-
otszaz oldalnyi szoveg sajatos felépitési.
Lichtenberg idérendben, de elolrdl hétra és
hatulrél elére parhuzamosan haladt fuzetei-
ben, ezdltal valasztva el fizikai-tudoményos
eszmefuttatdsait dltaldnosabb, hétkéznapibb
vagy filozofikusabb észrevételeitdl.

Az AFORIZMAK-kotet anyaga — alighanem
a fordité-szerkeszt§ szandékaival osszhang-
ban — bevezets jellegti. Az a vallalkozas azon-
ban, amely e kontextusukbdl kiszakitott tore-
dékek segitségével kivanja elsé izben bemu-
tatni a szerzSt, korantsem veszélytelen. Az
aforizmak mifaja ugyanis szinte teljes mér-
tékben alkalmatlan arra, hogy 6nmagaban
képviseljen adott gondolati rendszereket. gy





