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A kolteményekben megjelend veszélyhely-
zetek, a hurokszerd szoritast érzékeltets ta-
pasztalati mintak hossza arnyat vetnek a so-
rok mogé; a mi valamely lassa torlédas szin-
terévé, szoros szovegcellava valtozik.

Ezt az 6rokos 1épéshatranyt sugalmazo ha-
tast Szabé T. Anna f6leg két miivészi eszkoz
tudatos alkalmazasival éri el.

Az egyik: folfedezi (Gjra folfedezi) a pont
indulatfokozé szerepét. A ponttal mérsékelt
intenziv mondatflizés természetesen kozis-
mert a mesterhagyomanyban; gondoljunk
példaul erre a két emlékezetes darabra met-
szett klasszikus sorra:

STanulni kell. A téli fakat.”

Kétségtelen, ez a sor masképpen hangza-
na, s6t arnyalatnyit mast jelentene a kbzepére
ejtett pont nélkul. Itt nem pusztan arrél van
sz0, hogy a pont lassitja a kozlésfolyamatot.
A pont, mondhatni, egyenesen keresztmet-
szetté hasitja a kozlést, kivilagitott ablakot
nyit a jambusok faldn. Alaphelyzetbe éllitja a
sort. (Kortars koltSink koziil Bertok Laszl6 él
gyakran ezzel a lehetGséggel.)

Idézek kettSt Szabo T. Anna taldlataibdl:

A most. A percek dallama.

A kint és bent kétszolama.

A hils, a zsongd éji lomb.

Oszidé. Ag-sip. Lomb-doromb.”
(KORHAZABLAK)

. Fiivek. Rogok. Novényi béke.
Korhadé dgak csendessége.

It lent mindennek silya van.
A ldthatdt a fold lehiizza

de az tiresség sulylalan.”

(A HETERA A HALALT VARJA)

A masik: Szab6 T. Anna elGszeretettel al-
kalmazza a t6mondatot, kijelentd mondatot.
Jelsulykolasanak egyik leghatékonyabb ele-
me ez. A visszafogottsag, a fékek miikodése,
a lépten-nyomon megszakitott jelformalas
mintha embrionalis torpetagokra szaggatna
a sort; a koltd széinfarktusokat iktat a szoveg-
be. Hamar kristalyosodé sortipusnak nevez-
ném ezt az eljarast.

Flaubert mondja egy francia ir6rol: stilusa

olyan, mintha vakondokok laknanak a mon-
datai alatt. Ilyen Szab6 T. Anna stilusa is: egy-
egy hirtelen felénk titong6 lyukbdl csak-
ugyan ,,a semmi hiivos szele” fajdogal. Tme, két
szakasz a kotet cimado versébdl (mintha Pi-
linszky arnya suhanna at a sorok mogott):

. Megnyitja most az ablakot.
Ugy tekint ki a téli kertre,
mint ake mindig itt lakott.
A szilvafdt mdr ¢ nevelte.

Hiiszéves, asszony. Messzirdl jott.
Homlokdn hosszii forradds van.
Lassan leengedi a torlot.
Rebbenve dll a ragyogdsban.

(A MADARLEPTE HO)

Szab6é T. Anna szemlatomast sikeresen
harcol a vers prézava sorvasztasanak kisérte-
teivel (mesterét, Lator LaszIot is ez lelkesit-
hette). A varakozdsra épit, mint a klassziku-
sok, s nem a meglepetésre, mint némelyik
modern.

Ha van ilyen, A MADARLEPTE HO klasszikus
primdr.

Bdthori Csaba

BESZED A TENGERROL

Tabor Eszter koltészetének
»egyik lehetséges értelmezése”

Tibor Eszter: A Meteorologiai Intézet jelentése
Kozmosz Konyvek, 1984. 68 oldal, 11 Ft

Tabor Eszter: Kiilin éra
Lélegzet Kinyvek, 1994. 64 oldal, 128 Ft

,Olvasé, értsd  helyesen irdsomat!
Nincs  hatalmunkban Isten  sziile-
tésérdl beszélni, mert ennek oriktdl
fogva nem volt soha kezdete; egyediil
Istenrdl, a mi Atydnkrol vagyunk ké-
pesek beszélni; arrdl, hogy mi &, és mi-
ként van, és miképpen van az orok
sziilés.”

(Jakob Bohme)
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,...pedig a folidnsrol
lassan lehull a fdtyol
szerelne diderengni

az egyik lehetséges
értelmezés de senki

nincs akinek derengjen...”

Tabor Eszter EL IDEGEN cimi versének so-
rai — tudatosan vagy 6nkénteleniil — ramutat-
nak e koltészet értelmezésének, sét olvasasa-
nak (megértésének) talan legfébb nehézségé-
re, de egyuttal karakterére is. Kulonos, meg-
foghatatlan ugyanis Tabor Eszter verseinek
vilaga, amelyek a lakhatatlansag tradiciondlis
élménykt')rének lirai tematikdjat hangszerelik
Gjra. Am néla ez a tapasztalat nem valik olyan
egyetemes 1étélménnyé, mint mondjuk Pi-
linszkynél, ahol is a lirai alany poziciéjat bar-
melyik figyelmes és érzékeny olvasé elfoglal-
hatta, s ezaltal nemcsak a versekben meg-
sz6lal6 vagy formalt figurdk, de a befogaddk
is részesei lehettek egy univerzalis tapaszta-
lasfolyamatnak. Itt azonban, Tabor Eszter ez
idaig megjelent két verseskotetében, gy ér-
zem, nehezen megnyithaté, maradéktalanul
meg sem hédithaté, kietlen horizont tarul
fel, melynek taldn egyetlen lakéja, s6t isme-
r&je: csakis a versek beszélgje lehet. No de ki
mashoz szélhatna mégis ez a meglehetGsen
ezoterikus, mar-mar misztikusan 6nmagaba
fordul6 koltészet? Valoban nincs, akinek ,,dt-
derengjen az egyik lehetséges értelmezés”? Vagy ta-
lan behat6ébb vizsgalédas segithetne ebben?
Probaljuk meg, s meglatjuk.

Miar a szerz$ elsG kotetében is rendre
olyan gondolatilag (filozéfiailag) stiritett,
megterhelt versekkel talalkozhatunk, ame-
lyek valamely egyszerre szenvtelen és sejtel-
mesen misztikus térélményt idéznek, példaul
oAUt hagyjam tettemet a térben / csak azért mert
Jjdriak eldttem / kik e lettet cserének vélték / s ma-
gukat igy szépen kivédiék / legaldbb az utolsi perc-
ben / mem jdriak 6k abban a kertben” (NEM AZ
URES TER). A megcélzott-sejtetett témakorhoz
mérten a kotet beszédhelyzetének dllandé di-
lemmaja: ,,A tengerrdl nem beszél / aki tengerben
él” (FRISCO BUCSUJA). Ennek ellenére Tabor
Eszter megprobal beszélni a nehezen kozol-
hetérsl. (Hogy miért mertem ilyen konnyel-
miien azonositani a versrészlet igynevezett
jelentésimplikaci6éit a szerz6 uUgynevezett
szandékaval, valamint hogy mi is lehet e kol-

tészet titokzatos ,tengeranyaga”, nos mind-
erre késébb visszatérek.) Méghozza tgy,
hogy egy meglehet&sen zart képi-grammati-
kai viszonyrendszert konstrudl. S bizony nem
kevés idGt és kitartast igényel, hogy szamos
kolteményen at feltérképezziik a — lényegé-
ben mindig ugyanazon — lirai univerzumot.
Kérdés, megéri-e. Izgalmas, egyedi tapasz-
talatnak keriiliink-e igy birtokaba? Vagy ta-
lan a lehetd legdltalinosabb — eleve eldontott
és lehatarolt — bolcseleti kérdések némileg
talbonyolitott porondjan talaljuk magunkat?
Léteznek-e egydltalan eldontetlen kérdések e
terepen, amelyek Tabor Eszter palydjanak
kovetésre érdemes dinamikajit adhatjak?

A nem épp problématlanul felfejthetd
versszovet legfGbb ismérve tehat a viszonylatok
bonyolult haléjanak aproélékos és preciz kidol-
gozasa, azaz: ugrasok térben, idében, foga-
lomhasznalatban, a kiillonb6z6 jelentésszinte-
ken vagy éppen a grammatikai személyek
haszndlatdban, példaul: , Egész regényt képez-
nénk ha benne / mdsik asztal teriilne csoddkra /
Edd meg helyettem ezt vacsordra, / és ne itélj csu-
pdn fegyelemre” (SZONETT). Megvélaszolandé
tovabba, hogy vajon a beszél§ én ezekkel az
eszkozokkel a teremtett koltéi horizont kita-
gitasat, gazdagitasat éri el, vagy pedig az el-
tokélt szerz6 — akarva-akaratlan — Osszeté-
veszti, s6t az értelmezhetetlenségig 6sszemos-
sa magat egy tételezett (kitalalt, sejtett, va-
gyott) ezoterikus jelenséggel, netan valamely
misztikus értelemegésszel. Meghatarozhaté-e
vajon a mindezen viszonyrendszerben és bo-
nyolitott formdban megszoélal6 vagy rejt6zko-
d6 beszéls pozicidja? Es vajon élvezhetsbb,
emlékezetesebb lesz-e mindettdl a versek ér-
z€ki karaktere?

Tabor Eszter Gj kotetének nyitéverse, az
EPITKEZES cimdi, latvanyosan példazza e mi-
vészet értelmezésének fentebb megelGlege-
zett problémait. Ugyanis a harmadik vers-
szak, amely épp a kozepén metszi a kompo-
zici6t, megformaltsigidban és gondolati teli-
tettségében egyarant elit a koltemény egé-
szét6l (a tobbi négy stréfatdl): , Koriilnézni
sines iddm. / Azt hiszem, bonyolultabb / Az egysze-
riitdl haladva / Importdlni a millat.” — Az érin-
tett szakaszt megel6z6 és kovets két-két vers-
szak a rész és egész hagyomanyos kérdésko-
rében elrendezhets fogalmakkal és metafo-
rakkal operdl, melyeknek szélsé koordinatai
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a,fészek” és a ,szamkivetetiség”: e lirai vilag ér-
vényes alternativdja. Ebben az Osszefiiggés-
ben nem igazan tudtam megnyugtatéan ér-
telmezni az idézett szakasz valamely minGségi
rendszerbdl valamely id&beliségbe vezetd
merész ugrasiat. Ami persze nem feltétlenil
hiba (sem az enyém, sem a versé), sokkal in-
kabb Tabor Eszter koltészetének kikeriilhe-
tetlen jellegzetessége. Hiszen mig a négy sor
valaminek a nehézségére (,,bonyolullabb”), vala-
minek a lehet8ségére (,az egyszeriitdl haladva”)
és valamely eltlint értékkomponens vissza-
szerzésének esélyére (,importdlni a mailtat”)
utal, a versszak a viszonylag pontos helyzet-
leirds (,koriilnézni sincs idém”) ellenére sem
nydjt megnyugtaté jelentésegészt. Mégis
nyilvanval6 és Kkifejtett a lira alapélménye,
amely a ciklus cimét ad6 LAKHATAS-ban is tet-
ten érhetd, utalva Pilinszky nevezetes soraira:
»Lakhatatlan, kidltjak, lakhatatlan!” (NAGYVA-
ROSI IKONOK.) Mind a PROLOGUS ,,leremtelt” és
,redlis tere”, mind a PARCELLA 6todik darabja
a térérzékelés valtozasiban rejlé homadlyos, ki
nem fejtett esélyt célozza; az utébbi kolte-
mény elbizonytalanitott perspektivdja példa-
ul igy: , Az dtvdltozds eldtti / Ohajtott rogziilés /
Nem a fold egy pontjara iranyul — / Egy pontra:
a foldre. /| Mikhez képest az ez?”

Az egyértelmd, kozhelyszert, lapos és
akarnok konkretizalasnak ellenall6 jelkap-
csolatok tehat e koltészet elvitathatatlan érde-
mei. Taldn épp emiatt beszél a kotet fulszo-
vegének irdja, jelentéskioltdsrol”. Am ez a meg-
allapitas Tabor Eszter verseirdl kissé talzé. E
mivészetnek, véleményem szerint, igencsak
hatérozott jelentésintenciéi vannak, hiszen a
szovegkép milyensége (példaul elbizonytala-
nitott grammatikdja) nem hatarozhatja meg
egy az egyben a jelentésmez6k milyenségét
(allitélagos ,kioltottsagat”), kapcsolatuk sok-
kalta osszetettebb. A misztikus (ezoterikus)
nyelvi burok komplikaciéi nem rafinalt jelen-
tésfosztasrdl arulkodnak, hanem éppen hogy
valamely bizonytalanna vélt értelemegész
(vissza)keresésére buzditanak — egy sajatos
jel/myelvrendszer segitségével. Tabor Eszter
koltészete ugyanakkor — a stabil, erételjes szi-
nekkel megrajzolt, egyértelmti-monolit jelké-
pek, netan hatarozott és erdszakos felszolita-
sok, instrukciék hijan — valtozé, s6t varidlha-
t6 kulcsfogalmakat, azaz dinamikus viszony-
rendszereket mozgésit. (Lasd példaul az

alabbi két nément: , térteremtd”, ,,foldiink para-
lel szelleme”.) Raadésul e versek misztikus vi-
liga nem az egyesulésrél, sokkal inkdbb a
csalédasroél, a megmasithatatlan osztottsagrol
sz6l (utal erre példaul a misztikusok langolé
szeretettematikajanak felting hianya). Tob-
bek kozott ezért is lehet olyan nehéz e verse-
ket megformdlni és kozérthet6vé tenni, de
még inkdbb nehéz e vilagba otthonos olvasé-
ként/értelmez8ként belépni. Maganmisztika
ez, ahol nincs felold6das és beteljestilés. E
mivészet alaptermészete: hajlama a miszti-
kus maganyra és elmélyiilésre, amelynek iga-
zan csak két f6szereplGje/részese lehet: a va-
gy6dé és a Vagyott. De hogy Tabor Eszter
koltészetét maradéktalanul misztikusnak ne-
vezziik, annak két (egymast erdsits) akadalya
is van: (1) A versek sziikitett, lecsupaszitott,
rideg és reménytelen horizontja alkalmatlan-
nak bizonyul a szeretetélmény és az atfogé vi-
lagmagyarazat szenvedélyes tolmacsoldsara;
(2) a jelenkorti lira létmédjat jelentGsen meg-
hatarozé szellemi kornyezet sem kedvez a
versnyelvet nem racionalizalhaté szoveg-
konstrukciéként, hanem rejtélyes, megfej-
tendd ,izenetként” kezel§ befogadéi straté-
giaknak. Mégis, e kotet kurrens értelmezéi
szempontoknak ellenallé szovegképe felbato-
rit, hogy Tabor Eszter pélyajat egy sajitosan
atirt, atértelmezett hagyomanykor: a miszti-
kus koltészet kései, toredékes variansaként
érzékeljik.

Egy konnyebben értelmezhetS darab, a
SZTEREO cimt, az éntoérvényld mivészet di-
lemmajat szoélaltatja meg a ,hangolidds” és a
Lhangolds” ellentétpar segitségével. Ez a bela-
tas a MUVESZET A MASIKERT cim{ versben —
Tabor Eszter koltészetében szokatlanul —
szinte tételesen kimondatik: , Szabadcsapat a
latvdany nem lehet, / Egymdsba valt a kép a képke-
rel. / A hdttér itt csak vijabb alkalom, / Aldirds és
ddtum a falon.” — E ,bolcseleti tézis” a kortars
koltészet nehézségét, hagyomanyos szerep-
korének beteljesithetetlenségét célozza, ami a
sajatosan bonyolitott nyelv- és szovegforma-
lasban kulminal. Hiszen, talin nem art még
egyszer hangsuilyozni, e lirai vildg sarkalatos
pontja és kétsége: az egyedi-sajatos misztikus
nyelvhasznalat kozérthetSsége, interpretdl-
hat6 volta. Némi problémat okoztak példaul,
noha a koltemény egészét érteni vélem, a
SzUBTROPUS alabbi sorai: ,,Elindul a fold fold
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bujdokolni / Mdr szimkivetve minden lent lakdja
/ Bigjik aldla sok alattvaldja / Vezérld ldtds csalo-
gatja hiven.” — A helyviszonyok hatarozatlan
volta ugyan magyarazhaté a vers ontorvé-
nyG-misztikus karakterével (miszerint a bi-
zonytalan, olykor zavaros metaforak vala-
mely magasabb, atfogébb szinten nyerik el
végs6 értelmiiket), az idézet utols6 sora még-
is egy kissé tulterheltnek téinik: mintha a ,l4-
tas” fénévhez rendelt harom széalak (vezér-
16, csalogatja, hiven) 6sszezavarna, s6t egye-
nesen utné (tehat itt mégiscsak: ,,kioltand”)
egymas jelentését. A KORULMENYEK HATALMA
cimd kompoziciéban viszont az értéktételezd
kulcsszavak  (bivdpatak-gondolat, igazgyingy,
listokds, égi rozsa, régi cséva), valamint a dina-
mikus igei tér-id6 viszonylatok (visszajutsz, tér
vissza, érlelodik, vjra nyilhatsz) parhuzamosan
épitkeznek, s biztositjak azt a vilagos és ko-
vethet§ szoveg- és jelentésformaldst, amely az
utolsé sor szelid, nyugodt és egyenletes moz-
gasahoz vezet: ,,...Bdlogaté pillanat.” Hasonlé-
an szerencsés és meggy6z4 eljards, amikor
a JOVORE NEZVE cimi vers utolsé szakasza-
ban a harom igealak (melléknévi igenév,
fénévi igenév, kérdGszavas ige) a sugallt je-
lentés koril 6sszpontosul: , ki a megmondha-
16 / ellatni hold-napig / ki a részletekben / tud-
ja-e hol lakik”.

A kotet utols6, JOVORE NEZVE cim ciklusa
olyan szimbolikdt teremt, amelyrél Jakob
Bohme az aldbbiakat irja: ,,Es ahogy a Nap he-
ves sovdrgdsdt a Misztériumba, a tuddsba, neveze-
lesen az elsd haromba: Sulphurba, Mercurba és
Salba bevezeti, hogy benniik meggyulladjon és meg-
nyilatkozzon: ugyanigy vezeti vissza a tudds is he-
ves sovdrgdsdt a csillagok Quinta Essentidjabol
Sulphurral, Mercurral, Sallal, e harom elsével a
Naphoz, az § természel-Istenéhez. A Nap pedig a
Misztérium Magnum lelke a kiilsd elemi vildgban,
hasonlata a belsd, rejteit Istennek.” — Némileg ha-
sonlé latomasos jelentéskorben mozognak
Tabor Eszter HOLD NAP ELOTT cim{ versé-
nek befejezd sorai is: ,,Fényesednek a tételek /
Tisztul az udvar — ébredek / Kiegyenlitd béke jott
/ Elkiszinmek az dsdimik // Es a tulsigig lathato
/ Félhomdlyban az dthaté / Kozos égitest korbesiit
/ Ugyanaz ldtszik mindeniilt.” De esziinkbe 1déz-
hetjiik akar T. S. Eliot NEGY KVARTETT-jének
vizi6s zarlatat, ahol is: ,...minden jéra fordul és
/ A dolgok minden médja jora fordul, / Ha a ldng-
nyelvek dsszehajlanak / A tliznyaldb koszorijaban,

/ Es egy lesz a tiiz meg a rézsa.” Azonban Tibor
Eszter verseinek kozegében kordntsem oly
egyértelmi a Nap, a Tz, az Egység és a Sze-
retet metafordk jegyében megvalésulé misz-
tikus ndsz igérete, legfeljebb: , Kiildoncokként
kozéjiik koltoziink. / Egy fagyott vildg ében witri-
nében / Elkap a hév a dolgok siiriijében, / Kozve-
titiink, ahol kiilonboziink.” E koltészet inkabb a
kozvetités” és a ,kiillonbizédés” allando, felold-
hatatlan fesziiltségébdl (a kiilonbségek kozve-
titésének bonyodalmaibdl) nyeri energidit,
ahogyan példaul az ugyanebben a versben
korvonalazédé kétosztata térképzet (,fagyott
vildg vitrine” — ,régi kizeg”) is két egymdsra
utalt fogalom mentén (,mondat” — ,tdrgytalan
tizenet”) taldl pontositott helyet és jelentést:
Szemlélgetjiik a régi kozeget, / Hol szublimdlja
lartalmdt a tavol, / Hogy mentesitve Osszes monda-
ldtol / Felizzon a tdargytalan iizenet” (OBJEKTIV
SORS). De lehet-e valamiféle egyetemes
Jlargytalan iizenete” Tabor Eszter ,mondatai-
nak”, koltészetének? Illetve megtaldlhatja-e
helyét az ,iizenet” az adekvat ,,mondatokban’?
De legf6éképpen, megtalilhatja-e a ,,mondat”
(s igy az esetleges ,iizenet” is, ha van ilyen) az
olvasét? Taldan épp ezekben a kissé erdszakolt
kérdésekben rejlik Tabor Eszter koltészeté-
nek a mai irodalomértés felél legéget&bbnek
latszé dilemmaja: lehet-e, s ha igen, mit lehet
birtokolni, s6t megosztani a téredezett, elbi-
zonytalanitott versnyelv altal? Hiszen, mint
mar mondtam, szemlélhet§ ez a lira agy is,
mint amelyben az egyénitett nyelvhasznalat
és szovegformalds 6don hagyomanyt mozgé-
sit és hangszerel at (legaldbbis alaptermésze-
tét tekintve): a nehezen konkretizdlhat6 és
megoszthaté misztikus koltészet mara, érthe-
t6 okokbol, hattérbe szorult 6rokségét. S ez
nem kis feladat.

Azt hiszem, Tabor Eszter versei els@sor-
ban 6nmagukért, 6nmaguk (és szerzdjik)
problémakoreinek tisztazasaért léteznek (le-
tlint korok nagy misztikus szévegeihez ha-
sonl6éan). De hogy ennek a folyamatnak lesz-
nek-e nézsi, olvasoi, az innen, a misztikus
maganélmény felSl nézve masodlagos. Am ha
mégis eminnen, a befogadas felsl kozelittink
e koltészethez (s mi mast tehetnénk mi, olva-
sok?), mar kordntsem tiinik masodlagosnak,
hogy vajon tudunk-e parbeszédet folytatni
Tébor Eszter verseivel, oda tudunk-e hallgat-
ni sejtelmes, furcsa hangjaira — amelyek talan
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4j és ismeretlen belatasok birtokaba juttat-
nak minket. A parbeszédet megkonnyitd
érintkezési feliilet lehet példaul a misztikus
lira deformaciéi, torésvonalai mentén jelent-
kez6 rezignalt hangtités, amely igy mégis az
ezredvég mindnydjunk szamdara atélhetd (in-
terpretalhatd) tapasztalatat szélaltatja meg.

Bazsanyi Sandor

MAGAN(Y)MITOLOGIA

Egy eddig ismeretlen torténelem
nyomaban, avagy j6 elbeszél6 csak az
lehet, aki szeret emlékezni

Hdsz Robert: A Szalmakutydk szigete
A Symposion Egyesiilet kiaddsa. Szabadka, 1995.
124 oldal, 330 Ft

Néhany esztendd 6ta valtozik valami a ma-
gyar prézaban. Nem alapjaiban, de mégis
szembetinGen. E viltozast egyértelmsitd
mivek egyelére még nem bukkantak az ol-
vasok elé, am olyanok mar igen, amelyekre
érdemes odafigyelni, és amelyek minden bi-
zonnyal a hazai epika jévébeni iranydnak el-
s6 utjelz6i. Mar akadnak szerzgk, akik mer-
nek, akarnak és képesek is letérni a hetvenes-
nyolcvanas évekbeli el6dok taposta Gsvény-
rél. Arrél az atrél, amelyen még napjainkban
is akkora a forgalom, hogy a felvert portdl
gyakran egymast sem latjak a tolongoék. E
forgatagb6l manapsdg azonban mar csak né-
ha ttinik el egy-egy hatdrozottan koérvona-
lazhat6 4j arc.

Persze ez a két évtizedes Gt nem zsakutca,
miként az el6z6 sem nevezhetS annak. Csak-
hogy e mostanin egyre ritkdbb a virdg, és a
fd is mind nehezebben nd. A tiillekedSk mint-
ha csupan egymasra figyelnének és valasztott
vezetGikre, elriasztva, kikozositve maguk ko-
ziil, aki a kanonizalt diskurzus nyelvjardsatol
eltérs dialektusban beszél.

Pedig oda kellene figyelni arra, hogy mit
és miként beszélnek ezek a mai masként sz6-
16k, ahogy érdemesnek bizonyultak e figye-
lemre azok is, akik a hetvenes évek elején az

addigi kanontdl eltéré médon kezdtek a proé-
zar6l gondolkodni. Esterhdzy, Hajnoczy,
Krasznahorkai vagy Marton Lasz16 akkori di-
lemmai mara tobbé-kevésbé elvesztették ak-
tualitdsukat. Ez azonban semmivel sem csok-
kenti annak jelentGségét, hogy ezek a hatva-
nas évek utan induldk, ahelyett, hogy alkal-
mazkodtak volna az elfogadott szabalyokhoz,
inkabb 1], igéretesebb utat kerestek az unt és
mind terméketlenebbnek ting addiginal.
Esetiikben a Lehet-e? kérdést hamar felvaltot-
ta a Hogyan?; a nyelvvel valé bibel6dés, az 6n-
reflexi6 és a miihelygond munkaik szerves
részévé valt, és nem oncélava. Esterhazyék-
nak sikeriilt a modern magyar irodalom epi-
kai hagyomdanyaiba illeszkedniiik.

A nyolcvanas évek végén azonban megtor-
pantak ezek az ttkeres6k. Miiveikben egyre
tobb a tétovasag; bizonytalanna valt az addigi
hatarozott irany. Kovetsik egy része, ugy td-
nik, nem vesz errél tudomast. Hangosan bi-
zonygatjik, hogy tudjak, merre kell menni,
és mivel 6k vannak legeldl, a most indul6k-
nak legaldbb az altaluk felvert por jelzi a leg-
fébb csapast.

A kilencvenes évek eleje 6ta azonban egy-
re tobben merik vallalni a kiil6n ttal jaré ve-
szélyeket. Ok is felfedezték, mint az elégedet-
lenek altaldban, hogy egy irdnyzat alkonyan
a korszerttlenségben csirdzik a modernitas.
Azon faradoznak, hogy mitveikbe, a korabbi
onreflexié és miihelygond mellé visszacsem-
pésszék a torténetet, a mesemonddst.

Hasz Roébert e szerzdk kozé tartozik.
Konyvét, A SZALMAKUTYAK SZIGETE-t a sza-
zadvég felé taposhat6é egyik lehetséges tut
fontos iranyjelz&jének érzem.

A most harmincegy esztend@s, Szegeden
€16 vajdasagi ir6 elsé kotete hat elbeszélés
gyljteménye. Hasz Rébert irasai eddig csu-
pan antol6gidkban ldttak napvildgot, és olyan
rangos foly6iratokban, mint az Uj Symposion,
a Pompeji vagy a Tiszaldj.

Ma mdr nem kivelelménye a regénynek sem,
hogy olvashatd, hogy szellem- és torténetkozpontii
legyen; a miivek megsziiletnek, puszidn azért, mert
a szerz6k mitveket akarnak létrehozni, és a monda-
nivalo hidnydban, a sziimtelen stilusijitdsok verse-
nyében valahol észrevétleniil lemarad az iroda-
lom.” — E nagyon is egyértelmd megallapitas
minden bizonnyal szerz&i hitvallasként értel-
mezhetS. Véleményét az iré egy titokzatos,





