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A BELSO EMIGRACIO
AKTUALITASAROL

Eorsi Istvan: Idém Gombrowiczcsal
Pesti Szalon, 1994. 385 oldal, 598 Ft

A magamfajtinak, aki sokaig agy gondolta:
a tudomany nyelve és szabdlyai kell§ védel-
met nyujtanak a személyesség elrejtésére, s
mégis, éppen j6 adagolasban engedik lattatni
a személyességet a tarsadalomtudés értékva-
lasztasan keresztil, j6 ideje meggyfilt a ba-
jom ezzel az 6namitassal. Nem a raciéba, in-
kdbb talan a réaci6 érvényesithetSségébe ve-
tett hitem ingott meg. Hiszen raciondlisan
gondolkodni: egyszertien szeretek. Csakhogy
a raci6 onigazolasul nem tiiri meg a maga él-
vezetét, ha nem leli objektivalt céljat és ,ér-
telmét”. Marpedig neveltetésiink alapaxio-
mai szerint a raciét boldogsagforrasnak téte-
leztiik, s boldogit6 voltat hasznossagaval iga-
zoltuk. Olyan hasznos dolgokra gondoltunk,
mint haladas, fejlédés, igazsag — értékekre,
amelyeket egy lehetséges vilag és benne
cselekedeteink, déntéseink és valasztasaink
vezérelveinek véltink, de amelyekrél napja-
inkra kiderilt: e vildgi érvényesithetGségiik
modfelett kétséges. A raciéba kapaszkodni,
erre életet épiteni tehat ma nem konnyd. Va-
lahol mashol kell elkezdeni. Nem, nem a ra-
ci6t kell feladni, hanem taldn arra kell hasz-
nalni, hogy elfogulatlanul Gjragondoljuk, mi-
ért is estiink biivkorébe, mely csapdanak bi-
zonyult, s mit tehetiink, ha kiils6leges célté-
telezései helyett a racionalis gondolkodast
mindossze bnmagara vonatkoztatott értelme-
zési keretként hasznalhatjuk. A feladat nem
kicsi: taldn egész személyiségstruktirakat
kell atépiteni. Ehhez pedig batorsag, onbiza-
lom és j6 adag életorom kell. Kell rdadasul
mindez egy olyan korban, amelynek alapvetd
életélménye vilasztas helyett a sodrédas,
meghatarozé életérzése bizalom helyett a kis-
hittiség, és domindns hangulata 6rém helyett

a rosszkedv. Mar magaban az sem Kkis telje-
sitmény, ha valaki dacosan szembeszall e ,,f6-
aramokkal”, és van kedve, ereje egy mas élet-
érzés, mas alapallas reményét felmutatni. Ha
tobbet nem is tett volna, Eorsi Istvannak e
paranyi jokedv és bizalom visszaaddsa miatt
is érdemes volt éveket toltenie sajatos és be-
sorolhatatlan mtfaji Gombrowicz-napléja
megirasaval és kozzétételével. De hat Eorsi
ennél sokkal tobbet ad nekiink: kényvében
egy derts, noha sajatosan bizarr életformat
bont ki, amelynek kovetésére szavakban
ugyan nem buzdit, maga azonban azt szem-
litomast oly nagy kedvvel gyakorolja, hogy
mar merdében j6 érzése okan, nekiink, olva-
séinak is kedvet csindl hozza. De legalabbis
ahhoz, hogy feltegyiik magunknak a kérdést:
ma meg nem kertilhet§ életforma-keresgélé-
seink valéban sziikségképpen oly kinnal teli-
ek-e, mint amilyennek borongés napjainkon
a feladatot érezziik, s vajon van-e benntink
annyi batorsag, dert és életkedv, hogy leg-
alabb eljatszadozzunk a gondolattal — mi len-
ne, ha Eorsi médjara élnénk.

Azon tlin6d6m, hogy a korszak, Eorsi ko-
ra vagy az én korom teszi-e, hogy aligha ta-
lalok nekem sz6lébb kényvet Gjabb kori ol-
vasmanyaim kozott, mint az IDOM GOMBRO-
WICZCSAL-t. A j6 konyvek utolsé mondata
mindig valami szorongasfélével tolt el — rossz,
hogy nincs folytatas. De azt, amit Eorsi Istvan
konyvének végére érve atéltem, még soha-
sem tapasztaltam. Az els6 gondolatom
ugyanis ez volt: ,Es most mit fog csindlni
Eorsi?!” Atéreztem, hogy milyen rossz lehe-
tett az utols6, bucsazkodé fejezetet irni. Hi-
szen igaz, hogy az el-elkalandoz6 koényv ge-
rincét és vezérfonalat Gombrowicz életének
menete adta, s valé igaz, hogy a naplé és a
napl6 folytathat6sigianak lehetGsége az id6-
ben, Gombrowicz idejében el6rehaladva egy-
re fogyatkozott, a halallal pedig véget ért. A
tobbi — szigortan véve — mar csak mellébe-
szélés és fecsegés lett volna. Visszalépés az el-
idegenit§ tavolsagtartasba — holott a konyv
legf6képp éppen az elidegenedettség megha-
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laddsara sziiletett vallalkozds. Ezt végiggon-
dolva, mikor magam elé képzeltem Eorsi de-
riis szomorusagat ,,Gombrowicz-idejének” le-
teltével, rajottem, hogy mégiscsak kerek
egész ez igy, ahogy van, ott befejezve, ahol
befejeztetett. Hiszen magat az életformat im-
mar ,kitaldlta”, kiirta magabol Eorsi — & ott-
hon van benne, mi pedig vele gondolkodha-
tunk és csatlakozhatunk.

Az életforma, amit felkinal, személyesebb
és személyességében dltalanos mordalis moz-
zanatokkal atitatottabb aligha lehetne. A ki-
viilhelyezkedés ezen a személyességen magat
a valasztott mordlis principiumot sértené
meg, igy hat merében értelmetlen, mi tobb,
méltatlan vallalkozas volna. Ezért a recen-
zens tisztessége szerint nemigen tehet mast,
mint hogy megprébalja a maga szubjektivi-
tasan atszirve megirni: miért ez a legbensé-
ségesebb olvasminya az ut6bbi évekbdl.

A konyv alcime ez lehetne: utam a belsd
emigrdcidhoz. Meglepd vallalkozds ez, s még
meglepdbb, hogy egy lelkében szabad em-
bernek a belsd visszavonulashoz akkor tamad
kedve, amikor szabadsaga kiilsé korlatai ja-
varészt leomlottak: 6vé az utazds, a masként
gondolkodds, mondandéi publikaldsanak
szabadsdga. Ové persze a paradoxon megfej-
tésének ironikus lehet&sége és maganya is:
miért van, hogy szabadsagéhsége e kiils sza-
badsagok élvezete kozepette mit sem csilla-
podott, s minthogy tovabbi ,lebontani-” vagy
»atépitenivalét” a kiilviagban nem talalt ma-
ganak (a rovid lélegzetd flort az aktiv politi-
zélassal inkabb csal6dast, semmint 4j tevé-
kenységi formak és karrierlehetSségek igére-
tét hozta szamdra), kiteljesedését a szemé-
lyességben, mégpedig az emberi viszonylatok
ujraélésével és ujrafeldolgozasaval atitatott és
azokat bels6vé tevs személyességben keresi.

Az Eorsi felfedezte életforma attél olyan
sajatsagos, hogy a bels§ emigracié ismert ese-
teitSl szamos ponton kiilonbozik. Elgszor is
nem politikai, hanem mindenekel6tt etikai
természeti. Hogy ezen mi is értendd, azt
azoknak a — manapsig kiilonésen batornak
szamité — mondatoknak a felidézésével lehet
talan a legkifejez6bben érzékeltetni, ame-
lyekben Eoérsi a marxizmushoz valé mai vi-
szonyat fejti ki: ,, Azt a meglehetdsen magdnyos
nézelet képuiselem, hogy a kommunizmusnak mint
tudomdnyos vildgnézetnek és tudomdnyos igénnyel

[ellépd joviképnek az dsszeomldsa nagyobb tdvlat-
ban nem drt, hanem haszndl annak, ami a mar-
xizmusban  életképes: kritikai - szemléletének. Ez
ugyanis megszabadul az utépia ballasztjdtol, attol
a terméketlen onellentmonddstol, mely a kritikai
szemléletet kritikatlansagra, apologetikus mandve-
rekre kdrhoztatta. [...] A kritikai szemlélet... konk-
1ét perspektiva hijan eldszor arra tanit meg, hogy
»>NEM«-et mondjunk mindarra, ami rdszolgal er-
re. Ez kivezel a jelenlegi dllapotok korébdl, vala-
milyen senki foldje felé, ahonnan taldn el6bb-utobb
visz lovdbb is az ul. Ezzel az elméleti segédkonst-
rukciommal ldtszolag én is lemondok az Egészrdl,
és beérem a részletekkel. Ez nincs igy. En nem érem
be wveliik, csak éppen mem jutok til rajiuk. De a
leljesség még pusza igényként is erdforrds. Ez a
Marx-féle kritikai szemlélet legiddszeriibb tanulsd-
ga.” A bels6 emigracié kézéppontjaban tehat
a vildgra mindig friss szemmel ranézg, érzéki
viszonyat emberekhez és targyakhoz folyvast
Gjrateremtd ,,én” megtalaldsa all. Ezért — s ez
a belsé emigracié ismert eseteihez képest
megfogalmazhat6 masodik kiilonbség — a
program mentes a frusztraciétél és minden-
nemi martiromsagtél. Nem csalédasok hiv-
tak életre, hanem a kritikai szellem épsége.
Nem a lemondds a racionalizalhat6 Egész
megtaldlasarél, hanem annak rezignalt (még-
is: bele nem t6réd6) tudomasulvétele, hogy
az Egész megkonstrualhatatlan. Es ebben
van persze valami szomort. De van benne
remény is: hiszen nem mondjuk, nem mond-
hatjuk, hogy az Egész mindorokre elveszett
(egy ilyen tartalma Aallitdssal mindossze az
utépista politizalastol valé megesomorlés és
visszavonulds igazolhat6), csak legfeljebb azt
— ami meg a kritikai szellem épsége —, hogy
nem leljiik ott, ahol 4j ideolégiak és aj vilag-
célok nevében ma masok kikidltjak, nem lel-
jiik ott sem, ahol egykor mi magunk latni vél-
tilk, s nem leljitk egyidejii igéretes alternati-
vakban sem. Mindez azonban megélhetd: f6-
leg akkor, ha azért a keresgélés 6romét és iz-
galmat egy percre sem feledjiik, s f6leg, ha
kellg kétkedéssel és ir6niaval szemléljik ma-
gunkat a viszonyok ilyetén éllasinak néha
6hatatlanul rank toré buskomorsigdban és
komolyanvételében. Edrsi életforma-teremtd
belsé emigracidjanak harmadik sajatossaga a
patosznélkiiliség: az éretlenség, a humor sze-
retete, a vilag sziirrealis latasdnak képessége
és igénye. Hiszen nem merd sziirrealizmus-e
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meleg szobakbdl nézni masok fagyhaldlat, él-
vezni a modern vilag kényelmét és a tv kép-
ernyGjén kévetni 6ldokls haboruit, félmezte-
lenre vetkdzve bujni ki a sirga csillag viselé-
sének kényszere alél, 6romforrasokat lelni és
négy évet végigvigyorogni a bortonben, po-
ligamnak és htiségesnek lenni egyszerre, tisz-
telni a gyilkossagot és a terrort az élet feltét-
len szeretetének nevében? Es ha a viligot igy,
a maga abszurditasaiban tekintjiik, akkor csak
jokedviek lehetiink a magunk abszurdita-
sainak meghaladasatél. Ez tehat a k6zéppon-
ti feladat: a magat mindenkor a kiils§ szem-
1€16 tivegén 4t is szemiigyre venni képes én
megtaldlasa és folyamatos megkonstrualasa.

Az én leleplezése persze lehetne igencsak
unalmas és koldoknéz6 program is — magan-
gy, amelyhez masoknak nincs koziik. Ilyen
lehetne az életrajzi mozzanatok Gjraértékelé-
se a magamagatol valé igaztalan eltavolodas-
ban, a hajdani személyiség ,,én mar cseppet
sem vagyok olyan, mint egykor” ma oly di-
vatos és oly szdanandé — mert Gszintétlen — 6n-
megtagadasaban és éngytloletében.

Az 6nmegtagadé és az 6nmeghaladé élet-
rajz kiilonbsége arnyalatnyi, és mégis per-
dontd. Mert céljuk szerint masok. Az egyik
cezurat, a masik folyamatossagot kivan te-
remteni; az egyik kiiktatna a moralbél a mul-
tat, a masik épitkezése forrdasanak és legsze-
mélyesebb bazisanak tekinti. Igy tehat az
egyik emlékanyaga szelektiv és eszkozszerd,
a masiké — noha latszatra akir kevésbé ,ke-
rekre formalt” és mozaikszertibb, mégis — 6n-
magaért valo. Ezért, ettdl az drnyalatnyi kii-
16nbségtdl van, hogy mikézben Eorsi multbe-
li 6nmaga mai Gjraértékelésében néha akar
szeszélyesen Gszinte és tavolrél sem kiméletes
sem magaval, sem masokkal, konyve, e szép
és aranyos izléssel adagolt emléktomeg és én-
reflexié nélkiilozi mind az 6nlenézést és a
mogotte oly gyakran megbavé 6nzést, mind
egykor fontos emberek és eszmék megtaga-
dasat. Az indulatos személyiség persze el6-
el6bukkan: a csip&s nyelvii publicista nem
allhatja meg, hogy itt-ott erds kifejezésektdl
és szinlelt intellektudlis értetlenségtdl kisérve,
kritikus kommentart ne flizzén baratainak az
ovétol eltérs utkereséseihez vagy palyatarsai-
nak az Gj rendben valé elismertetésért foly6
kiizdelmeihez. E ,,csipGs” bejegyzések ellené-
re és mellett, a konyv lapjain Eo6rsi azonban

mégiscsak arra tesz kisérletet, hogy legalabb
a racionalitas szintjén igyekezzen tolerdnssa
és megértévé ,nevelni” magat. O is tudja —
mondja is —, hogy bériinkbdl ugyan ki nem
bajhatunk (ilyesmit nem is igérhetiink), de
legalabb id&nként ,magunkra kell sz6l-
nunk”, és annyit tenniink, hogy énmagunk-
kal szemben keményebb mércét alkalma-
zunk, mint barki mdssal. E kemény mérce
nem az Onmegvetés és az embertelenség
mércéje. I:pr ellenkezsleg: az énmegtalalas
programja a moralis és humanista én megle-
lésének programja, amely az élet egyszerisé-
gét és torténetének belsg koherencidjit axio-
manak tekinti, és ebbdl az axiomabél kiindul-
va igyekszik megért6 tisztelettel viseltetni
masok élete irant. Eorsi onvallomasat ez az
alapallas és az &szintén vallalt torekvés avatja
koziiggyé, és ez adja az élményt, amelytdl
mondandéjanak egyetlen részlete sem ma-
ganiigy. Nem ranthatunk vallat t6liink akar
idegen, akar nekiink otthonosan ismerss
kiizdelmei és oromei felett — mert e kiizdel-
mek és 6romok djragondolasa nélkal elkép-
zelhetetlen a moralis épitkezés. Az ir6 mora-
litdsanak pozitiv megfogalmazasa nem keve-
sebbet kovetel, mint elszamolast a multtal, el-
késziilést az illizidkkal, bevallasat félelmek-
nek és fijdalmaknak, elmondasat soha nem
heroizalt kiizdelmeknek, és bator vallaldasat
ama belatasnak, hogy egy sokdig gyakorolt
magatartas — a polgarpukkaszt6 kiviilallas és
a talkomolykodott ,kiildetések” ironikus
semmibevétele — immaron folytathatatlanna
és értelmetlenné valt.

Errdl az ,én”-rél, a Gombrowiczhoz viszo-
nyitva felidézett emlékek és az 6 naplorész-
leteinek visszfényében tekintett élmények
meghatarozta Eorsi-énrdl sok minden kide-
rill. Kideriilnek mindenekelstt tavolrol sem
kézenfekv$ vonzalmai.

Eorsi vilagat hivé emberek népesitik be.
Hitiik szerint tobbségiikben katolikusok. Ez
els¢ pillantasra meglepd: hiszen sokaig ugy
véltiik, az igazi demarkaciés vonal istenhivék
és ateistak, a teremtés irracionalitisara eskii-
v6k és a racionalitast szentséggé emelSk ko-
z6tt van. De ez a kiilonbségtétel csaloka. Az
igazi valasztévonal — ez talan Eorsi konyvé-
nek egyik legfébb vezérmotivuma — a hithez
valé viszonyban, a hit reflektalt szemlélésé-
ben, nem-instrumentalizalasa feletti rkodé-
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stinkben, magyaran, a hit értelmében, nem
pedig targyaban van. S ezért talalhat rokon-
sagot Gombrowiczcsal, a maga mély katoliciz-
musat hivé ateizmussa atgyaré lengyel iré-
val, mikdzben tavolra keriil szeretve tisztelt,
de a hithez val6 reflexiv viszonyit elveszitd
batyjatol, az élete végéig illazidja fogsagaban
verg6ds, vilagtehetségli  tanitémesterétdl,
Lukacs Gyorgytsl és sors- meg kiizdGtarsai
tobbségétdl is. Azon, hogy a lelki rokonsagot
éppen a katolicizmusaban egyhaztagad6an
indulatos, hitéhez ugyanakkor bensdséges
otthonossaggal ragaszkodé Gombrowiczcsal
leli meg, maga Eorsi is elcsodalkozik: ,,Meg-
hikkenve és elégtétellel konstatdlom, hogy amit
Gombrowicz a katolicizmushoz kit, azt én a mar-
xizmushoz kapesolom. Mindegy, milyen kizdrdla-
gossagra tord vildgértelmezésben nevelkedtiink: ha
ennek humanisztikus gyokerei vannak, és ha fejlo-
désiink organikus, akkor eltérd premisszdakbol elér-
kezhetiink rokon felismerésekig.” Es ez igaz. De
ezzel a kérdést még nem meritettiik ki. E16-
szOr is azért nem, mert a hit tigye — hol egye-
nesben, hol attételesen — az egész kényvon
végigvonul, és Eorsi nemcsak Gombrowicz,
hanem Kleist, Buniuel és Milosz hiteinek tiik-
rében is szemiigyre veszi a magaét. Mintha e
hitek — négy mélyen vallasos ember négyféle
hite — belsé logikdjanak atgondolasaval és lat-
tatdsaval azt is mondand: valami alapvetd
szitkségletrdl lehet itt sz6, a személyiség leg-
bensS kohézidjarol, amelybdl kozvetleniil a
cselekvések nem magyarazhatok, nem vezet-
hetdk le. S ha ez igy van a hite oltaran, val-
lasos elveinek moralis igézetében 6ngyilkossa
lett Kleisttel, az Eorsihez hasonléan kozmo-
polita ellenzéki, am egyhazhivé Milosz-sal, az
egyszemélyes katolicizmus ateizmusidhoz ér-
kezett Gombrowiczcsal és a vilagot isteni har-
moénia helyett sziirrealisztikus borzalmakban
és ironidkban l4t6, az isteni teremtés mozza-
natat azonban egyetlen percig meg nem kér-
dgjelezs Bunuellel egyarant, akkor a hitiink-
hoz valé ragaszkoddsban valamilyen mélyebb
motivumoknak kell megbuajniuk kozottink,
ateistak kozott is. Es talan semmit sem mond-
tunk magunkrél vallastalansagunkkal, sem-
mit nem vallottunk meg a racionalitds ima-
dataval, és semmivel sem vagyunk kevésbé
esendSk és elveszettek cselekedeteinkkel,
emberi viszonylatainkkal és magatartdsaink-
kal. Tanuljunk tehat a hivé emberektd] leg-
aldbb annyit, hogy prébéljuk meg felbontani

ateizmusunkat, s prébaljunk tébbet megval-
lani réla, mint annyit, hogy e hitetlen hitiin-
koén mit sem valtoztat, hogy cs6dbe jutottunk
azokkal a vilagjobbité eszméinkkel, amelye-
ket egykor, egy idére magunknak pétlékként
megleltink. E mordlis tizenet nemcsak azért
fontos, mert kapaszkodét ad egy dialégus-
hoz, a megbékiiléshez a vilaggal val6 békét-
len ki nem egyezésiink ideoldgiailag és vilag-
szemléletileg ugyan kiillonbozs, de egyként
szenvedésteli és vivédo viszonyaban, amely-
ben senkinek nincs oka a maga vivodasat a
masikénal magasabb rendtinek tételezni.
Fontos azért is, mert programot ad. Ha a hi-
tetlenségbe vetett hitiink, a racionalitas dia-
dalaba vetett illiziéink 6sszeomlottak, akkor
—4j istent és 1j hitet nem lelvén — csak a sze-
mélyes épitkezésben bizhatunk. Errdl pedig
el kell mondanunk lehet&ségeit és korlata-
it. fgy keriilnek a legszemélyesebb valloma-
sok és élmények Eorsi konyvébe: vallomas a
lelkesedésrdl, iréniardl, magyarsag- és len-
gyelségtudatrél, szexualitasrél és erotikardl,
ir6i becsvagyrol, kudarcrél, a mindennapi
ellenzékiség egykori bensGségességérdl és
mai tarthatatlansiagardl, biin és erény relati-
vitdsarol, életmeghatirozé esztétikai élmé-
nyekrdél, riaszté almokrol, ijeszts forradalma-
rokrol, a békezii igazsagossag kisstiltiségérdl,
oregedésrdl, bizarr tjsaghirekrél, szerelmek-
r6l, homoszexualitasrol, asszonyokroél és fér-
fiakrol.

A témak e laza szovevénye valahogy kohe-
rens egésszé dll ossze. Es nemcsak azért, mert
egy magaval és életével szembenéz§ ir6 hat-
vanas évei tajékan életének és belsSleg meg-
élt vildganak éppen ezeket az elemeit tartotta
tjragondolandénak. Hanem f&leg azért,
mert témai egymas mellé rakasaval megha-
lad egy hatart, amelynek tételezése — az
egyén fel6l nézve — a személyes tisztesség ta-
lan legadédzabb csapddja: koz- és maganmi-
voltunk szétvalasztasat. Killonosen a husza-
dik szazadi kelet-eurépai ember esett gyak-
ran ebbe a csapdaba: agy vélte, agy véltik,
van koziigy, és van maganiigy, van publikus
éntink és privat éniink, van eszmeileg meg-
alapozott kézmordlunk és titkokba zart, cse-
lekedeteiben indoklast nem kérg privat vi-
szonyulasunk. Es e kiilonbségtétel okan
gyakran aldoztunk fel a ,koziigyek” oltaran
magantisztességet, arultunk el testvért, tani-
tot, feleséget és baratot az eszme magasabb-
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rendiisége nevében, és drultunk el eszmét
pragmatikus célok igézetében. A morilis én
megépitésének belsé emigraciés programja
azon a felismerésen alapul, hogy ezek a ha-
tarok a valdsigban nem léteznek: a koztigyek
legszemélyesebb magéniigyeink, és az at pri-
vat cselekedeteinktdl a legaltaldnosabb mora-
lis elvekig nyilegyenes. Innen van, hogy
megvaltast is csak magunktdl remélhetiink.
Es amig alapvet$ erkolesi dilemmainkat mi
magunk meg nem oldjuk, addig nincs a vi-
lagnak olyan intézménye, nincs a tdrsada-
lomnak olyan berendezkedése, amelyben
mint felmentSerében bizhatunk. Marpedig
szembe kell nézniink azzal, hogy egynémely
alapveté mordlis dilemménk feloldhatatlan.
Akkor pedig a tisztesség azt kivanja, hogy ha
tobbet nem is tehetiink, de ezt legalabb ki-
mondjuk. Eorsi a konyvének egyik csicstel-
jesitményét jelent6 GODOT DILEMMAJA cimi
bejegyzésben errdl igy elmélkedik: , Novel-
lamban Godot éjszaka egy dregemberrel a hdtdn dt-
tszk a megdradt folyon, a tulparton azonban egy
mdsik vénség vdrja, és kérleli, hogy vigye dt. Mini-
hogy az elsd kérésnek eleget tett, nincs erkilesi alap-
ja arra, hogy a mdsodikat megtagadja. Kiindulo-
pontjdra visszaérkezve persze jabb valaki vdrja,
és kéri, igy hdt egész éjjel tiszkal ide-oda a két part
kozott, egyre nehezebbnek tlind terhét cipelve. A
reggeli fényben fel kell ismernie, hogy minden ma-
radt a régiben, embertelen erdfeszitéssel végiil min-
denkit ervedeti helyére vilt vissza... Senkin sem se-
giteni 1gazsagosabb, mint néhdanyon segiteni. Né-
hdanyat megmentent emberségesebb, mint senkit sem
megmenteni. Godot — bdrmit tesz is — reménylelen
helyzetben van, amig az adott feltételrendszer kere-
tei kizotlt mozog. De honnan leremisen eld mdsfajta
[eltételrendszert?”

A feltételrendszer azonban — hiaba valik
elébb-utébb kiilséleges adottsiggd — végsd
soron nem rajtunk Kkiviil, hanem 4ltalunk,
kozremtikodésiinkkel és jovahagydsunkkal
allitédik el6. Kilépnink beléle nem lehet. A
legtobb, amit tehetiink, hogy kiméletlen ana-
lizissel feltarjuk azokat a bensénkben és
viszonylatainkban okozott deformaciékat,
amelyek éppen a feltételekkel szembeni fo-
gyatékos ellendllasunk nyoman jottek létre,
és amelyeket Eorsi — konyvének centrélis ka-
tegoriajaként — éretlenségnek nevez.

Az éretlenséghez igen Gsszetett a viszonya.
Egyrészt kelet-eurépai kisnemzeti nyomora-
sagunk torténelmileg elGallitott termékének

tekinti, masrészt azonban tgy latja, hogy az
éretlenség alkotéelemeinek egyike-mdsika
nem foldrajzi hatarokat kovet: a civilizatori-
kus értékek relativizdlodasaval felzarkéza-
sunk idedlja, Nyugat-Eurépa is mintha t6b-
bet mutatna fel Gjabb kori éretlenségekbdl,
mint valamifajta egyenes vonald evolicié
embernemesitd teljesitményeibSl. Mds met-
szetekben az éretlenség mint személyes bdj és
egészséges kiviilallas jelenik meg, amelyet in-
kabb érdemes megdrizniink, mint — dlsagos
és hiabaval6 kiizdelemmel — ,érettséggé” va-
16 atformaldsain munkdlkodnunk; hiszen
egészséges éretlenségiink egyuttal ép mora-
lunk legfébb 6rének, kritikai szellemtinknek
is éltetGje és taptalaja. Megint masutt az éret-
lenség a formaval valé harcaban szemlélgdik:
formatlansagat, brutalitasat és gyakori pro-
vincializmusat az iré elutasitja, de keresgéli
formas megjelenitésének és megélésének le-
hetGségeit. Ez a keresgélés rokonitja talan
leginkabb a téle oly sok személyiségvonasban
killonb6z6 Gombrowiczesal: programjuk ko-
z0s pontja az a felismerés, hogy az éretlenség
el6l nincs hova menekiilni — a kiilsé és a belsd
emigraci6 egyarant reménytelen szokési ki-
sérlet. A megbékélés egyediil lehetséges for-
rasa a kiegyezés az ,én”-nel, amellyel ki-
egyezni viszont csak az énmagunkat sem ki-
mél6 kritikai tavolsagtartas éber megérzése
mellett lehet.

A Gombrowiczcsal megtaldlt bensGséges
rokonsagnak azonban nemcsak ehhez a fel-
ismeréshez, hanem alapveté élettorténeti té-
nyek uGjraértékeléséhez is koze van. Ma, az
identitdskeresések kordban Eorsi sem tudja
megkeriilni, hogy szembenézzen zsidésaga-
val. Erre a szembenézésre ugyanakkor a szo-
kasosnal bonyolultabb valaszt ad. Nemcsak
azt mondja el, hogy bizony &, aki még a leg-
vadabb 6tvenes években is adott arra, hogy
vagany és odamondogat6 éretlen fenegyerek
legyen, a ,hatalmasokkal” val6 bator harca
koézben nem emelt sz6t egy nem zsid6 tirsa
iskolai konstrukciés pere ellen, amelynek tar-
gya — a kor divatja szerint — a klerikdlis reak-
ci6 leleplezése volt. Radébbenni pedig csak
sokkal késébb débbent ra, hogy egykori hall-
gatasaval maga is 6hatatlanul tevékeny részt-
vevGje lett a zsidok és nem zsidok kozotti ha-
gyomanyos irraciondlis ellentét generacids
tovabborokitésének, a magyar kultara és po-
litikai élet maig egyik legnagyobb rakfenéjé-



Figyel6 « 289

nek. Gombrowiczrdl viszont — a NAPLO-jab6l
Eorsi konyvében idézett részlet tanisaga sze-
rint — az dertl ki, hogy 6 maga a lengyel &s-
nemességtdl val6 elhatarolédasat, az 6ngany,
a humor és a szarkazmus iranti érzékét ép-
pen a zsidékhoz valé vonzédisaval hozza
osszefiggésbe. Kézenfekvg tehat a kérdés:
adott esetben vajon nem mélyebb-e a rokon-
sag egy vidéki katolikus lengyel arisztokrata
és egy baloldali beallitottsdgii magyar zsidé
polgar kozott, mint azok az egyuivé tartoza-
sok, amelyeket ma oly elGszeretettel szokas
emlegetni, mindossze feliiletes életrajzi egy-
beesésekre hivatkozva? Eorsi visszautasitja,
hogy outsiderségét barki is zsiddsagabdl ere-
deztesse: magyar zsidénak tartja magat, aki
szamara zsid6 mivolta legfeljebb az 6rok ki-
sebbségi helyzet természet adta elfogadasat
konnyitette meg — ennél tobb és kiilonlege-
sebb tartalma nincs. Kiviilallisinak oka pe-
dig vilaglatdsa és nem szarmazasa. Ha viszont
a rokonsdg a nemesi szarmazasu lengyellel
tobb, mint zsidé-kommunista bardtai tébbsé-
gével, akkor kotelessége, hogy ezt a nemesi
sorsot és gondolkoddsmédot éppen olyan
erdvel, élményeinek éppen olyan intenzitasa
atélésével kovesse végig, mint amilyen erével
— a maga elé tizétt moralis principium nevé-
ben — sajat életén és élményvilagan végig kell
mennie. Innen a kettds naplészerkezet, a
Gombrowicz-emlékekre rimelS Eorsi-emlé-
kek felidézése, egészen az olyan jatékos kii-
16nbségekig, mint a Gombrowicz fogyasztotta
tengeri hal és az Eorsi fogyasztotta tormas
virsli okozta érzéki élvezetek azonossagan és
kiilonbségén val6 elmélkedés.

Ezzel a kettGs naplészerkezettel sajitos
mifaj teremt&dik, amelyben organikus mé-
don illeszkednek egybe eklektikus elemek. A
bejegyzések laza asszociacids szerkezete alkal-
mat ad publicisztika, novellavazlat, karcolat,
koltsi kisérlet, esszé és kritika valtogatasara,
s ezzel arra, hogy e soktolli és soktehetségt
ir6 koherens egésszé érlelje 6ssze mindama
mifajokban nydjtott teljesitményeit, amely
miifajokban egyesével élete soran j6 néhany
alkalommal kellett megkiizdenie — mint arrél
szamot ad — az el nem ismerés, a részleges
sikertelenség és a meg nem hallgatds alkoté
ember szamdara a legnagyobb kint jelentd f3j-
dalmaval. fgy, egylvé gyurva e kiilon-kiilon
miifajokbdl 4j egység és kiemelkeds esztéti-
kai élmény sziiletik: aki kézbe veszi a kony-

vet, mar csak a szépségélmény okan sem egy-
konnyen teszi le.

Ugyan az Eorsi felfedezte Gj miifaj kere-
tében majdnem minden és majd’ minden
formédban elmondhatd, a parhuzamos naplo-
gondolkodds azonban még mindig nyitva
hagy két kérdést — egy tarsadalomtorténetit
és egy esztétikait. Mert meglehet ugyan,
hogy Gombrowicz irant — sokban oly nagyon
kiillonb6z6 tarsadalmi bedgyazédasa, tradi-
ci6i és életpalyaja ellenére — Eorsiben mély
vonzalom él, de vajon ez a vonzalom merd-
ben lélektani természeti-e? Es a személy
iranti szimpatiatol vajon el lehet-e vonatkoz-
tatni Eorsi esztétikai valasztasat, a sziirrealiz-
mus mint miivészi kifejezési forma igenlését?
A két kérdést két — a Gombrowiczcsal toltott
id6 naplojegyzetei kozé ékelt — esszé valaszol-
ja meg: az egyikben az iré Kleist, a masikban
Buiuel életmiivével foglalkozik.

Kleist Eorsi lattatasiban a kozép-eurdpai
arisztokrata taldn legdramaibb tipusat teste-
siti meg. Eletﬁtja szamos ponton rimel mind
Gombrowiczéra, mind Eorsiére, ugyanakkor
kellsen kanyarteli ahhoz, hogy a hitével bir-
kéz6 katolikus lengyel nemes figurdjaban
megsejtett rokonsagot az egyszeri valasztas és
vonz6das esetlegességébdl altalanosabb sikra
emelje. Kleist palydjaban a moralis indittata-
s keresgélés és menekiilés minden szélsGsé-
ges mozzanata fellelhetS: szakit porosz ne-
mesi csaladjanak évszdzados tradicidjaval, a
katonatiszti palyaval; otthagyja a még tisztes
alternativaként kindlkoz6 magas rangu hiva-
talt; kacérkodik a tudomany racionalizmusa-
val, de az igazsag iranti olthatatlan vagya in-
nen is tovabbkergeti; emigral a sz6 foldrajzi
értelmében, de a valasztas még tovabb élezi
romantikus és onostorozé nacionalizmusat;
végiil harmincnégy éves koraban — tovabbi e
vilagi menekiilési lehetGségeket nem lelvén —
életének 6nnoén kezével vet véget. Eorsi in-
terpreticidjadban az o©ngyilkossag azonban
nem elsésorban Kleist személyiségpszichols-
giai vondsaib6l, hanem a fenndllé viszonyok
(a ,feltételek”) és talfejlett mordlis beallitoda-
sa kozotti fesziltségbdl kovetkezik. Eletﬁtjé—
nak bemutatisa és életmiivének elemzése
nemcsak az emigraci6 osszes gyakorlati lehe-
t6ségének szambavételére ad alkalmat, ha-
nem arra is, hogy kimondhatéva valjék a ki-
vonulas taldn legszorongatébb kérdése: va-
jon a csak énmagédban biz6 és énmagara ha-
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gyatkoz6 énépités nem sziikségképpen tor-
kollik-e szélsGséges maganyba és élettagadd
kesertiségbe? Vajon van-e életigenld megol-
das is? A konyv kozepébe iktatott Kleist-esszé
a kérdést nem zarja le. A gondolatmenet itt
még nem az életformahoz, hanem annak
csak moralis alapjaihoz és a megtalalt mordlis
bazis nyudjtotta megnyugvashoz jut el: ,Miért
igéz meg a haldlittas Kleist engem, aki inkdbb az
élettdl rigok be? Miért veszem komolyan én, a ma-
terialista, lélekvdandorldsos miszticizmusdt? Miért
renditi meg hedonista lényemet a boldogsdg min-
denféle fajtdjatol és kivaltképp a ndi érintéstdl ret-
legd személye? Nacionalizmusoktol undorodo koz-
mopolitizmusom miért nem intézi el egy kézlegyin-
téssel elvakult porosz tébolyat?... Vonzalmamat csak
részben magyardzza, hogy a bennem is fellelhetd
kohlhaasi természetnek ad nagy német kollégdm bd-
loritdst és igazoldst... A nagy Kleisthez és a nagy
Gombrowiczhoz hasonléan azért vdlt szerény sze-
mélyem, minden vidorsdiga ellenére, outsiderre,
mert én ugyszintén elengedlem a csecset, melybol
mérgeket (is) szoplam, de mds csecshez nem pdrtol-
lam dt, és a mdr lenyelt tejrdl egy pillanatra sem
probaltam megfeledkezni.”

Az Eorsi alkatdhoz és életigenléséhez ill§
derti megleléséhez, a mordlis program po-
tencialis tragikumanak a feloldasihoz az iré
a konyv végén, a Gombrowicz haldlaval sziik-
ségszertien lezarandé naplérimek utolsé da-
rabja elé illesztett Bunuel-esszében jut el. A
vélasztasnak megint csak tobbszoros — tarsa-
dalomtorténeti és 1élektani — értelme van.
Egy tjabb emigranssors, eziattal azonban
nem kozép-, hanem dél-eurdpai; gyerme-
kesen megdrzott ragaszkodas a hithez, ezat-
tal azonban nem a goresos kiizdelem, hanem
az otthonossdg biztonsigot adé fajtijabol va-
16; szocialisztikus bedllitédas, érzékenység a
vilag borzalmai és igazsigtalansagai irant, ez-
uttal azonban sem kohlhaasi maganyban,
sem gombrowiczi megkeseredettségben, sem
kommunisztikus forradalmisagban, hanem
az egyuvé tartozé dolgok egyiivé tartozdsa-
nak megkérdgjelezésében. Igen, talan a vilag
képeinek és egymdsra vetil§ sikjainak sziir-
realisztikus szétbontasa az egyetlen lehetd-
ség, ahogy a ,feltételek” adottsagaval eljatsz-
hatunk. Ez adhat humort, dertit, latasmodot
és reményt. Es ugyan mindvégig talinyos
marad, hogy a képek fantaziabéli felbontasat
és egymast6l valé elvonatkoztatasat kovetik-e
a feltételek fogaskerékszerti illeszkedését a

valé életben is széttol6 akcidink, de a gondol-
kodas és a racionalitas hatalmaban bizva — ez
a lehet&ség legalabbis nem kizarhato.
Visszaérkeztiink tehdt a racionalitds dia-
daldhoz — még ha nagy kerald aton tettik is
ezt. Es akkor a napléjegyzetek most mar va-
léban nyugodtan befejezhetSk: talajt nyer-
tink a ldbunk ala, és visszahoztuk az életbe
a reményt, amely jogot és felelGsséget is ad
ahhoz, hogy szuverén moédon itélkezhes-
stink, hogy itéleteink ne a maginy megkese-
redettségét, hanem az 6nmagat megtalalt
ember biztonsagat araszthassak, és hogy ben-
niik ne csak éterien szublimalt eszmei part-
nerekre, hanem az énmegtalalds dertjét és
nyugalmat hozzank hasonléan élvezd, éretle-
nul-érett has-vér partnerekre leljink. Ennek
a meglelt biztonsagnak és dertinek a talajan
pedig 376 oldal azonosulasi kisérletei utan a
377-iken tagadolag fejet is razhatunk Gomb-
rowiczra: a szavaknak, amelyeket kimon-
dunk, nemcsak az 6nkifejezés dllandé csiszo-
lasa, a moralis én moralitisanak tokéletesité-
se és itéleteink személyes vallalhatésiganak
szavatolasa a célja. A szavak Ossze is kotnek
masokkal, s ezért nemcsak magunk, hanem
masok iranti felelgsséguink kérdése is, hogy
mivé formdljuk azokat. Azt hiszem, valami
ilyesfélét jelenthet — nekem legalabbis ilyes-
féle reményt adott — az utolsé mondat tize-
nete: ,,0 szivesen idézte ESKUVO-jének ezt a szi-
porkdjat: »Nem mi mondjuk ki a szavakat, a sza-
vak mondanak ki minket.« Bolintok egyetértésem
Jjeléil, aztdn megrdazom a fejem. Zsenidlis mondat,
de onmagdban nem dll meg, mert nem véletlen, és
nem is fliggetlen t6liink, hogy melyek ezek a sza-
vak.”
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Fiatal kolt6k miveit tandcsos tobbszor elol-
vasni: fokozott mértékben kell azonosulni az-
zal a versvilaggal, mely elsG kotetekben ala-
kot 6lt. Az a koltS ugyanis, aki még nem be-





