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Daniel C. Dennett

SZOVEGEK, EMBEREK ES MAS
KESZITMENYEK ERTELMEZESE

Pap Maria forditasa

L Egy szoveget ugy értékeliink, mint egy pudingot
vagy egy gépet. Azt kivanjuk, hogy funkciondljon.
Alkotéi szandékra csak azért kivetkeztetiink, mert az
alkolds funkcional.”

(W. Wimsatt és M. Bem‘dsley)l

Négy kiilonbozs értelmezési eljarast akarok megvizsgalni, mégpedig:

(1) szovegek értelmezése (vagy hermeneutika);

(2) emberek értelmezése (ezt ,tulajdonitasi”, illetve kognitiv vagy szdndékpszichold-
gidnak nevezik);

(3) egyéb készitmények értelmezése (amit készitményhermeneutikdnak fogok nevezni);

(4) az organizmus céljanak értelmezése az evolaciés biolégiaban — ezt a vitatott ér-
telmezési tevékenységet hivjak adaptacionizmusnak.

[rasom cime csak harom és nem négy eljarast nevez meg, de amint vizsgalni kezd-
juk a negyediket, amely egyben az alapvetd, latni fogjuk, hogy valdjaban egyetlen ér-
telmezési tevékenységrdl van szo6; feladatom épp annak a kimutatasa, hogy e vallal-
kozasokban nem egyszertien sok a kozos vonas, hanem mindegyik ugyanaz a tevékeny-
ség mas targyakra alkalmazva. Be akarom bizonyitani, hogy az értelmezés elvei, az ér-
telmezés problémai, valamint az értelmezdket és birdloikat egyarant fenyegetd illiziok
is azonosak. Végiil levonok néhany furcsa kovetkeztetést ebbdl a vizsgalédasbol; egye-
sek mélységesen kielégitének, masok viszont roppant kényelmetlennek fogjak ezeket
taldlni.

1. Szévegek értelmezése

ElGszor is idézziink fel néhany olyan tényt a szovegek értelmezésével kapcsolatban,
amelyeket senki sem vitat. Bizonyos szoévegek vilagosak, masok meglehet&sen zavar-
baejték és rejtélyesek, de még a legvilagosabbak is csak néhany biztonsidgos, megle-
het6sen kézenfekvd elbfeltevés segitségével értelmezheték. Aki példaul nem tud an-
golul, tgy latja, hogy az 1. abra két szimbolumsoraban a k6z€épsé szimbélum azonos,
az angolul tudok viszont minden erdfeszités nélkil (s6t anélkil, hogy észrevennék),
a ,the cat”-et lagak a szimb6lumsor valészint értelmezésének.

TAE CAT

1. abra
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Hogyan csindljak? Ilyenkor altalaban egyfell a betiik formalasanak normdira timasz-
kodunk, masfel6l valészintinek tartjuk, hogy a feliratot kozlési szandékkal hoztak 1étre.
Minden betlisorban megprobalunk tizenetet latni, és itt sikerrel. Lehetséges persze,
hogy a felirat szerzgjének az volt a szindéka, hogy ,the cht”-t (vagy ,.tae cat’-et) irjon,
s ha ez a helyzet, tévedtiink elhamarkodott értelmezésiinkkel.

Ertelmezésiink a szerz6 szandékait illets hipotéziseinktdl fiigg, és ha egy szovegrész
jelentésével kapcsolatban kétségeink vannak, elsé megkozelitésként megkereshetjitk
a szerzGt, és megkérdezhetjiik, hogy mire gondolt. Mindig ezt is tessziik, és ez meg-
oldja a dolgot — kiillonben nem csinalniank. Ha az 6j szamit6gép hasznalati utasitasa-
ban ez all: ,, A piros fény azt jelzi, hogy az elem kimeriil6ben van”, és fogalmunk sincs
réla, hogy ez azt jelenti-e, hogy az elem rendellenes médon vagy egyszertien a normalis
miikodés soran meriil ki, akkor felhivhatjuk a szerz6t — marmint a hivhat6, a virtudlis
szerzGt, azt a személyt, aki a SZERVIZ szdmanak tarcsazasakor felveszi a kagylot, és
megkérdezhetjiik téle, hogy melyik értelmezésre gondolt.

Ebbdl a boles mindennapi gyakorlatb6l alakul ki az a kézenfekvének tling benyo-
mas, hogy ha egy szovegrész értelmezése kérdésessé valik, elvben mindig megtudhat-
juk az igazsagot, csak meg kell kérdezni a szerzét, aki valaszadoként kivaltsagos hely-
zetben van. Ki tudna nala jobban, hogy mire gondolt? Az esztétak mégis kétségbe von-
tak e kézenfekvének tiing elv univerzalitdsit, mondvan, nemhogy nem igaz, de egye-
nesen téves: ez a hirhedt intenciondlis, vagyis szandékot illetg tévedés.? Az iroda-
lomteoretikusok tobbé-kevésbé bevett véleménye szerint egyszertien tévedés feltéte-
lezni, hogy a szerzé6 személyes véleménye egy széveg jelentésérdl megbizhaté. Néhany
teoretikus egyenesen azt dllitja, hogy a szerzd véleménye még csak nem is fontos adat
— joforman édes mindegy, hogy a nagybacsinkat vagy a szerzét kérdezziik-e meg.

Most zavaros vizekre eveziink, és egyelére anélkiil, hogy j6vahagynam, egyszertien
csak el6adom azokat a lazan 6sszefiiggd allitisokat, amelyekkel hermeneutikuskorok-
ben taldlkozunk. Az olvasé olvasata éppolyan fontos, mint a szerz6é — mondjak. Min-
den olvas6 — egyszertien attol, hogy olvasé, hogy haszndlija a szovegnek — 1étrehoz egy
értelmezést, és az egyik olvaso értelmezése éppen olyan j6, mint a masiké — beleértve
a szerz6ét is, aki végtére ugyancsak olvaséja annak a szévegnek, amelyet torténetesen
6 hozott létre.® Egyes olvasatok természetesen jobbak, mint masok — azaz érdekeseb-
bek, kovetkezetesebbek, gazdagabbak, kevésbé ad hoc jellegliek, nagyobb tajékozott-
sagrol tantiskodnak —, de nincs olyan kivaltsagos olvasat, amelyet a szoveg validi olva-
satdanak tekinthetnénk.*

Ez a sz€lsGséges nézet f616ttébb abszurd, ha olyan egyszeri szovegrdl van sz, mint
egy tilt6 tabla felirata — teszem azt: , Fiire 1épni tilos!” —, amely gyakorlatilag egyértel-
m (habar a hermeneutikusok képesek perverz éleselméjiiséggel tobb lehetséges — ha
nem is valdszini — olvasatot talalni a legkozonségesebb feliratokhoz is). Ha pedig ko-
zonséges tobbértelmiiséggel kertiliink szembe, a szerz6 megkérdezése szinte mindig
segit: lehetnek kétségeink, hogy jol értjiik-e bizonyos Kovacs ar bevasarldlistijat, de
arra mindig szamithatunk, hogy Kovacs tr — hacsak meg nem haborodott — precizen
és mindenki masnal jobban tudja, hogy mire gondolt. De ha a széveg vers, regény
vagy mondjuk egy Platén-dialégus, akkor gyakran elGfordul, hogy a versengé értel-
mezések nagyjabol egyforman elfogadhatdk, és nagyon is nyitott az a kérdés, hogy
melyik a legjobb, vagy melyik az igazi. Ezekben az esetekben elGfordulhat, hogy a szer-
z6t nem tudjuk megkérdezni (mert példaul Platén a szerzs), vagy ha mégis, a valasz
nem perdontd. Mert mi van, ha a szerz6 momentan csak zavarosan tudja vagy netan
elfelejtette, hogy mire gondolt? SGt a szerz§ akkor is zavarba johet, vagy kételyei ta-



Daniel C. Dennett: Szovegek, emberek és mas készitmények értelmezése « 253

madhatnak a tekintetben, hogy mire is gondolt, vagy — és talan ez a legpikansabb eset
— hevesen és Gszintén kidll valamilyen kimondottan masodrendi és egyaltalin nem
meggy6z6 értelmezés mellett, ha a szoveg vadonatdj — épp most mondta ki. A széveg
tényleg lehet jobb, mint ahogy a szerz§ érti.

(Szandékosan mell6z6m most a besz€ls szandéka és a megnyilatkozas jelentése ko-
zotti kapesolat koriil kirobbant vitat, amely itteni dllitasaim szempontjaboél érdektelen,
bar ez talin nem nyilvanvald.)

Ezekben az esetekben nem hagy nyugodni minket a gyant, hogy barmilyen zavar-
baejtéek is az adatok, bairmennyire vizsgilhatatlanok is a targyhoz tartozé tények,
mindig van egy — a szoveg valddi jelentésével kapcsolatos — ,,mélyebb tény”. Az alkotas
pillanatdban van a szerz§ értelmének vagy agyanak mélyén valamilyen tampont, va-
lamilyen f6kusz, amely eldonti, hogy mire gondol, még akkor is, ha ehhez sem 6, sem
mi nem férhetiink hozza. Wimsatt és Beardsley pontosan ezt a provokativ gyantt ne-
veziintenciondlis tévedésnek. Tézistik nem arra vonatkozik, hogy 1éteznek-e ilyen mé-
lyebb tények, hanem arra, hogy érdekesek-e a szovegek megértése szempontjabol.
Misok azonban maguknak ezeknek a tényeknek a létezését akartak kétségbe vonni.
Quine nevezetes tézise a radikdlis forditas meghatarozhatatlansagarol valamivel alta-
lanosabban és drasztikusabban azt dllitja, hogy nincsenek mélyebb, az tigyet eldonté
tények, amikor rejtélyesnek talalunk valamit bdrmilyen emberi viselkedés — nemcsak a
szovegalkotds — értelmezésében.”?

Egyébként mit talilhatna az ember egy dgens (a cselekvés végrehajt6ja) agyaban,
amidonthetne aversengé értelmezések kozott? Elsé és roppant kézenfekvs intuicionk
az, hogy az agens szandékanak belsG reprezentdciojdat — a kérdéses cselekvés mentalis
nyelven, mondjuk igy: mentaléziil leirt jellemzését. Tételezziik fel egy pillanatra, hogy
vannak ilyen reprezentaciok, tételezzitk fel tovabbi, hogy oly médon rend-
szerszerliek, ahogyan egy nyelv az. Ez esetben, amint felfedezziik azt a reprezentaciot,
amelytdl azt reméltiik, hogy eldonti bizonytalansigunkat, rajoviink, hogy problé-
mank visszatér: most egy tjabb értelmezendd szévegiink van, egy mentaléz szimbo-
lumsor, és ugyan ki illetékes megmondani, hogy mi e szimbélumok szindékolt jelen-
tése? Marmost ez a probléma nem komoly egyetlen olyan esetben sem, amikor a bels
reprezenticié mintegy ,magan hordja a jelentését”. Paul, mielGtt komaba esik, ezt
firkalja egy papirra: ,GRAND LEGS - SEIZE OURS” (,,Nagy labak, kapd el a mien-
ket”), mi pedig szeretnénk tudni, mit jelent ez. A neurotitkosirds-fejtés csoddinak ko-
szonhetGen megallapitjuk, hogy Paul az irds idején franciaul szandékozott besz€lni.
Ha most angolra forditjuk, hogy mit akart mondani, ezt kapjuk értelmezésként: ,Large
legacy — sixteen bears” (,Nagy 6rokség — tizenhat medve”), s szinte biztosan kidertil,
hogy Paul épp megtudta, hogy gazdag nagybicsikaja tizenhat tincolé medvét hagyott
ra, nem pedig azt a vagyont, amire § szamitott. Megvan a magyarazat 6ngyilkossagara.

Néha azonban mit sem valtoztat a dolgokon az, amit belill talalunk. Tegytik fel pél-
déul (atvéve egy példat Anscombe Gttord esszéjébdl az INTENCIO témakorében),® hogy
X.Y. azt mondja: ,Most megnyomom az A gombot”, mikézben kinyajtja a kezét, és
megnyomja a B gombot. Mi tortént? Nyelvbotlas vagy kézbotlas? Barmelyik lehetsé-
ges, és jollehet X. Y. rendszerint meg tudja mondani, hogy mit akart, és ezt meg is
teszi, elképzelhetiink olyan esetet, amikor megzavarodik: stresszes allapotban volt,
barmelyik cselekvés indokolhat6, és X. Y. egyszertien nem tudja, hogy mit akart. Ve-
lem egyszer megtortént ez. Kikonyorogték, hogy legyek pontbiré egy baseballmecs-
csen. A jaték donts pillanatdban meg kellett hatiroznom, hogy idGben ért-e az tit6ja-
tékos az els6 pontra. Feszilt helyzet volt, és azon kaptam magam, hogy mikozben fél-
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reérthetetleniil égnek emelem a mutatéujjamat — ami a KIESET'T jele, vagyis azt je-
lenti, hogy a véd& a labdaval el6bb ért oda —, azt orditom, hogy ,HAZBAN”, vagyis
hogy az 0t§ ért el6bb a ponthoz. Az ezt kovets§ felfordulasban felszolitottak, hogy
mondjam meg, mire gondoltam. Erre §szintén nem voltam képes, legalabbis nem job-
ban, mint masok. Végiil arra jutottam (a magam szamara), hogy mivel kézzel jelezni
nemigen szoktam, szavakat hasznalni viszont annal inkabb, hangaddsomat kell elfo-
gadni. Ehhez a kovetkeztetéshez azonban barki mas éppigy eljuthatott volna.

Egy ilyen esetben abban reménykedhetnénk, hogy az agybeli irds letapogatasa el-
donti a dolgot, de tegytik fel, hogy azt talaljuk, hogy neurotitkosiras-fejténk segitsé-
gével az agy megtelel§ helyein mindkét esetben szandékokat talalunk. Ha még mé-
lyebbre megytink, akkor egy tovabbi, elGszor kifiirkészhetetlen reprezentaciésorra
bukkanunk. Ismeretelméleti helyzettink ekkor tényleg nagyon hasonlé lesz az irodal-
mar detektivekéhez, akik olyan egymasnak ellentmondé naplébejegyzésekkel rendel-
keznek, amelyek fényében a regényir6 szandéka szerinti jelentések ellentmondanak
egymdsnak. Vannak-e vajon mélyebb elvek, amelyekre egy ilyen eset eldontésekor hi-
vatkoznilehet? Erre a kérdésre akkor térek majd vissza, ha attekintettiik az értelmezés
egyéb tertleteit.

2. Készitményhermeneutika

A készitményhermeneutika nagyobb teriiletre alkalmazott sz6veghermeneutika. A
szovegek végtére is készitmények. Bizonyos készitmények, egyebek kozt a festmények
és a szobrok, hirhedten — vagy vonzéan — alkalmasak versengé értelmezések elGcesa-
logatasara, és a miivész Gtmutatdsa természetesen nem megbizhaté. Az ihletett, meg-
szallott, transzba esett szobraszban, akit valami arra hajt, hogy maga altal alig értett
(s6t alaposan félreértett) miiveket alkosson, mindazonaltal konnyebb hinniink, mint
a szovegek iréjaban, aki hasonloképpen nincs tudataban e szovegek jelentésének, de
az alkot6 illetéktelenségének elve ugyanaz.

Mis készitmények értelmezése viszont mintha sokkal biztonsidgosabb lenne: nem-
igen kételkedhetiink abban, hogy mi egy balta’ vagy mi egy telefon, és mire valo: alig-
ha kell Alexander Graham Bell életrajzat tanulmanyoznunk, hogy tampontokat ta-
laljunk arra nézvést, hogy mire is gondolt. Sok készitmény gy keril forgalomba, hogy
magan viseli jelentését — feltting helyen ra van irva, hogy , KONZERV NYITO” vagy
~FORD ESCORT GT”. Ezekhez gyakran mellékelnek hasznalati utasitast vagy kézi-
konyvet, és ha fennall a félreértés veszélye, részeiket felting feliratokkal latjak el: ,,EZ
NEM LETRAFOK” — mondja a felirat allolétram kihajthat6 festékesvodor-tartojan.
Elvben mégis lehetséges, hogy az emlitett el6vigyazatossagi rendszabalyok ellenére is
rejtélyesnek taldlunk egy célt vagy egy funkciét, és azt se felejtsiik el, hogy egy irott
tablacska végiil is szintén szoveg, és értelmezése éppannyira bizonytalan, mint a for-
ma(terv) barmelyik mas jellegzetessége.
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2. abra
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Az tivegen 1évé, furcsan elmosddott felirat lehet ,, FOR FEELING FAINT” vagy ,,FOR
PEELING PAINT” (,,sz€édit§” vagy ,.festékmarat6”). Jobb, ha tdjékozédunk egy kicsit,
mielGtt hazunk egyet az tiveg tartalmabol. Konkrétan: jobb megvizsgalni, hogy mit
tud az ivegben 1évG anyag, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy milyen hatast szandékozott
vele elérni készitje.

A régészek és a torténészek talalkoznak néha olyan készitményekkel, amelyek je-
lentése — funkcidja vagy célja — kiillonlegesen homalyos. Tanulsdgos roviden megnéz-
niink néhany példat, hogy lassuk, hogyan okoskodik az ember ezekben az esetekben.

3. abra

Az antikiitherai, amelyet 1900-ban fedeztek fel egy hajéroncsban, és az 6kori Gorog-
orszagbol szarmazik, meglep&en bonyolult bronz fogaskerék-egyiittes. Mire hasznal-
tak? Ora lett volna? Vagy egy olyan automata szobor mozgatasara szolgalé gépezet,
mint Vaucanson csodai a XVII. szizadbol? Szinte biztos, hogy planetirium volt, és ezt
az bizonyitja, hogy jo planetirium lenne. Vagyis a kerekek forgasi peridédusainak ki-
szamitdsa olyan értelmezéshez vezetne, amely pontos (ptolemaioszi) reprezenticiéja
volna annak, amit akkor tudtak a bolygék mozgasarol.

A kitling épitészettorténész, Viollet-le-Duc irt le egy cerce nevii targyat, amelyet a
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katedralisok boltiveinek épitésekor hasznaltak valamiképpen. Az volt a hipotézise,
hogy az allvanyzat mozgathat6 darabja volt, de egy késébbi értelmezs, John Fitchen
azt allitotta, hogy nem lehetett ez a funkcidja (lasd a 4. dbrat, amelyet Fitchen
klasszikus miivébsl vettem at: THE CONSTRUCTION OF GOTHIC CATHEDRALS: A
STUDY OF MEDIEVAL VAULT ERECTION [Chicago, The University of Chicago Press,
1981]; 1961 by John Fitchen). El&szor is a cerce nem lehetett elég erds kihuzott for-
majaban, masodszor pedig, ahogy az dbra mutatja, hasznalata olyan szabalytalansa-
gokat eredményezett volna a boltiv borddzataban, amilyeneket nem lehet benne ta-
lalni. Fitchen hossza és alapos érvelését azzal zarja, hogy a cerce mindossze szabalyoz-
hat6 tehereloszt6 alatét volt, és ezt a kovetkeztetést azzal tdmasztja ald, hogy egy ele-
gansabb és tigyesebb megoldast ad el§ a bordamenetek ideiglenes alatimasztasanak
problémdjara.

4. dbra

Viollet-le-Duc cercéje mint az egyes bordamenetek aldtamasztasara szolgalo eszkiz
a boltiv felépitése alatt

A kisebbik rajzon egy cerce lithaté Viollet-le-Duc abrazolasa és leirdsa alapjan. Kihu-
zott pozicidja vilagosan jelzi, hogy az egyik réselt falap hogyan fedi at a masikat. Fiig-
gblegesen van felfiiggesztve egy bordamenet koveinek tamasztékaként, és (a részletes
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rajzon) lathatd, hogy egy adott bordamenet kovei nem rakhatok végig egyenletesen
egymds mellé: azok, amelyek a kihtizott (kontirosan abrazolt) lapra tamaszkodnak,
jobban el6redélnek, mint a kozelebbi (bevonalkazott) lapra tamaszkodok. Mivel ilyen
torés nem fordul el a bordakozti kGsorokban, nyilvanvalé, hogy a cercét Viollet-le-Duc
allitasa ellenére nem igy hasznaltak.

Lényeges elemiik ezeknek az érveknek, hogy optimummegfontolasokra timaszkod-
nak: példaul annak a hipotézisnek, hogy valami cseresznyemagozo, ellene szélna, ha
bizonyithatéan rossz cseresznyemagozé lenne.’

Egy készitmény idénként elvesziti eredeti funkcidjat, és Gjra tesz szert. Az emberek
nem azért vasarolnak régimaodi faszénvasalét, hogy ruhat vasaljanak vele, hanem hogy
konyvtamasznak vagy ajtokitamaszténak hasznaljak; egy csinos lekvaroskocsogbdl
toll- és ceruzatarté lehet, a homar oll6it kerti paldntazéként lehet Gjra felhasznalni.
Az a helyzet, hogy a faszénvasalok konyvtamasznak jobbak, mint vasaléonak — leg-
alabbis a mai vasalovalasztékhoz képest. Egy Dec—10 nagyszamitogép pedig ma remek
és strapabir6 horgony egy nagy hajo lehorgonyzasihoz. Egyetlen termék sem védett
az effajta Gjrafelhasznalds ellen, és barmilyen vildgosan leolvashato is eredeti célja je-
lenlegi formajardl, lehet, hogy Gj célja az eredetivel csak valamilyen térténelmi vélet-
len folytan fligg 6ssze — az elavult nagyszamit6gép tulajdonosanak siirgGsen horgony-
ra volt sziiksége, és j6 érzékkel a szamit6gépet hasznilta fel erre a célra.

A készitmények feltalaloi semmivel sem immunisabbak a szovegek szerz8inél, épp-
ugy Ossze tudnak zavarodni, mint azok. Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy
valaki mindendron egy 4j ébreszt&orat akar csindlni, de szandéka ellenére olyasmit
hoz létre, amit némi joindulattal is csak Gjfajta papirnehezékként jellemezhetiink.
Hogy néz ki az intencionalis tévedés, ha készitményekre alkalmazzuk? A kovetkezs-
képpen: nem a feltaldl6 a végss instancia annak eldontésére, hogy a készitmény mi-
csoda, vagy hogy mire valé. Ezt a haszndlé donti el. A feltalalé csak a hasznalok egyike,
és az, amit taldlmanyanak funkciéirdl és telhasznaldsairdl tud, véletlenszert és vitat-
hatéan kivaltsagos tudas. Ha masok masra jobban tudjiak hasznalni a taldlmanyt, ak-
kor a feltalalé szandékai — akar vildgosak voltak, akar kodosek — kizdrolag torténelmi
szempontbol érdekesek. Lehet tehat cafolhatatlan torténelmi tény, hogy valaki egy bizo-
nyos készitményt specialis céllal hozott létre, és ezt a célt nagyon vilagosan reprezen-
talta — a fejében, mentaléziil is, és irott ,jelekben”, illetve tervrajzokban is — de ez a
torténelmi tény, mikozben mond valamit arrél, hogy a kezdet kezdetén minek szantak
akészitményt, lehet, hogy semmi érdemlegeset nem mond arrol, hogy milyen funkciéi
lehetnek és vannak ténylegesen. Turing és Neumann Janos rosszallhatnak, hogy sza-
mit6égépliket szovegszerkesztének hasznaljak, de akkor mivan? A gép csodalatos sz6-
vegszerkeszt§, és legajabb viltozatainak szamos tulajdonsigat nyilvanvaléan e cél
szem el6tt tartasaval tervezték meg.

Kalonosen érdekes céljaink szempontjabol a robotok értelmezése. Ezek a gépek,
amelyeket gyakran Ggy terveznek meg, hogy védekezni tudjanak a kornyezeti kihi-
vasokkal szemben, val6ban olyan ,cselekvéseket” hajtanak végre, amelyeket a funk-
cidikat meghatirozé belsé reprezentaciok irdnyitanak. Tegytk fel, hogy a targyalt
gombnyomogaté személy, X. Y. problémajaval kertiliink szembe: a robot félreérthetd
vagy kétértelmi cselekvést hajt végre, mi pedig szeretnénk tudni, hogy mit akart csi-
nalni. Tobbféleképpen lithatunk hozza a felderitéshez: (1) megkérdezhetjiik, hogy a
mi (robothasznal6i) megitélésiink szerint mit kellett volna akarnia, és a joindulat vagy
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az optimumelv alkalmazasa gyorsan eldontheti a kérdést. Vagy (2) ha ezen az Gton
nem jutunk értelmes interpretaci6hoz — valami elromlott —, akkor megkereshetjiik a
robot tervezsit, hogy kideritsiik, 6k mire gondoltak. Lehet, hogy nem mondjak meg,
lehet, hogy elvesztették a tervrajzokat és a dokumentacié egyéb részeit, és az is lehet,
hogy amit mondanak, az elavult, mert a robot szerkezete a kornyezetre reagalva at-
alakulhatott tigy, hogy azt a tervezék nem lattak elére, és nem tudjak megfejteni. Igy
aztan nincs rd garancia, hogy véleményeik, amelyek kiilonben lehetnek értékes ada-
tok, megoldjak értelmezésiink barmelyik rendezetlen kérdését. A robot autoném ér-
telmezést igényelhet. Ha tGjra megvizsgaljuk jelenlegi kérnyezetének raforditas-ha-
szon Osszefliggésében, jobb értelmezéshez juthatunk belss allapotairdl, mint amilyet
eredeti tervezdi kinalhatnak.

3. Emberek és mas szervezetek értelmezése

Ideje ratérniink arra az eddig elhalasztott kérdésre, hogy hogyan juthatunk dilére,
ha marad valami meghatarozatlan vagy vitatott dolog az emberi pszicholégia értel-
mezésében. Ha egy személlyel kapcsolatban elfogadjuk az intencionalista dlldspontot, ak-
kor értelmezésiink strukturalasara azt a feltevést hasznéljuk, hogy az illets racionali-
san vagy kognitiv-konativ szempontbél optimalisan mtikédik, de ha valami elromlik
— ha olyan bizonyitékokra bukkanunk, amelyek nyilvanvalé tizemzavarra vagy arra
vallanak, hogy az optimalisnal rosszabbul miikodik —, akkor hirtelen megsokszoro-
z6dnak az értelmezés problémai. A tovabbiakban szamos esetben nem bizhatunk az
agens sajat vélekedéseiben, és igy még ha a kérdéses cselekvések jelentenének is egyal-
talan valamit, akkor sem olyasmit, amire tdl sok kozvetlen bizonyitékunk lenne. Mit
tehetiink? Tanacsot kériink a tervezktdl, ahogy a tobbi készitmény esetében tessziik.
Elvégre mi is készitmények vagyunk, a természetes kivalogatdédas tervezett benniin-
ket, hogy meghatirozatlan idére megbizhaté hordozékrol gondoskodjék génjeink
fennmaradasiahoz. (Ebben a részben a tovdbbiakban az INTERPRETING MONKEYS,
THEORISTS AND GENS anyagét hasznalom fel, in: THE INTENTIONAL STANCE, 269-
286. 0.)

Hogyan kérhetiink tanicsot az anyatermészettsl? Ugy, hogy intencionalista allds-
pontra helyezkediink a természetes kivalogatédassal kapcsolatban, és megkeressiik az
altalunk felfedezett tulajdonsagok felépitésének némileg rejtett racionalis alapjat. R6-
viden, adaptacionistakka valhatunk.?

A biolégidban az adaptacionistdk feltételezik, hogy az altaluk vizsgalt szervezetek
telépitése optimalis, és néhdny mas biologus ferde szemmel nézi ezt a gyakorlatot,
mondvan, hogy dogmatikus optimizmusra késztet. Miért kellene ma barkinek felté-
teleznie, hogy egy organizmusnak, pusztan azért, mert kifejlédott, barmilyen tekin-
tetben optimalis a felépitése? Bizonyitékok tomege és a populacidégenetikdban példaul
egy j6 elmélet mutat arra, hogy szimos esetben rossz adaptaciok rogziilnek, fejlédési
kényszerek korlatozzak a fenotipikus plaszticitast stb. De ezt az elutasitast rosszul fo-
galmaztak meg: azok a kritikusok, akik ezekre a bonyodalmakra emlékeztetik az adap-
tacionistakat, elbeszélnek ellenfeleik mellett.

Nem azért hasznalunk optimumfeltevéseket, mintha naivul azt gondolnank, hogy
az evoliicié a miénket tette a legjobba a lehetséges vilagok koziil, hanem azért, mert
ha egyaltalan elére akarunk jutni, akkor értelmezniink kell, az értelmezés pedig sziik-
ségessé teszi az optimumelv igénybevételét. Az adaptacionista stratégia a biolégidban
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éppugy ,,miért” kérdésekre probal valaszolni, mint az intencionalista stratégia a pszi-
cholégidban. Miért mondta le Jancsi a vacsorameghivast? — kérdezi a naiv pszichol6-
gus, vagyis a koznapi ember. Az a feltevése, hogy ennek — legalabbis Jancsi szerint —
(j6) oka van. Miért rak négy tojast ez a madar? — kérdezi az adaptacionista. Azzal a
feltevéssel kezdi vizsgalodasat, hogy ennek (j0) oka van: hogy a négy tojas valamiért
jobb, mint a kettd, a harom, az 6t vagy a hat. Amikor a lehetséges valaszokat keresi
erre a kérdésre, beindul a kutatas. Gyakorlatilag ezt kérdezi: mi lenne, ha 6t talsago-
san sok, harom pedig talsagosan kevés volna? Ebbdl hipotetikus szamitdsok kindlkoz-
nak — az energiaraforditassal, a talélési valoszintiséggel, az élelem sziikosségével stb.
kapcsolatban —, és szép panglossi médon elég hamar kialakul egy versenyképes ma-
gyarazat arra, hogy miért latszik valoban az a legjobbnak, hogy ezek a madarak épp
négy tojast rakjanak, ha tényleg ezt teszik.

Gould és Lewontin klasszikus adaptacionizmuskritikgjukban'® azt mondjak, hogy
ilyen torténetet mindig ki lehet talalni, kovetkezésképpen az, hogy valaki egy hihetd
torténetet kreal, nem bizonyitja, hogy a torténet igaz is. De az ilyen torténetek, ahogy
a hazugsagok is, elagaznak, és vagy falszifikalt elérejelzésekhez vezetnek mas teriile-
teken, vagy nem. Ha ellentmondas nélkiil 4gaznak el, akkor nagyon keveset monda-
nak a biol6gusoknak. ,Milyen csoddlatos a természet!” — motyoghatjak basan, sokat
azonban nem fognak tanulni ebb&l. Ha viszont az adaptacionistak egyik elGrejelzése
tévesnek bizonyul, akkor feltételezhetik, hogy valami fontos dolgot szamitason kiviil
hagytak. Milyen zavaré tényezével lehetne kiegésziteni a panglossi mesét ugy, hogy
amit az organizmusok ténylegesen tesznek, az végiil is a legbolcsebb legyen szamukra?
Az ember annak a ,,problémanak” a naiv megértésével kezdi, amellyel valamilyen or-
ganizmus szembesiil, és ennek a naiv megértésnek az alapjan dolgozza ki, hogy mi-
lyennek kellene lennie az organizmus felépitésének. Ez olyan kisérleteket ihlet, ame-
lyek kimutatjak, hogy az organizmus nem olyan felépitést. Az adaptacionista ahelyett,
hogy vallranditassal intézné el a dolgot, és azt mondana, hogy ,,masodrendi felépi-
tés”, azt kutatja, hogy nem mutatnak-e az eredmények bonyolultabb elrendezésre.

Természetesen gyakran nehéz kiolvasni az eredményeket. Hirhedt esetek a stego-
szauruszok uszonyai (védekezésre vagy hdszabdlyozasra valok? — valészintleg az utob-
bira) és a pulykdk bérlebernyege (ki tudja?).!!

A panda Gould révén elhiresiilt hiivelykujja'? taldn a legismertebb esete annak,
amit Gould ,,exaptaciénak” nevez—asz6 kétségkiviil jobb, mint a biolégiai tankényvek
nagy részében még mindig szereplG ,,preadapticié”, amely tévesen valamiféle elGre-
latast vagy el6késziiletet sugall.

Ezek az esetek komoly vita kozéppontjaba keriiltek a biolégidban, és néhany bio-
l6gus a megnyilt szakadékot latva hajlamos lemondani minden funkciéval vagy céllal
kapcsolatos beszédrél. Egy dologban igazuk van: nincs szilard kézbiilss pozicié.'® Ha
az ember hajland6 barmit dllitani a biologiai létez8k funkcidjarol - példaul ha ki akarja
mondani, hogy teljesen elfogadhaté azt mondani, hogy a szem latdsra vald, a sas szar-
nyai pedig repiilésre —, akkor elkotelezi magat a mellett az elv mellett, hogy a termé-
szetes kivdlaszids jo elnevezés. Hogy — Elliot Sober megfogalmazasaval élve — a tulaj-
donsiagok nem egyszertien kivalasztédnak, hanem a kivalasztas tulajdonsagokra ira-
nyul.14 Es a természetes kivalasztasnak e nélkiil a »kiilonbségtevs” képessége nélkiil
egyaltalan nem lennénk képesek funkciondlis interpretacidkat fenntartani.

Tény, hogy a természetes kivalasztas minden folyamatat leirhatnank anélkiil, hogy
ilyen intenciondlis nyelvhez folyamodunk, de nagy arat fizetnénk érte: a leiras korul-
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ményességével, az dltalanossag hianyaval és nemkivanatos részletezéssel. Elvétenénk
arendszert, azt a rendszert, amely lehet6vé teszi a predikciot, és elGsegiti a tényeknek
ellentmondo kijelentések megfogalmazasat. Azoknak a ,,miért” kérdéseknek, amelye-
ket robotunk megtervezésével kapcsolatban feltehetiink, és amelyek tudatos, szandé-
kos, explicit célokat sejtetnek a tervezSk részérdl (a legtobb esetben), megvannak a
megfelel6ik, az organizmusok és ,tervezésiik” témakorében. Ha kidolgoznank az or-
ganikus bolcsesség e részleteinek raciondlis alapjait, akkor kénytelenek lennénk —igaz,
minden misztikumtél mentesen — e racionalis alapok fokozatos méltanylasat vagy el-
ismerését a természetes kivalasztasnak tulajdonitani.

Hogyan csinalhatja ezt a természetes kivalasztas intelligencia nélkil? Nem tudato-
san keresi ezeket a raciondlis alapokat, hanem amikor beléjik botlik, a valaszadas
nyers kovetelményei biztositjak, hogy ,.elismerje” értékiiket. Az intelligencia illazidjat
az kelti fel, hogy korlatozottan latunk ra a folyamatra: kénnyen lehet, hogy az evoltcié
az ,okos 1épések” mellett kiprébalt minden ,,ostoba lépést” is, de ezek, mivel tévedések
voltak, eltiintek. Mi diadalok szakadatlan sorat latjuk.'” Ha célunk az, hogy megma-
gyarazzuk: miért ezek voltak a diadalok, akkor felfedezziik a dolgok okait — azokat az
okokat, amelyeket a szoban forgé dolgokkal felruhadzott organizmusok viszonylagos
sikere mar ,elismert”.

Most azoknak az adatoknak egy specidlis problémdjara akarok ramutatni, amelyek-
kel az evolicidelmélet szembekeriilt. Sok kommentitor leszogezte, hogy az evolaciés
magyarazatok lényegében torténelmi elbeszélések. Mayr igy fogalmazta ezt meg: ,, Ha
az ember valaminek egy olyan tulajdonsdgdra probdl magyardzatot adni, ami az evoliicio ter-
méke, rekonstrudlnia kell ennek a tulajdonsdgnak az evoliiciés torténetét.”® De a konkrét tor-
ténelmi adatok —ahogy latni fogjuk —nehezen megfoghato szerepet jatszanak ezekben
a magyarazatokban.

A természetes kivalogatédas elmélete megmutatja, hogy hogyan lehet a természeti
vilag minden tulajdonsdga a hosszt id6n at tart6 differencidlt reprodukci6 vak, elGre-
latas nélkiili, nem teleologikus, végs6 soron mechanikus folyamatanak terméke. A ter-
mészeti vilag bizonyos tulajdonsagait persze — a dakszlik rovid labat, a skét szarvas-
marhat, a vékony héji paradicsomot — mesterséges kivalasztds hozza létre, amikor is
a folyamat célja és a megcélzott felépités értelme explicit szerepet jatszott az etiolégi-
aban, amely a szelekciét végzs tenyésztdk, illetve nemesitGk elméjében van ,repre-
zentalva”. Ennélfogva a természetes szelekcié elméletének meg kell engednie specialis
esetként az ilyen termékek és az ilyen torténelmi folyamatok 1étezését. De megkiilon-
boztethetSk-e a retrospektiv elemzésben ezek a specialis esetek? Nézziink egy gondo-
latkisérletet.

Képzeljiink el egy olyan vildgot, amelyben a természetes kivalasztas ,rejtett kezét”
tényleges kezek egészitik ki, egy olyan vildgot, amelyben a természetes kivalasztast mér-
hetetlentil hosszt korszakokon at a mi viligunk alattenyészt6ihez és névénynemesi-
t6ihez hasonlé, sz6szmotols, eldrelatd, ésszertiséget képvisel organizmustervezék
mozditjak és segitik el§, akik azonban nem korlatozzak magukat emberi hasznalatra
szant ,haziasitott” szervezetekre. Ezek abiomérnokok reprezentalnak szerkezeteik ér-
telmét, és e reprezentaciknak megfelel6en jarnanak el, éppiigy, mint az autéterve-
z8k. Fel tudndk-e a biol6gusok fedezni kezitk munkdjat abban a viligban? El lehetne-e
valasztani termékeiket egy kivitelez§ nélkiili, reprezentacié nélkiili, tisztidn darwini,
az Osszes célt szabadon lebegtetd szelekci6 termékeitsl? Természetesen igen (ti. akkor,
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ha bizonyos organizmusokat hasznalati utasitassal litnanak el), de ha a mérnokok ugy
dontenének, hogy elleplezik beavatkozasukat, amennyire csak tudjak, akkor nem.

Egy hustoni biotechnikai cég, a NovaGene ,,DNS védjeggyel” litja el termékeit: cé-
giik védjegyének legkozelebbi amindsav-megfeleldit beirjak termékeik ,extra” vagy
yhulladék” DNS-ébe (a bevett roviditések szerint: aszparagin-glutamin-valin-alanin-
glicin-glutaminsav-aszparagin-glutaminsav NOVAGENE). 17

Ez 4j feladatot kindl a radikalis forditasban érdekelt filozétusok szamara: hogyan
bizonyithatjuk vagy cafolhatjuk azt a hipotézist, hogy a védjegyek — vagy hasznilati
utasitisok — felismerhet6k abban a DNS-témegben, amelynek nincs szerepe a fenoti-
pus kialakitdsinak vezérlésében? Richard Dawkins génnézGpontu felfogasa elGre jelzi
és igy meg is tudja magyarazni ennek az értelmetlen, ,,6nz6” DNS-nek a jelenlétét, '
ez azonban nem bizonyitja, hogy (a DNS-nek) nem lehetett volna meglepSbb forrasa
és ezért valamilyen jelentése.

Felfedhetne-e a felépités, a szerkezet alaposabb vizsgilata drulkodé diszkontinui-
tasokat? Tekintve, hogy a természetes szelekci6 nélkiilozi az elérelatast, nem lathatja
bolesnek a reculer pour miewux sauter-t, a visszalépést, hogy nagyobb legyen az ugras. Ha
vannak olyan felépitések, amelyek nem kozelithet6k meg fokozatosan, 1épésrél 1épés-
re attervezve, ugy, hogy minden 1épésrdl legalabb annyit el lehessen mondani, hogy
a gén fennmaradasi esélyei szempontjabol nem rosszabb az el6z6nél, akkor a termé-
szetben egy ilyen felépités létezése sziikségessé teszi az el6zmények valamely pontjan
egy korultekints tervezs — egy génsebész vagy egy nemesits — segitd kezét, aki vala-
hogy megdrzi a kozbiilsé 1épések sziikségszerd egymasutanjat mindaddig, amig azok
el nem vezetnek a megcélzott utédhoz. Nem lehetne-e azonban egy ilyen elreugras
— az evolucionistdk szavaval ,,ugrasszeri véltozas” (saltation) — egyszertien szerencsés
ugras? Hol vetjiik el azt a hipotézist, hogy a kozmikus véletlenek tulsagosan valészi-
ntitlen események, és hol nyugszunk bele abba a hipotézisbe, hogy vannak interven-
cionista mérnokok?!?

Ezek a problémak azt sejtetik — bar bizonyitani természetesen nem bizonyitjak —,
hogy a mesterségessel szembedllitott természetes kivalasztasnak nincsenek bombabiz-
tos ismertetdjegyei. Abban, hogy a mesterséges kivalasztasnak nincsenek, az Gsszes
bioloégus egyetértett velem, akit err§l megkérdeztem. Szérnyen zavarba hozni-e ez a
konkliizié — amennyiben igaznak bizonyulna — az evolucionistakat a kreacionistak el-
leni kiizdelmiikben? El lehet képzelni, micsoda hangzavar timadna: ,,A tuddsok be-
ismerik: a darwini elmélet képtelen cafolni az intelligens tervezést!” Ez azonban az
ortodox evolacidelmélet staitusianak teljes félreértése. Nagy merészség lenne a termé-
szetes kivalasztas barmely hivétdl, ha kijelentené, hogy az elmélet segitségével a jelen-
legi adatokbdl képes annyira jol kiolvasni a torténelmet, hogy abszolat bizonyossaggal
ki tudja zarni a racionalis tervezGk korabbi torténelmi jelenlétét. Vadul valészintitlen
fantazialas volna ez, mindazonaltal nem képtelenség.

Mai vilagunkban vannak olyan organizmusok, amelyekrdl tudjuk, hogy eldrelato,
célorientalt attervezési erdfeszitések eredményei, ez a tudas azonban nem régi torté-
nelmi események kozvetlen ismeretébdl adodik (ténylegesen megfigyeltitk a nemesi-
t6k munkajat), de konnyen lehet, hogy ezek a kiilonleges események nem hagynak
semmiféle fosszilis nyomot. Vegyiik el6 Gjra gondolatkisérletiinket most egy egysze-
ribb valtozatban. Tegyiik fel, hogy Mars-laké biologusoknak kiilldenénk egy tojasrakéd
tytkot, egy pekingi palotakutyat, egy cstirlaké fecskét, valamint egy gepardot, és meg-
kérnénk ket arra, hogy hatarozzak meg azokat a felépitéseket, amelyek mesterséges
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valogatok beavatkozasanak jeleit viselik. Mire tamaszkodhatnanak? Hogyan érvelhet-
nének? Megdllapithatnak, hogy a tyak nem torédik ,rendesen” a tojasaival, hogy bi-
zonyos tyukvaltozatokbdl kiveszett a helyes koltéshez sziikséges kotldsi 6szton, és ha-
mar kihalndnak, ha az emberek nem biztositandnak megfelel§ kornyezetet szamukra
mesterséges keltet6kkel. Megallapithatndk, hogy a pekingi palotakutya szdnalmasan
alkalmatlan arra, hogy barmilyen megerdltets kornyezetben gondoskodjék magarol.
Az, hogy a cstirlaké fecskék nagyon szeretnek acsolt kérnyezetben fészket rakni, azt
a tévhitet kelthetné biolégusainkban, hogy dédelgetett hazikedvencek, és a gepard
barmely tulajdonsiga, amelybdl arra kovetkeztetnének, hogy vadallat, megtalalhaté
az agarakban is a tenyésztGk tiirelmes faradozasanak koszonhetGen. Végil is a mes-
terséges kornyezetek maguk is részei a természetnek.

Csak azon az alapon, hogy ez teljesen folosleges fantazialas, nem lehet kizarni, hogy
a torténelem el6tti id6kben galaxiskozi latogatok babralgattak a foldi fajok DNS-ével.
(Eddig) nem talaltunk olyasmit a fo6ldon, ami — akar halvanyan — arra utalna, hogy
érdemes egy ilyen hipotézist tovabb vizsgalni. (Es —teszem hozzé sietve, nehogy a krea-
cionistak felbitorodjanak — még ha felfedeznénk is és leforditanank is valamilyen
~védjegylizenetet” folosleges DNS-iinkben, ez nem gyengitené a természetes kivalo-
gat6das elméletének azt az allitasat, hogy meg tudja magyarazni a természet minden
telépitését anélkiil, hogy segitségiil kellene hivnia egy rendszeren kiviili, el6relaté ter-
vezG-teremtGt. Ha az evolaciéelmélet a természetes kivalasztas segitségével szamot tud
adni azoknak az embereknek alétezésérdl, akik a NovaGene-nél megalmodjak a DNS-
védjegyet, akkor szamot tud adni azoknak a barmikori el6doknek a létezésérdl is, akik
felfedeznivaloként rank hagytak kézjegyiiket.) A természetes kivalasztaselmélet ereje
nem abban van, hogy pontosan bizonyitani tudja, milyen volt az (el)térténet, hanem
mindossze abban, hogy bizonyitani tudja: milyen lehetett, ha adottnak vessziik, amit
arr6l tudunk, hogy milyenek a dolgok.

Az adaptacionista gondolkodas tehat lehet, hogy gyakran képtelen megvalaszolni
egy természetes felépités kialakulasanak torténelmi mechanizmusara, a tényleges etio-
logiara vonatkozé részletkérdéseket, mikzben sikeresen megfogalmazza, s6t meg is
erdsiti — mar amennyire ez egyaltalan lehetséges — a felépités funkcionalis elemzését.
Elképzelhetd, hogy magdban a felépitésben nem lehet megkiilonboztetni a kialaku-
lasdban szerepet jatszo szabadon lebeg6 (nem reprezentalt) és reprezentalt racionalis
alapot, de ez a bizonytalansag fiiggetlen a felépités racionalis alapjanak igazolasatol.
Raadasul a kialakulassal kapcsolatos torténelmi tények — még ha felfedezziik is ket —
ugyanennyire semlegesek, ha az ellenkez§ irinyba mozgunk: képtelenek valaszt adni
a felépités tevékenységeivel kapcsolatos értelmezésiink racionalis alapjat érint6 kér-
désekre. Persze még mindig reménykedhetiink abban, hogy a tudomany végil felfe-
di, hogy mi a torténelmi igazsig ezekkel az etiolégiai részletekkel kapcsolatban, de
nem azért, mert meg fogja valaszolni 6sszes arisztotelianus ,,miért” kérdésiinket, akar-
milyen évatosan és megfelel6en fogalmazzuk is meg azokat.

Ideje Osszegezniink az értelmezés valtozatair6l adott elemzésiinket. ElsG 1épésként
készithetiink egy tablazatot a targyalt példakkal.
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Az interpretaci6 valtozatai

VILAGOS KETERTELMU EXAPTALT
SZOVEGEK LFURE LEPNI TI- | feeling Faint” Beerbohm
LOS!”, telefonkonyv kolteménye
KESZITMENYEK balta, telefon antikiitherai, cerce vasalo
konyvtamasz,
szovegszerkeszt§
KIFEJL@DOTT szem, szarny a sztegoszaurusz a panda hiivelykujja
DOLGOK uszonya, a pulyka
lebergenye
EMBEREK inten- add ide a cukrot, »~Megnyomom ,Szerelem” — Bert-
ciondlis allapotai hinni abban, az A gombot”, rand Russel
és aktusai hogy esik »Kiesett!” (Hazban)

Nem arrdl van sz6, hogy mindegyik interpreticiés eljarasbdl adédnak azonos tu-
lajdonsagokkal rendelkezs esetek, hanem arrél, hogy mindegyik eljardsban azonosak
az értelmezés elvei — legaldbbis én ezt allitom. Bar a killonb6z8 valtozatokban teljesen
kiilonbo6zsk a talsalyban 1évé adatok, nincsenek olyan adatforrasok vagy érvelésmo-
dok, amelyek az egyik értelmezés esetében elvileg rendelkezésiinkre allnak, de egy
mésikéban nem. A ,felhasznal6” helyzete egyik esetben sem kivaltsagosabb, mint a
szerzGé. Es bar a felhasznalé ,valaszt ki” egy jelenleg hasznos felépitést, a hasznossig
gyorsan valtozhat, és a felhasznalé nem mindentudé. Lehetséges, hogy egy fikarcnyi-
val sem tudjuk jobban kivetiteni a jovGbe a felhasznalé raciondlis indokat, mint az
eredeti szerzGét. Azt tehat, hogy valdjdban most micsoda egy dolog, nem hatarozzak
meg jobban a jelenlegi felhasznalé ,intenciéi”, mint barmilyen mas intenci6.

Furcsa médon tehat jobb alapokroél lathatunk hozza a funkciék megbizhaté meg-
hatdrozasahoz (amelyek nagy valészintiséggel értékes értelmezési segédeszkzok lesz-
nek a jovében is), ha figyelmen kiviil hagyjuk

(1) ,,azt, amit a szerz6 mond” a szovegek esetében;

(2) a , K+F”* beszamolokat az egyéb készitmények esetében;

(3) a fosszilis maradvanyokat a kifejlédott tulajdonsagok esetében;

(4) azt, amit az emberek intencionalis allapotaikrol vallanak.

Nincsenek , kivaltsigos utak” egyik tertileten sem. Az a szandék — ha van —, amellyel
eredetileg bevezettek valamit, a legjobb esetben is csak azt hatarozza meg, hogy a do-
lognak a szerz6 reménye vagy szandéka szerint milyen funkciét kellene betoltenie, és
ez aremény is interpreticié terméke. Amig elvetjiik azt a gondolatot hogy lennie kell
egy meghatdrozott, helyes vilasznak arra a kérdésre, hogy , mire val6:”, addig hozza
sem kezdhetiink a funkciémeghatarozasok értelmezéséhez. Es hanincs olyan mélyebb
tény, amely eldonthetné ezt a kérdést, akkor olyan mélyebb tény sincs, amely eldont-
hetné az ikerkérdést: Mit jelent?

* Kutatas + Fejlesztés.
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Pléh Csaba

A NARRATIVUMOK MINT A PSZICHOLOGIAI
KOHERENCIATEREMTES ESZKOZEI'

1. A mindeniitt jelen 1év6 elbeszélés

A modern humin tudomanyok s tarsadalomtudomanyok tébbszor jutottak arra a fel-
ismerésre, hogy az elbeszélést az emberi természet kitlintetett jellemzGjének tartsak.
Kezdetben ez a gondolatmenet javarészt a pszicholdgidra s azon beliil az emlékezeti
szervez&dés s az elbeszélés kapcsolatanak elemzésére korlatozodott, s bar provokativ
tézisek kovetkeztek belSle az (uralkodo) vilagképetilletGen, ezek nem valtak mindenre
megvaltast kinal6 paradigmak kiindulépontjava a pszichologian kiviil. Ez jéval késéb-
bi fejlemény.

A pszicholégidban az értelmes s ugyanakkor az elemeken tilmend szervez6dés igé-
nye, az asszociacitellenes felhang vezetett az elbeszélések elGtérbe allitasahoz. Arrél
az asszociaciokritikardl van itt sz6, melyet mas, nem narrativ megoldasokat ajanlva
ugyan, de igen vildgosan exponalt az alaklélektanos Max Wertheimer: ,,[Az asszocia-
cios felfogasban] Alapjaban véve tetszileges az, hogy mi kapcesolodik Gssze az egyidejiiségben,
egymdsmellettiségben vagy egymdsutdnisagban... az alap az és-0sszeg, az alulrdl felfelé haladds,
a mechanisztikus mozzanat, az alkalomszeriiség, a ténybeli esetlegesség.” (Wertheimer, M.
[1922-1983]: ADALEKOK AZ ALAKROL SZOLO TANITASHOZ. In: Pléh Csaba [szerk.]:
PSZICHOLOGIATORTENETI SZOVEGGYUJTEMENY II. Tankonyvkiado, 123-124. o.)

A klasszikus pszicholégidban a brit Sir Frederick Bartlett, a francia Pierre Janet és
az orosz Pavel Blonszkij vetette fel a harmincas években, hogy az elbeszélés a mentalis
élet alapvetS nem asszociativ szervezéelve. Bartlett szamara a narrativumok a logikus





