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Daniel C. Dennett

 SZ¹VEGEK, EMBEREK °S MçS 
K°SZíTM°NYEK °RTELMEZ°SE

Pap MÀria fordÁtÀsa

àEgy sz´veget Ãgy ¢rt¢kel¡nk, mint egy pudingot
vagy egy g¢pet. Azt kÁvÀnjuk, hogy funkcionÀljon.
AlkotÂi szÀnd¢kra csak az¢rt k´vetkeztet¡nk, mert az
alkotÀs funkcionÀl.Ê

(W. Wimsatt ¢s M. Beardsley)1

N¢gy k¡l´nb´zû ¢rtelmez¢si eljÀrÀst akarok megvizsgÀlni, m¢gpedig:
(1) sz´vegek ¢rtelmez¢se (vagy hermeneutika);
(2) emberek ¢rtelmez¢se (ezt àtulajdonÁtÀsiÊ, illetve kognitÁv vagy szÀnd¢kpszicholÂ-

giÀnak nevezik);
(3) egy¢b k¢szÁtm¢nyek ¢rtelmez¢se (amit k¢szÁtm¢nyhermeneutikÀnak fogok nevezni);
(4) az organizmus c¢ljÀnak ¢rtelmez¢se az evolÃciÂs biolÂgiÀban ä ezt a vitatott ¢r-

telmez¢si tev¢kenys¢get hÁvjÀk adaptacionizmusnak.
írÀsom cÁme csak hÀrom ¢s nem n¢gy eljÀrÀst nevez meg, de amint vizsgÀlni kezd-

j¡k a negyediket, amely egyben az alapvetû, lÀtni fogjuk, hogy valÂjÀban egyetlen ¢r-
telmez¢si tev¢kenys¢grûl van szÂ; feladatom ¢pp annak a kimutatÀsa, hogy e vÀllal-
kozÀsokban nem egyszerüen sok a k´z´s vonÀs, hanem mindegyik ugyanaz a tev¢keny-
s¢g mÀs tÀrgyakra alkalmazva. Be akarom bizonyÁtani, hogy az ¢rtelmez¢s elvei, az ¢r-
telmez¢s probl¢mÀi, valamint az ¢rtelmezûket ¢s bÁrÀlÂikat egyarÀnt fenyegetû illÃziÂk
is azonosak. V¢g¡l levonok n¢hÀny furcsa k´vetkeztet¢st ebbûl a vizsgÀlÂdÀsbÂl; egye-
sek m¢lys¢gesen kiel¢gÁtûnek, mÀsok viszont roppant k¢nyelmetlennek fogjÀk ezeket
talÀlni.

1. Sz´vegek ¢rtelmez¢se
Elûsz´r is id¢zz¡nk fel n¢hÀny olyan t¢nyt a sz´vegek ¢rtelmez¢s¢vel kapcsolatban,
amelyeket senki sem vitat. Bizonyos sz´vegek vilÀgosak, mÀsok meglehetûsen zavar-
baejtûk ¢s rejt¢lyesek, de m¢g a legvilÀgosabbak is csak n¢hÀny biztonsÀgos, megle-
hetûsen k¢zenfekvû elûfeltev¢s segÁts¢g¢vel ¢rtelmezhetûk. Aki p¢ldÀul nem tud an-
golul, Ãgy lÀtja, hogy az 1. Àbra k¢t szimbÂlumsorÀban a k´z¢psû szimbÂlum azonos,
az angolul tudÂk viszont minden erûfeszÁt¢s n¢lk¡l (sût an¢lk¡l, hogy ¢szrevenn¢k),
a àthe catÊ-et lÀtjÀk a szimbÂlumsor valÂszÁnü ¢rtelmez¢s¢nek.

1. Àbra
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Hogyan csinÀljÀk? Ilyenkor ÀltalÀban egyfelûl a betük formÀlÀsÀnak normÀira tÀmasz-
kodunk, mÀsfelûl valÂszÁnünek tartjuk, hogy a feliratot k´zl¢si szÀnd¢kkal hoztÀk l¢tre.
Minden betüsorban megprÂbÀlunk ¡zenetet lÀtni, ¢s itt sikerrel. Lehets¢ges persze,
hogy a felirat szerzûj¢nek az volt a szÀnd¢ka, hogy àthe chtÊ-t (vagy àtae catÊ-et) Árjon,
s ha ez a helyzet, t¢vedt¡nk elhamarkodott ¢rtelmez¢s¡nkkel.

°rtelmez¢s¡nk a szerzû szÀnd¢kait illetû hipot¢ziseinktûl f¡gg, ¢s ha egy sz´vegr¢sz
jelent¢s¢vel kapcsolatban k¢ts¢geink vannak, elsû megk´zelÁt¢sk¢nt megkereshetj¡k
a szerzût, ¢s megk¢rdezhetj¡k, hogy mire gondolt. Mindig ezt is tessz¡k, ¢s ez meg-
oldja a dolgot ä k¡l´nben nem csinÀlnÀnk. Ha az Ãj szÀmÁtÂg¢p hasznÀlati utasÁtÀsÀ-
ban ez Àll: àA piros f¢ny azt jelzi, hogy az elem kimer¡lûben vanÊ, ¢s fogalmunk sincs
rÂla, hogy ez azt jelenti-e, hogy az elem rendellenes mÂdon vagy egyszerüen a normÀlis
mük´d¢s sorÀn mer¡l ki, akkor felhÁvhatjuk a szerzût ä mÀrmint a hÁvhatÂ, a virtuÀlis
szerzût, azt a szem¢lyt, aki a SZERVIZ szÀmÀnak tÀrcsÀzÀsakor felveszi a kagylÂt, ¢s
megk¢rdezhetj¡k tûle, hogy melyik ¢rtelmez¢sre gondolt.

Ebbûl a b´lcs mindennapi gyakorlatbÂl alakul ki az a k¢zenfekvûnek tünû benyo-
mÀs, hogy ha egy sz´vegr¢sz ¢rtelmez¢se k¢rd¢sess¢ vÀlik, elvben mindig megtudhat-
juk az igazsÀgot, csak meg kell k¢rdezni a szerzût, aki vÀlaszadÂk¢nt kivÀltsÀgos hely-
zetben van. Ki tudnÀ nÀla jobban, hogy mire gondolt? Az eszt¢tÀk m¢gis k¢ts¢gbe von-
tÀk e k¢zenfekvûnek tünû elv univerzalitÀsÀt, mondvÀn, nemhogy nem igaz, de egye-
nesen t¢ves: ez a hÁrhedt intencionÀlis, vagyis szÀnd¢kot illetû t¢ved¢s.2 Az iroda-
lomteoretikusok t´bb¢-kev¢sb¢ bevett v¢lem¢nye szerint egyszerüen t¢ved¢s felt¢te-
lezni, hogy a szerzû szem¢lyes v¢lem¢nye egy sz´veg jelent¢s¢rûl megbÁzhatÂ. N¢hÀny
teoretikus egyenesen azt ÀllÁtja, hogy a szerzû v¢lem¢nye m¢g csak nem is fontos adat
ä jÂformÀn ¢des mindegy, hogy a nagybÀcsinkat vagy a szerzût k¢rdezz¡k-e meg.

Most zavaros vizekre evez¡nk, ¢s egyelûre an¢lk¡l, hogy jÂvÀhagynÀm, egyszerüen
csak elûadom azokat a lazÀn ́ sszef¡ggû ÀllÁtÀsokat, amelyekkel hermeneutikusk´r´k-
ben talÀlkozunk. Az olvasÂ olvasata ¢ppolyan fontos, mint a szerzû¢ ä mondjÀk. Min-
den olvasÂ ä egyszerüen attÂl, hogy olvasÂ, hogy hasznÀlÂja a sz´vegnek ä l¢trehoz egy
¢rtelmez¢st, ¢s az egyik olvasÂ ¢rtelmez¢se ¢ppen olyan jÂ, mint a mÀsik¢ ä bele¢rtve
a szerzû¢t is, aki v¢gt¢re ugyancsak olvasÂja annak a sz´vegnek, amelyet t´rt¢netesen
û hozott l¢tre.3 Egyes olvasatok term¢szetesen jobbak, mint mÀsok ä azaz ¢rdekeseb-
bek, k´vetkezetesebbek, gazdagabbak, kev¢sb¢ ad hoc jellegüek, nagyobb tÀj¢kozott-
sÀgrÂl tanÃskodnak ä, de nincs olyan kivÀltsÀgos olvasat, amelyet a sz´veg valÂdi olva-
satÀnak tekinthetn¢nk.4

Ez a sz¢lsûs¢ges n¢zet f´l´tt¢bb abszurd, ha olyan egyszerü sz´vegrûl van szÂ, mint
egy tiltÂ tÀbla felirata ä teszem azt: àFüre l¢pni tilos!Ê ä, amely gyakorlatilag egy¢rtel-
mü (habÀr a hermeneutikusok k¢pesek perverz ¢leselm¢jüs¢ggel t´bb lehets¢ges ä ha
nem is valÂszÁnü ä olvasatot talÀlni a legk´z´ns¢gesebb feliratokhoz is). Ha pedig k´-
z´ns¢ges t´bb¢rtelmüs¢ggel ker¡l¡nk szembe, a szerzû megk¢rdez¢se szinte mindig
segÁt: lehetnek k¢ts¢geink, hogy jÂl ¢rtj¡k-e bizonyos KovÀcs Ãr bevÀsÀrlÂlistÀjÀt, de
arra mindig szÀmÁthatunk, hogy KovÀcs Ãr ä hacsak meg nem hÀborodott ä precÁzen
¢s mindenki mÀsnÀl jobban tudja, hogy mire gondolt. De ha a sz´veg vers, reg¢ny
vagy mondjuk egy PlatÂn-dialÂgus, akkor gyakran elûfordul, hogy a versengû ¢rtel-
mez¢sek nagyjÀbÂl egyformÀn elfogadhatÂk, ¢s nagyon is nyitott az a k¢rd¢s, hogy
melyik a legjobb, vagy melyik az igazi. Ezekben az esetekben elûfordulhat, hogy a szer-
zût nem tudjuk megk¢rdezni (mert p¢ldÀul PlatÂn a szerzû), vagy ha m¢gis, a vÀlasz
nem perd´ntû. Mert mi van, ha a szerzû momentÀn csak zavarosan tudja vagy netÀn
elfelejtette, hogy mire gondolt? Sût a szerzû akkor is zavarba j´het, vagy k¢telyei tÀ-
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madhatnak a tekintetben, hogy mire is gondolt, vagy ä ¢s talÀn ez a legpikÀnsabb eset
ä hevesen ¢s ûszint¢n kiÀll valamilyen kimondottan mÀsodrendü ¢s egyÀltalÀn nem
meggyûzû ¢rtelmez¢s mellett, ha a sz´veg vadonatÃj ä ¢pp most mondta ki. A sz´veg
t¢nyleg lehet jobb, mint ahogy a szerzû ¢rti.

(SzÀnd¢kosan mellûz´m most a besz¢lû szÀnd¢ka ¢s a megnyilatkozÀs jelent¢se k´-
z´tti kapcsolat k´r¡l kirobbant vitÀt, amely itteni ÀllÁtÀsaim szempontjÀbÂl ¢rdektelen,
bÀr ez talÀn nem nyilvÀnvalÂ.)

Ezekben az esetekben nem hagy nyugodni minket a gyanÃ, hogy bÀrmilyen zavar-
baejtûek is az adatok, bÀrmennyire vizsgÀlhatatlanok is a tÀrgyhoz tartozÂ t¢nyek,
mindig van egy ä a sz´veg valÂdi jelent¢s¢vel kapcsolatos ä àm¢lyebb t¢nyÊ. Az alkotÀs
pillanatÀban van a szerzû ¢rtelm¢nek vagy agyÀnak m¢ly¢n valamilyen tÀmpont, va-
lamilyen fÂkusz, amely eld´nti, hogy mire gondol, m¢g akkor is, ha ehhez sem û, sem
mi nem f¢rhet¡nk hozzÀ. Wimsatt ¢s Beardsley pontosan ezt a provokatÁv gyanÃt ne-
vezi intencionÀlis t¢ved¢snek. T¢zis¡k nem arra vonatkozik, hogy l¢teznek-e ilyen m¢-
lyebb t¢nyek, hanem arra, hogy ¢rdekesek-e a sz´vegek meg¢rt¢se szempontjÀbÂl.
MÀsok azonban maguknak ezeknek a t¢nyeknek a l¢tez¢s¢t akartÀk k¢ts¢gbe vonni.
Quine nevezetes t¢zise a radikÀlis fordÁtÀs meghatÀrozhatatlansÀgÀrÂl valamivel Àlta-
lÀnosabban ¢s drasztikusabban azt ÀllÁtja, hogy nincsenek m¢lyebb, az ¡gyet eld´ntû
t¢nyek, amikor rejt¢lyesnek talÀlunk valamit bÀrmilyen emberi viselked¢s ä nemcsak a
sz´vegalkotÀs ä ¢rtelmez¢s¢ben.5

Egy¢bk¢nt mit talÀlhatna az ember egy Àgens (a cselekv¢s v¢grehajtÂja) agyÀban,
ami d´nthetne a versengû ¢rtelmez¢sek k´z´tt? Elsû ¢s roppant k¢zenfekvû intuÁciÂnk
az, hogy az Àgens szÀnd¢kÀnak belsû reprezentÀciÂjÀt ä a k¢rd¢ses cselekv¢s mentÀlis
nyelven, mondjuk Ágy: mental¢z¡l leÁrt jellemz¢s¢t. T¢telezz¡k fel egy pillanatra, hogy
vannak ilyen reprezentÀciÂk, t¢telezz¡k fel tovÀbbÀ, hogy oly mÂdon rend-
szerszerüek, ahogyan egy nyelv az. Ez esetben, amint felfedezz¡k azt a reprezentÀciÂt,
amelytûl azt rem¢lt¡k, hogy eld´nti bizonytalansÀgunkat, rÀj´v¡nk, hogy probl¢-
mÀnk visszat¢r: most egy Ãjabb ¢rtelmezendû sz´veg¡nk van, egy mental¢z szimbÂ-
lumsor, ¢s ugyan ki illet¢kes megmondani, hogy mi e szimbÂlumok szÀnd¢kolt jelen-
t¢se? MÀrmost ez a probl¢ma nem komoly egyetlen olyan esetben sem, amikor a belsû
reprezentÀciÂ mintegy àmagÀn hordja a jelent¢s¢tÊ. Paul, mielûtt kÂmÀba esik, ezt
firkÀlja egy papÁrra: àGRAND LEGS ä SEIZE OURSÊ (àNagy lÀbak, kapd el a mien-
ketÊ), mi pedig szeretn¢nk tudni, mit jelent ez. A neurotitkosÁrÀs-fejt¢s csodÀinak k´-
sz´nhetûen megÀllapÁtjuk, hogy Paul az ÁrÀs idej¢n franciÀul szÀnd¢kozott besz¢lni.
Ha most angolra fordÁtjuk, hogy mit akart mondani, ezt kapjuk ¢rtelmez¢sk¢nt: àLarge
legacy ä sixteen bearsÊ (àNagy ´r´ks¢g ä tizenhat medveÊ), s szinte biztosan kider¡l,
hogy Paul ¢pp megtudta, hogy gazdag nagybÀcsikÀja tizenhat tÀncolÂ medv¢t hagyott
rÀ, nem pedig azt a vagyont, amire û szÀmÁtott. Megvan a magyarÀzat ́ ngyilkossÀgÀra.

N¢ha azonban mit sem vÀltoztat a dolgokon az, amit bel¡l talÀlunk. Tegy¡k fel p¢l-
dÀul (Àtv¢ve egy p¢ldÀt Anscombe Ãtt´rû essz¢j¢bûl az INTENCIñ t¢mak´r¢ben),6 hogy
X. Y. azt mondja: àMost megnyomom az A gombotÊ, mik´zben kinyÃjtja a kez¢t, ¢s
megnyomja a B gombot. Mi t´rt¢nt? NyelvbotlÀs vagy k¢zbotlÀs? BÀrmelyik lehets¢-
ges, ¢s jÂllehet X. Y. rendszerint meg tudja mondani, hogy mit akart, ¢s ezt meg is
teszi, elk¢pzelhet¡nk olyan esetet, amikor megzavarodik: stresszes Àllapotban volt,
bÀrmelyik cselekv¢s indokolhatÂ, ¢s X. Y. egyszerüen nem tudja, hogy mit akart. Ve-
lem egyszer megt´rt¢nt ez. Kik´ny´r´gt¢k, hogy legyek pontbÁrÂ egy baseballmecs-
csen. A jÀt¢k d´ntû pillanatÀban meg kellett hatÀroznom, hogy idûben ¢rt-e az ¡tûjÀ-
t¢kos az elsû pontra. Fesz¡lt helyzet volt, ¢s azon kaptam magam, hogy mik´zben f¢l-



re¢rthetetlen¡l ¢gnek emelem a mutatÂujjamat ä ami a KIESETT jele, vagyis azt je-
lenti, hogy a v¢dû a labdÀval elûbb ¢rt oda ä, azt ordÁtom, hogy àHçZBANÊ, vagyis
hogy az ¡tû ¢rt elûbb a ponthoz. Az ezt k´vetû felfordulÀsban felszÂlÁtottak, hogy
mondjam meg, mire gondoltam. Erre ûszint¢n nem voltam k¢pes, legalÀbbis nem job-
ban, mint mÀsok. V¢g¡l arra jutottam (a magam szÀmÀra), hogy mivel k¢zzel jelezni
nemigen szoktam, szavakat hasznÀlni viszont annÀl inkÀbb, hangadÀsomat kell elfo-
gadni. Ehhez a k´vetkeztet¢shez azonban bÀrki mÀs ¢ppÁgy eljuthatott volna.

Egy ilyen esetben abban rem¢nykedhetn¢nk, hogy az agybeli ÁrÀs letapogatÀsa el-
d´nti a dolgot, de tegy¡k fel, hogy azt talÀljuk, hogy neurotitkosÁrÀs-fejtûnk segÁts¢-
g¢vel az agy megfelelû helyein mindk¢t esetben szÀnd¢kokat talÀlunk. Ha m¢g m¢-
lyebbre megy¡nk, akkor egy tovÀbbi, elûsz´r kif¡rk¢szhetetlen reprezentÀciÂsorra
bukkanunk. Ismeretelm¢leti helyzet¡nk ekkor t¢nyleg nagyon hasonlÂ lesz az irodal-
mÀr detektÁvek¢hez, akik olyan egymÀsnak ellentmondÂ naplÂbejegyz¢sekkel rendel-
keznek, amelyek f¢ny¢ben a reg¢nyÁrÂ szÀnd¢ka szerinti jelent¢sek ellentmondanak
egymÀsnak. Vannak-e vajon m¢lyebb elvek, amelyekre egy ilyen eset eld´nt¢sekor hi-
vatkozni lehet? Erre a k¢rd¢sre akkor t¢rek majd vissza, ha Àttekintett¡k az ¢rtelmez¢s
egy¢b ter¡leteit.

2. K¢szÁtm¢nyhermeneutika
A k¢szÁtm¢nyhermeneutika nagyobb ter¡letre alkalmazott sz´veghermeneutika. A
sz´vegek v¢gt¢re is k¢szÁtm¢nyek. Bizonyos k¢szÁtm¢nyek, egyebek k´zt a festm¢nyek
¢s a szobrok, hÁrhedten ä vagy vonzÂan ä alkalmasak versengû ¢rtelmez¢sek elûcsa-
logatÀsÀra, ¢s a müv¢sz ÃtmutatÀsa term¢szetesen nem megbÁzhatÂ. Az ihletett, meg-
szÀllott, transzba esett szobrÀszban, akit valami arra hajt, hogy maga Àltal alig ¢rtett
(sût alaposan f¢lre¢rtett) müveket alkosson, mindazonÀltal k´nnyebb hinn¡nk, mint
a sz´vegek ÁrÂjÀban, aki hasonlÂk¢ppen nincs tudatÀban e sz´vegek jelent¢s¢nek, de
az alkotÂ illet¢ktelens¢g¢nek elve ugyanaz.

MÀs k¢szÁtm¢nyek ¢rtelmez¢se viszont mintha sokkal biztonsÀgosabb lenne: nem-
igen k¢telkedhet¡nk abban, hogy mi egy balta7 vagy mi egy telefon, ¢s mire valÂ: alig-
ha kell Alexander Graham Bell ¢letrajzÀt tanulmÀnyoznunk, hogy tÀmpontokat ta-
lÀljunk arra n¢zv¢st, hogy mire is gondolt. Sok k¢szÁtm¢ny Ãgy ker¡l forgalomba, hogy
magÀn viseli jelent¢s¢t ä feltünû helyen rÀ van Árva, hogy àKONZERVNYITñÊ vagy
àFORD ESCORT GTÊ. Ezekhez gyakran mell¢kelnek hasznÀlati utasÁtÀst vagy k¢zi-
k´nyvet, ¢s ha fennÀll a f¢lre¢rt¢s vesz¢lye, r¢szeiket feltünû feliratokkal lÀtjÀk el: àEZ
NEM L°TRAFOKÊ ä mondja a felirat ÀllÂl¢trÀm kihajthatÂ fest¢kesv´d´r-tartÂjÀn.
Elvben m¢gis lehets¢ges, hogy az emlÁtett elûvigyÀzatossÀgi rendszabÀlyok ellen¢re is
rejt¢lyesnek talÀlunk egy c¢lt vagy egy funkciÂt, ¢s azt se felejts¡k el, hogy egy Árott
tÀblÀcska v¢g¡l is szint¢n sz´veg, ¢s ¢rtelmez¢se ¢ppannyira bizonytalan, mint a for-
ma(terv) bÀrmelyik mÀs jellegzetess¢ge.

2. Àbra
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Az ¡vegen l¢vû, furcsÀn elmosÂdott felirat lehet àFOR FEELING FAINTÊ vagy àFOR
PEELING PAINTÊ (àsz¢dÁtûÊ vagy àfest¢kmaratÂÊ). Jobb, ha tÀj¢kozÂdunk egy kicsit,
mielûtt hÃzunk egyet az ¡veg tartalmÀbÂl. Konkr¢tan: jobb megvizsgÀlni, hogy mit
tud az ¡vegben l¢vû anyag, teljesen f¡ggetlen¡l attÂl, hogy milyen hatÀst szÀnd¢kozott
vele el¢rni k¢szÁtûje.

A r¢g¢szek ¢s a t´rt¢n¢szek talÀlkoznak n¢ha olyan k¢szÁtm¢nyekkel, amelyek je-
lent¢se ä funkciÂja vagy c¢lja ä k¡l´nlegesen homÀlyos. TanulsÀgos r´viden megn¢z-
n¡nk n¢hÀny p¢ldÀt, hogy lÀssuk, hogyan okoskodik az ember ezekben az esetekben.

3. Àbra

Az antik¡therai, amelyet 1900-ban fedeztek fel egy hajÂroncsban, ¢s az Âkori G´r´g-
orszÀgbÂl szÀrmazik, meglepûen bonyolult bronz fogasker¢k-egy¡ttes. Mire hasznÀl-
tÀk? ñra lett volna? Vagy egy olyan automata szobor mozgatÀsÀra szolgÀlÂ g¢pezet,
mint Vaucanson csodÀi a XVII. szÀzadbÂl? Szinte biztos, hogy planetÀrium volt, ¢s ezt
az bizonyÁtja, hogy jÂ planetÀrium lenne. Vagyis a kerekek forgÀsi periÂdusainak ki-
szÀmÁtÀsa olyan ¢rtelmez¢shez vezetne, amely pontos (ptolemaioszi) reprezentÀciÂja
volna annak, amit akkor tudtak a bolygÂk mozgÀsÀrÂl.

A kitünû ¢pÁt¢szett´rt¢n¢sz, Viollet-le-Duc Árt le egy cerce nevü tÀrgyat, amelyet a
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katedrÀlisok boltÁveinek ¢pÁt¢sekor hasznÀltak valamik¢ppen. Az volt a hipot¢zise,
hogy az ÀllvÀnyzat mozgathatÂ darabja volt, de egy k¢sûbbi ¢rtelmezû, John Fitchen
azt ÀllÁtotta, hogy nem lehetett ez a funkciÂja (lÀsd a 4. ÀbrÀt, amelyet Fitchen
klasszikus müv¢bûl vettem Àt: THE CONSTRUCTION OF GOTHIC CATHEDRALS: A
STUDY OF MEDIEVAL VAULT ERECTION [Chicago, The University of Chicago Press,
1981]; 1961 by John Fitchen). Elûsz´r is a cerce nem lehetett el¢g erûs kihÃzott for-
mÀjÀban, mÀsodszor pedig, ahogy az Àbra mutatja, hasznÀlata olyan szabÀlytalansÀ-
gokat eredm¢nyezett volna a boltÁv bordÀzatÀban, amilyeneket nem lehet benne ta-
lÀlni. Fitchen hosszÃ ¢s alapos ¢rvel¢s¢t azzal zÀrja, hogy a cerce mind´ssze szabÀlyoz-
hatÂ teherelosztÂ alÀt¢t volt, ¢s ezt a k´vetkeztet¢st azzal tÀmasztja alÀ, hogy egy ele-
gÀnsabb ¢s ¡gyesebb megoldÀst ad elû a bordamenetek ideiglenes alÀtÀmasztÀsÀnak
probl¢mÀjÀra.

4. Àbra

Viollet-le-Duc cerc¢je mint az egyes bordamenetek alÀtÀmasztÀsÀra szolgÀlÂ eszk´z
a boltÁv fel¢pÁt¢se alatt

A kisebbik rajzon egy cerce lÀthatÂ Viollet-le-Duc ÀbrÀzolÀsa ¢s leÁrÀsa alapjÀn. KihÃ-
zott pozÁciÂja vilÀgosan jelzi, hogy az egyik r¢selt falap hogyan fedi Àt a mÀsikat. F¡g-
gûlegesen van felf¡ggesztve egy bordamenet k´veinek tÀmaszt¢kak¢nt, ¢s (a r¢szletes
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rajzon) lÀthatÂ, hogy egy adott bordamenet k´vei nem rakhatÂk v¢gig egyenletesen
egymÀs mell¢: azok, amelyek a kihÃzott (kontÃrosan ÀbrÀzolt) lapra tÀmaszkodnak,
jobban elûredûlnek, mint a k´zelebbi (bevonalkÀzott) lapra tÀmaszkodÂk. Mivel ilyen
t´r¢s nem fordul elû a bordak´zti kûsorokban, nyilvÀnvalÂ, hogy a cerc¢t Viollet-le-Duc
ÀllÁtÀsa ellen¢re nem Ágy hasznÀltÀk.

L¢nyeges elem¡k ezeknek az ¢rveknek, hogy optimummegfontolÀsokra tÀmaszkod-
nak: p¢ldÀul annak a hipot¢zisnek, hogy valami cseresznyemagozÂ, ellene szÂlna, ha
bizonyÁthatÂan rossz cseresznyemagozÂ lenne.8

Egy k¢szÁtm¢ny idûnk¢nt elveszÁti eredeti funkciÂjÀt, ¢s Ãjra tesz szert. Az emberek
nem az¢rt vÀsÀrolnak r¢gimÂdi fasz¢nvasalÂt, hogy ruhÀt vasaljanak vele, hanem hogy
k´nyvtÀmasznak vagy ajtÂkitÀmasztÂnak hasznÀljÀk; egy csinos lekvÀrosk´cs´gbûl
toll- ¢s ceruzatartÂ lehet, a homÀr ollÂit kerti palÀntÀzÂk¢nt lehet Ãjra felhasznÀlni.
Az a helyzet, hogy a fasz¢nvasalÂk k´nyvtÀmasznak jobbak, mint vasalÂnak ä leg-
alÀbbis a mai vasalÂvÀlaszt¢khoz k¢pest. Egy Decä10 nagyszÀmÁtÂg¢p pedig ma remek
¢s strapabÁrÂ horgony egy nagy hajÂ lehorgonyzÀsÀhoz. Egyetlen term¢k sem v¢dett
az effajta ÃjrafelhasznÀlÀs ellen, ¢s bÀrmilyen vilÀgosan leolvashatÂ is eredeti c¢lja je-
lenlegi formÀjÀrÂl, lehet, hogy Ãj c¢lja az eredetivel csak valamilyen t´rt¢nelmi v¢let-
len folytÀn f¡gg ́ ssze ä az elavult nagyszÀmÁtÂg¢p tulajdonosÀnak s¡rgûsen horgony-
ra volt sz¡ks¢ge, ¢s jÂ ¢rz¢kkel a szÀmÁtÂg¢pet hasznÀlta fel erre a c¢lra.

A k¢szÁtm¢nyek feltalÀlÂi semmivel sem immÃnisabbak a sz´vegek szerzûin¢l, ¢pp-
Ãgy ´ssze tudnak zavarodni, mint azok. Minden tovÀbbi n¢lk¡l elk¢pzelhetû, hogy
valaki mindenÀron egy Ãj ¢bresztûÂrÀt akar csinÀlni, de szÀnd¢ka ellen¢re olyasmit
hoz l¢tre, amit n¢mi jÂindulattal is csak Ãjfajta papÁrnehez¢kk¢nt jellemezhet¡nk.
Hogy n¢z ki az intencionÀlis t¢ved¢s, ha k¢szÁtm¢nyekre alkalmazzuk? A k´vetkezû-
k¢ppen: nem a feltalÀlÂ a v¢gsû instancia annak eld´nt¢s¢re, hogy a k¢szÁtm¢ny mi-
csoda, vagy hogy mire valÂ. Ezt a hasznÀlÂ d´nti el. A feltalÀlÂ csak a hasznÀlÂk egyike,
¢s az, amit talÀlmÀnyÀnak funkciÂirÂl ¢s felhasznÀlÀsairÂl tud, v¢letlenszerü ¢s vitat-
hatÂan kivÀltsÀgos tudÀs. Ha mÀsok mÀsra jobban tudjÀk hasznÀlni a talÀlmÀnyt, ak-
kor a feltalÀlÂ szÀnd¢kai ä akÀr vilÀgosak voltak, akÀr k´d´sek ä kizÀrÂlag t´rt¢nelmi
szempontbÂl ¢rdekesek. Lehet tehÀt cÀfolhatatlan t´rt¢nelmi t¢ny, hogy valaki egy bizo-
nyos k¢szÁtm¢nyt speciÀlis c¢llal hozott l¢tre, ¢s ezt a c¢lt nagyon vilÀgosan reprezen-
tÀlta ä a fej¢ben, mental¢z¡l is, ¢s Árott àjelekbenÊ, illetve tervrajzokban is ä de ez a
t´rt¢nelmi t¢ny, mik´zben mond valamit arrÂl, hogy a kezdet kezdet¢n minek szÀntÀk
a k¢szÁtm¢nyt, lehet, hogy semmi ¢rdemlegeset nem mond arrÂl, hogy milyen funkciÂi
lehetnek ¢s vannak t¢nylegesen. Turing ¢s Neumann JÀnos rosszallhatnÀk, hogy szÀ-
mÁtÂg¢p¡ket sz´vegszerkesztûnek hasznÀljÀk, de akkor mi van? A g¢p csodÀlatos sz´-
vegszerkesztû, ¢s legÃjabb vÀltozatainak szÀmos tulajdonsÀgÀt nyilvÀnvalÂan e c¢l
szem elûtt tartÀsÀval tervezt¢k meg.

K¡l´n´sen ¢rdekes c¢ljaink szempontjÀbÂl a robotok ¢rtelmez¢se. Ezek a g¢pek,
amelyeket gyakran Ãgy terveznek meg, hogy v¢dekezni tudjanak a k´rnyezeti kihÁ-
vÀsokkal szemben, valÂban olyan àcselekv¢seketÊ hajtanak v¢gre, amelyeket a funk-
ciÂikat meghatÀrozÂ belsû reprezentÀciÂk irÀnyÁtanak. Tegy¡k fel, hogy a tÀrgyalt
gombnyomogatÂ szem¢ly, X. Y. probl¢mÀjÀval ker¡l¡nk szembe: a robot f¢lre¢rthetû
vagy k¢t¢rtelmü cselekv¢st hajt v¢gre, mi pedig szeretn¢nk tudni, hogy mit akart csi-
nÀlni. T´bbf¢lek¢ppen lÀthatunk hozzÀ a felderÁt¢shez: (1) megk¢rdezhetj¡k, hogy a
mi (robothasznÀlÂi) megÁt¢l¢s¡nk szerint mit kellett volna akarnia, ¢s a jÂindulat vagy
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az optimumelv alkalmazÀsa gyorsan eld´ntheti a k¢rd¢st. Vagy (2) ha ezen az Ãton
nem jutunk ¢rtelmes interpretÀciÂhoz ä valami elromlott ä, akkor megkereshetj¡k a
robot tervezûit, hogy kiderÁts¡k, ûk mire gondoltak. Lehet, hogy nem mondjÀk meg,
lehet, hogy elvesztett¢k a tervrajzokat ¢s a dokumentÀciÂ egy¢b r¢szeit, ¢s az is lehet,
hogy amit mondanak, az elavult, mert a robot szerkezete a k´rnyezetre reagÀlva Àt-
alakulhatott Ãgy, hogy azt a tervezûk nem lÀttÀk elûre, ¢s nem tudjÀk megfejteni. így
aztÀn nincs rÀ garancia, hogy v¢lem¢nyeik, amelyek k¡l´nben lehetnek ¢rt¢kes ada-
tok, megoldjÀk ¢rtelmez¢s¡nk bÀrmelyik rendezetlen k¢rd¢s¢t. A robot autonÂm ¢r-
telmez¢st ig¢nyelhet. Ha Ãjra megvizsgÀljuk jelenlegi k´rnyezet¢nek rÀfordÁtÀs-ha-
szon ´sszef¡gg¢s¢ben, jobb ¢rtelmez¢shez juthatunk belsû ÀllapotairÂl, mint amilyet
eredeti tervezûi kÁnÀlhatnak.

3. Emberek ¢s mÀs szervezetek ¢rtelmez¢se
Ideje rÀt¢rn¡nk arra az eddig elhalasztott k¢rd¢sre, hogy hogyan juthatunk dülûre,
ha marad valami meghatÀrozatlan vagy vitatott dolog az emberi pszicholÂgia ¢rtel-
mez¢s¢ben. Ha egy szem¢llyel kapcsolatban elfogadjuk az intencionalista ÀllÀspontot, ak-
kor ¢rtelmez¢s¡nk strukturÀlÀsÀra azt a feltev¢st hasznÀljuk, hogy az illetû racionÀli-
san vagy kognitÁv-konatÁv szempontbÂl optimÀlisan mük´dik, de ha valami elromlik
ä ha olyan bizonyÁt¢kokra bukkanunk, amelyek nyilvÀnvalÂ ¡zemzavarra vagy arra
vallanak, hogy az optimÀlisnÀl rosszabbul mük´dik ä, akkor hirtelen megsokszoro-
zÂdnak az ¢rtelmez¢s probl¢mÀi. A tovÀbbiakban szÀmos esetben nem bÁzhatunk az
Àgens sajÀt v¢leked¢seiben, ¢s Ágy m¢g ha a k¢rd¢ses cselekv¢sek jelenten¢nek is egyÀl-
talÀn valamit, akkor sem olyasmit, amire tÃl sok k´zvetlen bizonyÁt¢kunk lenne. Mit
tehet¡nk? TanÀcsot k¢r¡nk a tervezûktûl, ahogy a t´bbi k¢szÁtm¢ny eset¢ben tessz¡k.
Elv¢gre mi is k¢szÁtm¢nyek vagyunk, a term¢szetes kivÀlogatÂdÀs tervezett benn¡n-
ket, hogy meghatÀrozatlan idûre megbÁzhatÂ hordozÂkrÂl gondoskodj¢k g¢njeink
fennmaradÀsÀhoz. (Ebben a r¢szben a tovÀbbiakban az INTERPRETING MONKEYS,
THEORISTS AND GENS anyagÀt hasznÀlom fel, in: THE INTENTIONAL STANCE, 269ä
286. o.)

Hogyan k¢rhet¡nk tanÀcsot az anyaterm¢szettûl? ögy, hogy intencionalista ÀllÀs-
pontra helyezked¡nk a term¢szetes kivÀlogatÂdÀssal kapcsolatban, ¢s megkeress¡k az
Àltalunk felfedezett tulajdonsÀgok fel¢pÁt¢s¢nek n¢mileg rejtett racionÀlis alapjÀt. R´-
viden, adaptacionistÀkkÀ vÀlhatunk.9

A biolÂgiÀban az adaptacionistÀk felt¢telezik, hogy az Àltaluk vizsgÀlt szervezetek
fel¢pÁt¢se optimÀlis, ¢s n¢hÀny mÀs biolÂgus ferde szemmel n¢zi ezt a gyakorlatot,
mondvÀn, hogy dogmatikus optimizmusra k¢sztet. Mi¢rt kellene ma bÀrkinek felt¢-
teleznie, hogy egy organizmusnak, pusztÀn az¢rt, mert kifejlûd´tt, bÀrmilyen tekin-
tetben optimÀlis a fel¢pÁt¢se? BizonyÁt¢kok t´mege ¢s a populÀciÂgenetikÀban p¢ldÀul
egy jÂ elm¢let mutat arra, hogy szÀmos esetben rossz adaptÀciÂk r´gz¡lnek, fejlûd¢si
k¢nyszerek korlÀtozzÀk a fenotipikus plaszticitÀst stb. De ezt az elutasÁtÀst rosszul fo-
galmaztÀk meg: azok a kritikusok, akik ezekre a bonyodalmakra eml¢keztetik az adap-
tacionistÀkat, elbesz¢lnek ellenfeleik mellett.

Nem az¢rt hasznÀlunk optimumfeltev¢seket, mintha naivul azt gondolnÀnk, hogy
az evolÃciÂ a mi¢nket tette a legjobbÀ a lehets¢ges vilÀgok k´z¡l, hanem az¢rt, mert
ha egyÀltalÀn elûre akarunk jutni, akkor ¢rtelmezn¡nk kell, az ¢rtelmez¢s pedig sz¡k-
s¢gess¢ teszi az optimumelv ig¢nybev¢tel¢t. Az adaptacionista strat¢gia a biolÂgiÀban
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¢ppÃgy àmi¢rtÊ k¢rd¢sekre prÂbÀl vÀlaszolni, mint az intencionalista strat¢gia a pszi-
cholÂgiÀban. Mi¢rt mondta le Jancsi a vacsorameghÁvÀst? ä k¢rdezi a naiv pszicholÂ-
gus, vagyis a k´znapi ember. Az a feltev¢se, hogy ennek ä legalÀbbis Jancsi szerint ä
(jÂ) oka van. Mi¢rt rak n¢gy tojÀst ez a madÀr? ä k¢rdezi az adaptacionista. Azzal a
feltev¢ssel kezdi vizsgÀlÂdÀsÀt, hogy ennek (jÂ) oka van: hogy a n¢gy tojÀs valami¢rt
jobb, mint a kettû, a hÀrom, az ´t vagy a hat. Amikor a lehets¢ges vÀlaszokat keresi
erre a k¢rd¢sre, beindul a kutatÀs. Gyakorlatilag ezt k¢rdezi: mi lenne, ha ´t tÃlsÀgo-
san sok, hÀrom pedig tÃlsÀgosan kev¢s volna? Ebbûl hipotetikus szÀmÁtÀsok kÁnÀlkoz-
nak ä az energiarÀfordÁtÀssal, a tÃl¢l¢si valÂszÁnüs¢ggel, az ¢lelem szük´ss¢g¢vel stb.
kapcsolatban ä, ¢s sz¢p panglossi mÂdon el¢g hamar kialakul egy versenyk¢pes ma-
gyarÀzat arra, hogy mi¢rt lÀtszik valÂban az a legjobbnak, hogy ezek a madarak ¢pp
n¢gy tojÀst rakjanak, ha t¢nyleg ezt teszik.

Gould ¢s Lewontin klasszikus adaptacionizmuskritikÀjukban10 azt mondjÀk, hogy
ilyen t´rt¢netet mindig ki lehet talÀlni, k´vetkez¢sk¢ppen az, hogy valaki egy hihetû
t´rt¢netet kreÀl, nem bizonyÁtja, hogy a t´rt¢net igaz is. De az ilyen t´rt¢netek, ahogy
a hazugsÀgok is, elÀgaznak, ¢s vagy falszifikÀlt elûrejelz¢sekhez vezetnek mÀs ter¡le-
teken, vagy nem. Ha ellentmondÀs n¢lk¡l Àgaznak el, akkor nagyon keveset monda-
nak a biolÂgusoknak. àMilyen csodÀlatos a term¢szet!Ê ä motyoghatjÀk bÃsan, sokat
azonban nem fognak tanulni ebbûl. Ha viszont az adaptacionistÀk egyik elûrejelz¢se
t¢vesnek bizonyul, akkor felt¢telezhetik, hogy valami fontos dolgot szÀmÁtÀson kÁv¡l
hagytak. Milyen zavarÂ t¢nyezûvel lehetne kieg¢szÁteni a panglossi mes¢t Ãgy, hogy
amit az organizmusok t¢nylegesen tesznek, az v¢g¡l is a legb´lcsebb legyen szÀmukra?
Az ember annak a àprobl¢mÀnakÊ a naiv meg¢rt¢s¢vel kezdi, amellyel valamilyen or-
ganizmus szembes¡l, ¢s ennek a naiv meg¢rt¢snek az alapjÀn dolgozza ki, hogy mi-
lyennek kellene lennie az organizmus fel¢pÁt¢s¢nek. Ez olyan kÁs¢rleteket ihlet, ame-
lyek kimutatjÀk, hogy az organizmus nem olyan fel¢pÁt¢sü. Az adaptacionista ahelyett,
hogy vÀllrÀndÁtÀssal int¢zn¢ el a dolgot, ¢s azt mondanÀ, hogy àmÀsodrendü fel¢pÁ-
t¢sÊ, azt kutatja, hogy nem mutatnak-e az eredm¢nyek bonyolultabb elrendez¢sre.

Term¢szetesen gyakran neh¢z kiolvasni az eredm¢nyeket. HÁrhedt esetek a stego-
szauruszok uszonyai (v¢dekez¢sre vagy hûszabÀlyozÀsra valÂk? ä valÂszÁnüleg az utÂb-
bira) ¢s a pulykÀk bûrlebernyege (ki tudja?).11

A panda Gould r¢v¢n elhÁres¡lt h¡velykujja12 talÀn a legismertebb esete annak,
amit Gould àexaptÀciÂnakÊ nevez ä a szÂ k¢ts¢gkÁv¡l jobb, mint a biolÂgiai tank´nyvek
nagy r¢sz¢ben m¢g mindig szereplû àpreadaptÀciÂÊ, amely t¢vesen valamif¢le elûre-
lÀtÀst vagy elûk¢sz¡letet sugall.

Ezek az esetek komoly vita k´z¢ppontjÀba ker¡ltek a biolÂgiÀban, ¢s n¢hÀny bio-
lÂgus a megnyÁlt szakad¢kot lÀtva hajlamos lemondani minden funkciÂval vagy c¢llal
kapcsolatos besz¢drûl. Egy dologban igazuk van: nincs szilÀrd k´zb¡lsû pozÁciÂ.13 Ha
az ember hajlandÂ bÀrmit ÀllÁtani a biolÂgiai l¢tezûk funkciÂjÀrÂl ä p¢ldÀul ha ki akarja
mondani, hogy teljesen elfogadhatÂ azt mondani, hogy a szem lÀtÀsra valÂ, a sas szÀr-
nyai pedig rep¡l¢sre ä, akkor elk´telezi magÀt a mellett az elv mellett, hogy a term¢-
szetes kivÀlasztÀs jÂ elnevez¢s. Hogy ä Elliot Sober megfogalmazÀsÀval ¢lve ä a tulaj-
donsÀgok nem egyszerüen kivÀlasztÂdnak, hanem a kivÀlasztÀs tulajdonsÀgokra irÀ-
nyul.14 °s a term¢szetes kivÀlasztÀsnak e n¢lk¡l a àk¡l´nbs¢gtevûÊ k¢pess¢ge n¢lk¡l
egyÀltalÀn nem lenn¢nk k¢pesek funkcionÀlis interpretÀciÂkat fenntartani.

T¢ny, hogy a term¢szetes kivÀlasztÀs minden folyamatÀt leÁrhatnÀnk an¢lk¡l, hogy
ilyen intencionÀlis nyelvhez folyamodunk, de nagy Àrat fizetn¢nk ¢rte: a leÁrÀs k´r¡l-
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m¢nyess¢g¢vel, az ÀltalÀnossÀg hiÀnyÀval ¢s nemkÁvÀnatos r¢szletez¢ssel. Elv¢ten¢nk
a rendszert, azt a rendszert, amely lehetûv¢ teszi a predikciÂt, ¢s elûsegÁti a t¢nyeknek
ellentmondÂ kijelent¢sek megfogalmazÀsÀt. Azoknak a àmi¢rtÊ k¢rd¢seknek, amelye-
ket robotunk megtervez¢s¢vel kapcsolatban feltehet¡nk, ¢s amelyek tudatos, szÀnd¢-
kos, explicit c¢lokat sejtetnek a tervezûk r¢sz¢rûl (a legt´bb esetben), megvannak a
megfelelûik, az organizmusok ¢s àtervez¢s¡kÊ t¢mak´r¢ben. Ha kidolgoznÀnk az or-
ganikus b´lcsess¢g e r¢szleteinek racionÀlis alapjait, akkor k¢nytelenek lenn¢nk ä igaz,
minden misztikumtÂl mentesen ä e racionÀlis alapok fokozatos m¢ltÀnylÀsÀt vagy el-
ismer¢s¢t a term¢szetes kivÀlasztÀsnak tulajdonÁtani.

Hogyan csinÀlhatja ezt a term¢szetes kivÀlasztÀs intelligencia n¢lk¡l? Nem tudato-
san keresi ezeket a racionÀlis alapokat, hanem amikor bel¢j¡k botlik, a vÀlaszadÀs
nyers k´vetelm¢nyei biztosÁtjÀk, hogy àelismerjeÊ ¢rt¢k¡ket. Az intelligencia illÃziÂjÀt
az kelti fel, hogy korlÀtozottan lÀtunk rÀ a folyamatra: k´nnyen lehet, hogy az evolÃciÂ
az àokos l¢p¢sekÊ mellett kiprÂbÀlt minden àostoba l¢p¢stÊ is, de ezek, mivel t¢ved¢sek
voltak, eltüntek. Mi diadalok szakadatlan sorÀt lÀtjuk.15 Ha c¢lunk az, hogy megma-
gyarÀzzuk: mi¢rt ezek voltak a diadalok, akkor felfedezz¡k a dolgok okait ä azokat az
okokat, amelyeket a szÂban forgÂ dolgokkal felruhÀzott organizmusok viszonylagos
sikere mÀr àelismertÊ.

Most azoknak az adatoknak egy speciÀlis probl¢mÀjÀra akarok rÀmutatni, amelyek-
kel az evolÃciÂelm¢let szembeker¡lt. Sok kommentÀtor lesz´gezte, hogy az evolÃciÂs
magyarÀzatok l¢nyeg¢ben t´rt¢nelmi elbesz¢l¢sek. Mayr Ágy fogalmazta ezt meg: àHa
az ember valaminek egy olyan tulajdonsÀgÀra prÂbÀl magyarÀzatot adni, ami az evolÃciÂ ter-
m¢ke, rekonstruÀlnia kell ennek a tulajdonsÀgnak az evolÃciÂs t´rt¢net¢t.Ê16 De a konkr¢t t´r-
t¢nelmi adatok ä ahogy lÀtni fogjuk ä nehezen megfoghatÂ szerepet jÀtszanak ezekben
a magyarÀzatokban.

A term¢szetes kivÀlogatÂdÀs elm¢lete megmutatja, hogy hogyan lehet a term¢szeti
vilÀg minden tulajdonsÀga a hosszÃ idûn Àt tartÂ differenciÀlt reprodukciÂ vak, elûre-
lÀtÀs n¢lk¡li, nem teleologikus, v¢gsû soron mechanikus folyamatÀnak term¢ke. A ter-
m¢szeti vilÀg bizonyos tulajdonsÀgait persze ä a dakszlik r´vid lÀbÀt, a skÂt szarvas-
marhÀt, a v¢kony h¢jÃ paradicsomot ä mesters¢ges kivÀlasztÀs hozza l¢tre, amikor is
a folyamat c¢lja ¢s a megc¢lzott fel¢pÁt¢s ¢rtelme explicit szerepet jÀtszott az etiolÂgi-
Àban, amely a szelekciÂt v¢gzû teny¢sztûk, illetve nemesÁtûk elm¢j¢ben van àrepre-
zentÀlvaÊ. Enn¢lfogva a term¢szetes szelekciÂ elm¢let¢nek meg kell engednie speciÀlis
esetk¢nt az ilyen term¢kek ¢s az ilyen t´rt¢nelmi folyamatok l¢tez¢s¢t. De megk¡l´n-
b´ztethetûk-e a retrospektÁv elemz¢sben ezek a speciÀlis esetek? N¢zz¡nk egy gondo-
latkÁs¢rletet.

K¢pzelj¡nk el egy olyan vilÀgot, amelyben a term¢szetes kivÀlasztÀs àrejtett kez¢tÊ
t¢nyleges kezek eg¢szÁtik ki, egy olyan vilÀgot, amelyben a term¢szetes kivÀlasztÀst m¢r-
hetetlen¡l hosszÃ korszakokon Àt a mi vilÀgunk Àlatteny¢sztûihez ¢s n´v¢nynemesÁ-
tûihez hasonlÂ, sz´szm´t´lû, elûrelÀtÂ, ¢sszerüs¢get k¢pviselû organizmustervezûk
mozdÁtjÀk ¢s segÁtik elû, akik azonban nem korlÀtozzÀk magukat emberi hasznÀlatra
szÀnt àhÀziasÁtottÊ szervezetekre. Ezek a biom¢rn´k´k reprezentÀlnÀk szerkezeteik ¢r-
telm¢t, ¢s e reprezentÀciÂknak megfelelûen jÀrnÀnak el, ¢ppÃgy, mint az autÂterve-
zûk. Fel tudnÀk-e a biolÂgusok fedezni kez¡k munkÀjÀt abban a vilÀgban? El lehetne-e
vÀlasztani term¢keiket egy kivitelezû n¢lk¡li, reprezentÀciÂ n¢lk¡li, tisztÀn darwini,
az ́ sszes c¢lt szabadon lebegtetû szelekciÂ term¢keitûl? Term¢szetesen igen (ti. akkor,
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ha bizonyos organizmusokat hasznÀlati utasÁtÀssal lÀtnÀnak el), de ha a m¢rn´k´k Ãgy
d´nten¢nek, hogy elleplezik beavatkozÀsukat, amennyire csak tudjÀk, akkor nem.

Egy hustoni biotechnikai c¢g, a NovaGene àDNS v¢djeggyelÊ lÀtja el term¢keit: c¢-
g¡k v¢djegy¢nek legk´zelebbi aminÂsav-megfelelûit beÁrjÀk term¢keik àextraÊ vagy
àhullad¢kÊ DNS-¢be (a bevett r´vidÁt¢sek szerint: aszparagin-glutamin-valin-alanin-
glicin-glutaminsav-aszparagin-glutaminsav NOVAGENE).17

Ez Ãj feladatot kÁnÀl a radikÀlis fordÁtÀsban ¢rdekelt filozÂfusok szÀmÀra: hogyan
bizonyÁthatjuk vagy cÀfolhatjuk azt a hipot¢zist, hogy a v¢djegyek ä vagy hasznÀlati
utasÁtÀsok ä felismerhetûk abban a DNS-t´megben, amelynek nincs szerepe a fenotÁ-
pus kialakÁtÀsÀnak vez¢rl¢s¢ben? Richard Dawkins g¢nn¢zûpontÃ felfogÀsa elûre jelzi
¢s Ágy meg is tudja magyarÀzni ennek az ¢rtelmetlen, à´nzûÊ DNS-nek a jelenl¢t¢t,18

ez azonban nem bizonyÁtja, hogy (a DNS-nek) nem lehetett volna meglepûbb forrÀsa
¢s ez¢rt valamilyen jelent¢se.

Felfedhetne-e a fel¢pÁt¢s, a szerkezet alaposabb vizsgÀlata ÀrulkodÂ diszkontinui-
tÀsokat? Tekintve, hogy a term¢szetes szelekciÂ n¢lk¡l´zi az elûrelÀtÀst, nem lÀthatja
b´lcsnek a reculer pour mieux sauter-t, a visszal¢p¢st, hogy nagyobb legyen az ugrÀs. Ha
vannak olyan fel¢pÁt¢sek, amelyek nem k´zelÁthetûk meg fokozatosan, l¢p¢srûl l¢p¢s-
re Àttervezve, Ãgy, hogy minden l¢p¢srûl legalÀbb annyit el lehessen mondani, hogy
a g¢n fennmaradÀsi es¢lyei szempontjÀbÂl nem rosszabb az elûzûn¢l, akkor a term¢-
szetben egy ilyen fel¢pÁt¢s l¢tez¢se sz¡ks¢gess¢ teszi az elûzm¢nyek valamely pontjÀn
egy k´r¡ltekintû tervezû ä egy g¢nseb¢sz vagy egy nemesÁtû ä segÁtû kez¢t, aki vala-
hogy megûrzi a k´zb¡lsû l¢p¢sek sz¡ks¢gszerü egymÀsutÀnjÀt mindaddig, amÁg azok
el nem vezetnek a megc¢lzott utÂdhoz. Nem lehetne-e azonban egy ilyen elûreugrÀs
ä az evolucionistÀk szavÀval àugrÀsszerü vÀltozÀsÊ (saltation) ä egyszerüen szerencs¢s
ugrÀs? Hol vetj¡k el azt a hipot¢zist, hogy a kozmikus v¢letlenek tÃlsÀgosan valÂszÁ-
nütlen esem¢nyek, ¢s hol nyugszunk bele abba a hipot¢zisbe, hogy vannak interven-
cionista m¢rn´k´k?19

Ezek a probl¢mÀk azt sejtetik ä bÀr bizonyÁtani term¢szetesen nem bizonyÁtjÀk ä,
hogy a mesters¢gessel szembeÀllÁtott term¢szetes kivÀlasztÀsnak nincsenek bombabiz-
tos ismertetûjegyei. Abban, hogy a mesters¢ges kivÀlasztÀsnak nincsenek, az ´sszes
biolÂgus egyet¢rtett velem, akit errûl megk¢rdeztem. Sz´rnyen zavarba hoznÀ-e ez a
konklÃziÂ ä amennyiben igaznak bizonyulna ä az evolucionistÀkat a kreacionistÀk el-
leni k¡zdelm¡kben? El lehet k¢pzelni, micsoda hangzavar tÀmadna: àA tudÂsok be-
ismerik: a darwini elm¢let k¢ptelen cÀfolni az intelligens tervez¢st!Ê Ez azonban az
ortodox evolÃciÂelm¢let stÀtusÀnak teljes f¢lre¢rt¢se. Nagy mer¢szs¢g lenne a term¢-
szetes kivÀlasztÀs bÀrmely hÁv¢tûl, ha kijelenten¢, hogy az elm¢let segÁts¢g¢vel a jelen-
legi adatokbÂl k¢pes annyira jÂl kiolvasni a t´rt¢nelmet, hogy abszolÃt bizonyossÀggal
ki tudja zÀrni a racionÀlis tervezûk korÀbbi t´rt¢nelmi jelenl¢t¢t. Vadul valÂszÁnütlen
fantÀziÀlÀs volna ez, mindazonÀltal nem k¢ptelens¢g.

Mai vilÀgunkban vannak olyan organizmusok, amelyekrûl tudjuk, hogy elûrelÀtÂ,
c¢lorientÀlt Àttervez¢si erûfeszÁt¢sek eredm¢nyei, ez a tudÀs azonban nem r¢gi t´rt¢-
nelmi esem¢nyek k´zvetlen ismeret¢bûl adÂdik (t¢nylegesen megfigyelt¡k a nemesÁ-
tûk munkÀjÀt), de k´nnyen lehet, hogy ezek a k¡l´nleges esem¢nyek nem hagynak
semmif¢le fosszilis nyomot. Vegy¡k elû Ãjra gondolatkÁs¢rlet¡nket most egy egysze-
rübb vÀltozatban. Tegy¡k fel, hogy Mars-lakÂ biolÂgusoknak k¡lden¢nk egy tojÀsrakÂ
tyÃkot, egy pekingi palotakutyÀt, egy csürlakÂ fecsk¢t, valamint egy gepÀrdot, ¢s meg-
k¢rn¢nk ûket arra, hogy hatÀrozzÀk meg azokat a fel¢pÁt¢seket, amelyek mesters¢ges
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vÀlogatÂk beavatkozÀsÀnak jeleit viselik. Mire tÀmaszkodhatnÀnak? Hogyan ¢rvelhet-
n¢nek? MegÀllapÁthatnÀk, hogy a tyÃk nem t´rûdik àrendesenÊ a tojÀsaival, hogy bi-
zonyos tyÃkvÀltozatokbÂl kiveszett a helyes k´lt¢shez sz¡ks¢ges kotlÀsi ´szt´n, ¢s ha-
mar kihalnÀnak, ha az emberek nem biztosÁtanÀnak megfelelû k´rnyezetet szÀmukra
mesters¢ges keltetûkkel. MegÀllapÁthatnÀk, hogy a pekingi palotakutya szÀnalmasan
alkalmatlan arra, hogy bÀrmilyen megerûltetû k´rnyezetben gondoskodj¢k magÀrÂl.
Az, hogy a csürlakÂ fecsk¢k nagyon szeretnek Àcsolt k´rnyezetben f¢szket rakni, azt
a t¢vhitet kelthetn¢ biolÂgusainkban, hogy d¢delgetett hÀzikedvencek, ¢s a gepÀrd
bÀrmely tulajdonsÀga, amelybûl arra k´vetkeztetn¢nek, hogy vadÀllat, megtalÀlhatÂ
az agarakban is a teny¢sztûk t¡relmes fÀradozÀsÀnak k´sz´nhetûen. V¢g¡l is a mes-
ters¢ges k´rnyezetek maguk is r¢szei a term¢szetnek.

Csak azon az alapon, hogy ez teljesen f´l´sleges fantÀziÀlÀs, nem lehet kizÀrni, hogy
a t´rt¢nelem elûtti idûkben galaxisk´zi lÀtogatÂk babrÀlgattak a f´ldi fajok DNS-¢vel.
(Eddig) nem talÀltunk olyasmit a f´ld´n, ami ä akÀr halvÀnyan ä arra utalna, hogy
¢rdemes egy ilyen hipot¢zist tovÀbb vizsgÀlni. (°s ä teszem hozzÀ sietve, nehogy a krea-
cionistÀk felbÀtorodjanak ä m¢g ha felfedezn¢nk is ¢s lefordÁtanÀnk is valamilyen
àv¢djegy¡zenetetÊ f´l´sleges DNS-¡nkben, ez nem gyengÁten¢ a term¢szetes kivÀlo-
gatÂdÀs elm¢let¢nek azt az ÀllÁtÀsÀt, hogy meg tudja magyarÀzni a term¢szet minden
fel¢pÁt¢s¢t an¢lk¡l, hogy segÁts¢g¡l kellene hÁvnia egy rendszeren kÁv¡li, elûrelÀtÂ ter-
vezû-teremtût. Ha az evolÃciÂelm¢let a term¢szetes kivÀlasztÀs segÁts¢g¢vel szÀmot tud
adni azoknak az embereknek a l¢tez¢s¢rûl, akik a NovaGene-n¢l megÀlmodjÀk a DNS-
v¢djegyet, akkor szÀmot tud adni azoknak a bÀrmikori elûd´knek a l¢tez¢s¢rûl is, akik
felfedeznivalÂk¢nt rÀnk hagytÀk k¢zjegy¡ket.) A term¢szetes kivÀlasztÀselm¢let ereje
nem abban van, hogy pontosan bizonyÁtani tudja, milyen volt az (elû)t´rt¢net, hanem
mind´ssze abban, hogy bizonyÁtani tudja: milyen lehetett, ha adottnak vessz¡k, amit
arrÂl tudunk, hogy milyenek a dolgok.

Az adaptacionista gondolkodÀs tehÀt lehet, hogy gyakran k¢ptelen megvÀlaszolni
egy term¢szetes fel¢pÁt¢s kialakulÀsÀnak t´rt¢nelmi mechanizmusÀra, a t¢nyleges etio-
lÂgiÀra vonatkozÂ r¢szletk¢rd¢seket, mik´zben sikeresen megfogalmazza, sût meg is
erûsÁti ä mÀr amennyire ez egyÀltalÀn lehets¢ges ä a fel¢pÁt¢s funkcionÀlis elemz¢s¢t.
Elk¢pzelhetû, hogy magÀban a fel¢pÁt¢sben nem lehet megk¡l´nb´ztetni a kialaku-
lÀsÀban szerepet jÀtszÂ szabadon lebegû (nem reprezentÀlt) ¢s reprezentÀlt racionÀlis
alapot, de ez a bizonytalansÀg f¡ggetlen a fel¢pÁt¢s racionÀlis alapjÀnak igazolÀsÀtÂl.
RÀadÀsul a kialakulÀssal kapcsolatos t´rt¢nelmi t¢nyek ä m¢g ha felfedezz¡k is ûket ä
ugyanennyire semlegesek, ha az ellenkezû irÀnyba mozgunk: k¢ptelenek vÀlaszt adni
a fel¢pÁt¢s tev¢kenys¢geivel kapcsolatos ¢rtelmez¢s¡nk racionÀlis alapjÀt ¢rintû k¢r-
d¢sekre. Persze m¢g mindig rem¢nykedhet¡nk abban, hogy a tudomÀny v¢g¡l felfe-
di, hogy mi a t´rt¢nelmi igazsÀg ezekkel az etiolÂgiai r¢szletekkel kapcsolatban, de
nem az¢rt, mert meg fogja vÀlaszolni ́ sszes arisztoteliÀnus àmi¢rtÊ k¢rd¢s¡nket, akÀr-
milyen Âvatosan ¢s megfelelûen fogalmazzuk is meg azokat.

Ideje ´sszegezn¡nk az ¢rtelmez¢s vÀltozatairÂl adott elemz¢s¡nket. Elsû l¢p¢sk¢nt
k¢szÁthet¡nk egy tÀblÀzatot a tÀrgyalt p¢ldÀkkal.
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Az interpretÀciÂ vÀltozatai

VILçGOS K°T°RTELMþ EXAPTçLT

SZ¹VEGEK àFþRE L°PNI TI-
LOS!Ê,  telefonk´nyv

àfeeling FaintÊ Beerbohm
k´ltem¢nye

K°SZíTM°NYEK balta, telefon antik¡therai, cerce vasalÂ
k´nyvtÀmasz,
sz´vegszerkesztû

KIFEJLýD¹TT
DOLGOK

szem, szÀrny a sztegoszaurusz
uszonya, a pulyka
lebergenye

a panda h¡velykujja

EMBEREK inten-
cionÀlis Àllapotai
¢s aktusai

add ide a cukrot,
hinni abban,
hogy esik

àMegnyomom
az A gombotÊ,
àKiesett!Ê (HÀzban)

àSzerelemÊ ä Bert-
rand Russel

Nem arrÂl van szÂ, hogy mindegyik interpretÀciÂs eljÀrÀsbÂl adÂdnak azonos tu-
lajdonsÀgokkal rendelkezû esetek, hanem arrÂl, hogy mindegyik eljÀrÀsban azonosak
az ¢rtelmez¢s elvei ä legalÀbbis ¢n ezt ÀllÁtom. BÀr a k¡l´nb´zû vÀltozatokban teljesen
k¡l´nb´zûk a tÃlsÃlyban l¢vû adatok, nincsenek olyan adatforrÀsok vagy ¢rvel¢smÂ-
dok, amelyek az egyik ¢rtelmez¢s eset¢ben elvileg rendelkez¢s¡nkre Àllnak, de egy
mÀsik¢ban nem. A àfelhasznÀlÂÊ helyzete egyik esetben sem kivÀltsÀgosabb, mint a
szerzû¢. °s bÀr a felhasznÀlÂ àvÀlaszt kiÊ egy jelenleg hasznos fel¢pÁt¢st, a hasznossÀg
gyorsan vÀltozhat, ¢s a felhasznÀlÂ nem mindentudÂ. Lehets¢ges, hogy egy fikarcnyi-
val sem tudjuk jobban kivetÁteni a j´vûbe a felhasznÀlÂ racionÀlis indokÀt, mint az
eredeti szerzû¢t. Azt tehÀt, hogy valÂjÀban most micsoda egy dolog, nem hatÀrozzÀk
meg jobban a jelenlegi felhasznÀlÂ àintenciÂiÊ, mint bÀrmilyen mÀs intenciÂ.

Furcsa mÂdon tehÀt jobb alapokrÂl lÀthatunk hozzÀ a funkciÂk megbÁzhatÂ meg-
hatÀrozÀsÀhoz (amelyek nagy valÂszÁnüs¢ggel ¢rt¢kes ¢rtelmez¢si seg¢deszk´z´k lesz-
nek a j´vûben is), ha figyelmen kÁv¡l hagyjuk

(1) àazt, amit a szerzû mondÊ a sz´vegek eset¢ben;
(2) a àK+FÊ* beszÀmolÂkat az egy¢b k¢szÁtm¢nyek eset¢ben;
(3) a fosszilis maradvÀnyokat a kifejlûd´tt tulajdonsÀgok eset¢ben;
(4) azt, amit az emberek intencionÀlis ÀllapotaikrÂl vallanak.
Nincsenek àkivÀltsÀgos utakÊ egyik ter¡leten sem. Az a szÀnd¢k ä ha van ä, amellyel

eredetileg bevezettek valamit, a legjobb esetben is csak azt hatÀrozza meg, hogy a do-
lognak a szerzû rem¢nye vagy szÀnd¢ka szerint milyen funkciÂt kellene bet´ltenie, ¢s
ez a rem¢ny is interpretÀciÂ term¢ke. AmÁg elvetj¡k azt a gondolatot, hogy lennie kell
egy meghatÀrozott, helyes vÀlasznak arra a k¢rd¢sre, hogy àmire valÂ?Ê, addig hozzÀ
sem kezdhet¡nk a funkciÂmeghatÀrozÀsok ¢rtelmez¢s¢hez. °s ha nincs olyan m¢lyebb
t¢ny, amely eld´nthetn¢ ezt a k¢rd¢st, akkor olyan m¢lyebb t¢ny sincs, amely eld´nt-
hetn¢ az ikerk¢rd¢st: Mit jelent?
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1. A minden¡tt jelen l¢vû elbesz¢l¢s
A modern humÀn tudomÀnyok s tÀrsadalomtudomÀnyok t´bbsz´r jutottak arra a fel-
ismer¢sre, hogy az elbesz¢l¢st az emberi term¢szet kit¡ntetett jellemzûj¢nek tartsÀk.
Kezdetben ez a gondolatmenet javar¢szt a pszicholÂgiÀra s azon bel¡l az eml¢kezeti
szervezûd¢s s az elbesz¢l¢s kapcsolatÀnak elemz¢s¢re korlÀtozÂdott, s bÀr provokatÁv
t¢zisek k´vetkeztek belûle az (uralkodÂ) vilÀgk¢pet illetûen, ezek nem vÀltak mindenre
megvÀltÀst kÁnÀlÂ paradigmÀk kiindulÂpontjÀvÀ a pszicholÂgiÀn kÁv¡l. Ez jÂval k¢sûb-
bi fejlem¢ny.

A pszicholÂgiÀban az ¢rtelmes s ugyanakkor az elemeken tÃlmenû szervezûd¢s ig¢-
nye, az asszociÀciÂellenes felhang vezetett az elbesz¢l¢sek elût¢rbe ÀllÁtÀsÀhoz. ArrÂl
az asszociÀciÂkritikÀrÂl van itt szÂ, melyet mÀs, nem narratÁv megoldÀsokat ajÀnlva
ugyan, de igen vilÀgosan exponÀlt az alakl¢lektanos Max Wertheimer: à[Az asszociÀ-
ciÂs felfogÀsban] AlapjÀban v¢ve tetszûleges az, hogy mi kapcsolÂdik ´ssze az egyidejüs¢gben,
egymÀsmellettis¢gben vagy egymÀsutÀnisÀgban... az alap az ¢s-´sszeg, az alulrÂl felfel¢ haladÀs,
a mechanisztikus mozzanat, az alkalomszerüs¢g, a t¢nybeli esetlegess¢g.Ê (Wertheimer, M.
[1922ä1983]: ADAL°KOK AZ ALAKRñL SZñLñ TANíTçSHOZ. In: Pl¢h Csaba [szerk.]:
PSZICHOLñGIAT¹RT°NETI SZ¹VEGGYþJTEM°NY II. Tank´nyvkiadÂ, 123ä124. o.)

A klasszikus pszicholÂgiÀban a brit Sir Frederick Bartlett, a francia Pierre Janet ¢s
az orosz Pavel Blonszkij vetette fel a harmincas ¢vekben, hogy az elbesz¢l¢s a mentÀlis
¢let alapvetû nem asszociatÁv szervezûelve. Bartlett szÀmÀra a narratÁvumok a logikus




