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Luca Anna
A HOLD

A hold kinyilik majd és rank zuhan.
Két 4j dimenzi6; félmult és negyedjovs
csukédnak ossze. Szarnyaik f6lott

sotét fejen: arany pupillapar.

ESO

Az es6 azért olyan végzetes, mert lefelé vonzza
a tekintetet: teljes erejiitkbgl zuhané cseppek robban-
nak fel a f6ldon, vagy arccal lefelé, nyitott szemmel
vagodnak a vizre; repeszek szaggatta técsatiikor, viz
veri szét a viz arcat: 6ngyilkossagok 6rokos, €16
allegéridja.

Hadas Mikl6s

A TESTET OLTOTT LET KULONOS
KETTOSSEGE

., Uram, ha egy nd zenét szerez, az olyan, mint amikor
egy kulya a hdtso laban sétdl. Nem csindlja jol, de
meglepd, hogy egydltaldn képes rd.”

(Cecil Gray, 1928)

A XIX. szazad el6tti idSkben csak kivételesen fordult eld, hogy egy né 6nallé alkoté-
mivésszé valt volna. A mult szizad masodik felétdl a néi szerzok jelenléte az irodalmi
életben mar nem szokatlan jelenség, bar a mivészetek mas teriileteinek bevételére
még sokdig kell varni. Napjainkban azonban mar senkit nem lep meg, hogy a nék
regényt és verset irnak, szobrokat vagy filmeket készitenek. Eppen ezért érdemes el-
gondolkodnunk: vajon mi lehet az oka annak, hogy néi zeneszerzével viszont mind-
maig nagyon ritkan talalkozhatunk. A zeneszerzés (és a dramairas) kifejezetten férfias
miinemek volndnak? E teriileteken a szokdsosnal is erGsebb hatranyosabb megkiilon-
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boztetésben részesiilnének a n6k? Egyaltalan: mi a helye a nének a zenemiivelésben
manapsag?

Amultszazad derekatél az arisztokracia nétagjai mellett mar a polgarndk is jelentds
dekorativ miveltséggel rendelkeznek; a polgarivilig munkamegosztasi rendszerében
a kapcsolatteremtés és a szorakoztatas teendéi elsésorban rajuk harulnak. Jobb csa-
ladokban a haz rndje és kisasszonyai idegen nyelveken tarsalognak (mig a csaladté
tobbnyire csak az tizlet viteléhez nélkiilozhetetlen nyelvtudassal rendelkezik), jarato-
sak a konyha- és kertmtvészetben, az & feladatuk a haz kiils6 és bels6 kornyezetének
csinositdsa, kellemessé tétele vagy éppen a vendégsereg szérakoztatisa hangszer- és
énekszoval. A szazadfordulon a zeneakadémidkon a zongoristak és vonosok fele, sGt
késébb még nagyobb hanyada polgari szarmazasa nd. A tehetGsebbeknél fol sem me-
riil, hogy zenei palydra lépjenek, hiszen a munkabérre nincs sziikségiik. A szegé-
nyebbje zongoratanarngvé vagy zenekari muzsikussa valhat (az énekesngk esete kii-
16n kérdés), am zeneszerzés szakon azota is csaknem kizarolag férfiak végeznek! Ha
nagy ritkan mégis akad kozottiik egy-két ng, legtoljebb kivételképpen sikeriil a férfi-
kozosség és -kozonség altal elfogadott 6nall6 alkot6va valnia.

Az alapfoku zeneoktatdsban — akarcsak a kozoktatas egyéb teriiletein — még ma is
altaldban ndék tanitanak. Ahogy kozelitiink a fels6bb szintd képzés felé, egyre valoszi-
niibb, hogy a tanari kart zommel férfiak alkotjak. A profi kozos zenélési formakban
ugyanakkor mara tobbé-kevésbé kiegyensilyozodtak a nemek kozotti aranyok: a
szimfonikus zenekarokban és kamaraegyiittesekben nagyjabo6l ugyanannyi ng jatszik,
mint férfi. Az egyes hangszercsoportok kozott persze talalhatunk killonbségeket. Mig
egyes kisebb méretii vagy hangereji hangszereket (fuvola, harfa) szivesebben valasz-
tanak a n6k, a nagyobb hangerejti favésokat megszolaltatok kozott (s azon beliil is
t6leg a rézfavosoknal) egyértelmi a férfitobbség. Ez talan visszavezethet$ bizonyos
biolégiai adottsdgokra is (tiid6kapacitas stb.), bar ha arra gondolunk, hogy a néi kéz
méretét és erejét Liszt idejében sokan még tal , kicsinek” tartottak a zongorazashoz,
akkor igencsak 6vatosnak kell lenniink az ilyen kijelentésekkel.

Am hiaba jatszik ugyanannyi férfi és né egy szimfonikus zenekarban, ha az egyiit-
tesen beliili hatalmi viszonyok a nemek kozotti lényegi egyenlétlenségen alapulnak.
Hiszen — hogy a legnyilvanvalébbal kezdjem — a hangzé mindenséget megalkoté ze-
neszerzG mellett a karmester, a zene megszolaltatisanak irdnyitdja is csaknem mindig
térfi. A karmester font all a dobogén, kezének varazsiitéseivel uralkodik egy kozosség
telett, gesztikuldciéival és visszautasithatatlan mozdulataival megszabja a jelentéseket,
atfordit, lefordit, érzelmeket, hangsalyokat érzékeltet, testivé stiriti, eljatssza a zenét;
egyben tart, iranyit, meghatarozza a tempét, a ritmust, az ardnyokat, megkiilonbozteti
alényegest a 1ényegtelentdl, elhatarol, kiemel; kozvetit a szerz6, a kozénség és a zene
megszolaltatél kozott; pillantasaval jutalmaz és dicsér, mennybe meneszt, és pokolra
juttat; 6 az abszolat kozéppont, a teremtd szerepének alakitéja, a megkérddjelezhe-
tetlen mester, a maestro. (A maestro és a maestoso, a mester és a fenségesség kategé-
ridinak kozelsége sem véletlen: etimolégiailag kozos a gyokeriik. Kilon figyelemre
mélté, hogy az olasz kifejezést a legtobb nyelv befogadja, ezzel is egyetemessé spiri-
tualizilva e foglalkozast.) Kell-e a karmesterénél férfiasabb szereplehet&ség? Kell-e,
van-e mas tevékenység, amely az uralmat ténylegesen és szimbolikusan is tokéleteseb-
ben jeleniti meg? Versenytarsnak talan csak a dombtetén all6 egykori hadvezér te-
kinthetS (modern utédja azonban mar nem, hiszen §, akomputer vezérelte zimmogé
gyilkoléapparatus gombjai folott mozgatva ujjait, elrejtszik).
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A karmester szerepének felsG osztalybeli jellegét akkor érthetjiik meg igazan, ha
munkdlkodasat az edzGével hasonlitjuk ssze. Az edzG — aki szintén egy k6zosség mii-
kodésének eldmozditdja — nevetséges proletarfigura a szmokingos, kezében varazs-
palcat tartd, mozdulataival vilagot teremtd karmesterhez képest. Az edz&nek nincs
varazsereje: hiszen 6 a palya sz€lén (tehat nem a kézéppontban), a kispadon (micsoda
beszédes elnevezés!) helyezkedik el, izgatottan ugrandozik, kiabal, mutogat, karom-
kodik, egyik cigarettar6l a masikra gyujt, er6lkodik. Az elegancidhoz és magatol ér-
t6ds er6hoz képest § csak az alarendelt, tehetetlen, hatalmatél megtosztott, kiszolgal-
tatott als6 néposztaly megtestesitGje. A karmester a kozéposztalybeli vagyképek sze-
repkészletébsl merit, az edz&ében az als6 osztilyok sovargasai oltenek testet. Az egér
pocoknak dlmodja magat, a sélyom griffmadarnak.

Egy masik lehetséges 6sszehasonlitds a karmester és a karnagy kozotti. Mig a kar-
mester viligteremt§ vatesz, proféta, de legaldbbis a zene fGpapja, addig a karnagy
(karvezet6) sziirke eminencids: apdca, szerzetes, koztisztviselS. A zene szolgdja. A ru-
tinszer@ivé valt karizma biirokrataja. Ugyanakkor — ha az edzgvel hasonlitjuk 6ssze —
a karnagy is a karmester tarsadalmi osztdlydhoz tartozik. O is tud varazsolni, de csak
kis varazslatokra képes. Mikor a kérust vezényli, csupan a részért felel6s: a zenei egé-
szet nem latja 4t. Es barmennyire igyekezne is, az énekhangokkal gazdalkodva mind-
Ossze a fortissiméval ditborgé zenekar hangerejének toredékét képes megszolaltatni.
Mi sem bizonyitja hat jobban, hogy varazsereje is kisebb?! Ugyanakkor karvezetSként,
szerényen hattérben maradva, mégis imitidlhatja a maestro gesztusait, testjatékait, me-
rithet bel6le, modellként folhasznalhatja; alidolgozhat, bedolgozhat neki: segithet a
tolkésziilési folyamatban.

A karmester karizmajat sértené, ha a szinpadra lépve 6 adna meg a hangot. S noha
minden tekintetben 6 a hangadd, e tényleges aktust az 6 delegaltjanak, az elsG hege-
diisnek (ministrans!) vezetésével végzik el a zenészek. Hiszen a maestro nem arra hi-
vatott, hogy részletkérdésekkel foglalkozzon, dolga a nagy egész tigyeinek kézben tar-
tasa. Ezzel szemben a karvezet§, miutan diszkréten megjelenik a szinpadon, félszeg
mosolyaval, rovid meghajlasaval mintegy bocsanatot is kér alkalmatlankodasaért,
majd kis hangvillijat el6kapva maga hallatja a hangot, amelynek alapjan a sz6lamve-
zetSk kiillonb6z6 magassaga bugasba kezdenek. Azaz: kicsit sziirke, kicsit monoton,
kevésbé latvanyos, kicsit hattérben maradé (dm alkalomadtan — amuagy kiengesztelés-
képpen —diszkréten rivaldaténybe keriil§) tevékenysége arravald, hogy az évszazadok
soran fokozatosan elngiesedjék — hasonléan az irodai tisztvisel6hoz, a pedagégushoz,
majd utébb a kulturalis élet oly sok munkakoréhez.

A nemek kozott a hangszeres szolistak karrierlehetGségei szempontjabal is komoly
egyenl6tlenségeket és aranytalansidgokat figyelhetink meg. A zongoramtivész, a
hangszeres sztar e legtokéletesebb és leggyakoribb példdja az esetek elsoprs tobbsé-
gében férfi. Hogy is lehetne ez masként, amikor a legtobb mtvet éppen neki, a leg-
virtuézabb és leglatvanyosabb 6ndemonstraciés lehet&séggel rendelkezének kompo-
naltak (hiszen szemmel is lathatd, hogy neki, a zongoramtvésznek kell minden zené-
szek koziil a legnagyobb erdéfeszitést kifejtenie a verseny[mii]beli gy6zelem érdeké-
ben). E férfidominancia mar csak azért is torvényszer(, mert a teremt§ munkajukat
maganyosan, am tobbnyire éppen a zongora tarsasigaban végz§ zeneszerzok keze —
ki sz6lhatna meg Sket érte? — 6nmaguk felé hajlik: mdveiket sajat haszndlatra kom-
ponaljak. A mindenhat6sag tobzédasa egyébként, amikor a zeneszerz§ sajat zongora-
versenyét a koncertpédiumon fejével és szemével (no j6, szabad masodperceiben ke-
zével is) dirigdlja. (Nem véletlen az sem, hogy a zongora meghatdrozoé szerepet kap a
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kontrapunkt- és 6sszhangzattan-stidiumokban is, melyek a zenei képzés legférfiasabb
részei, hiszen a szerkezeteket és a funkcidkat, azaz a hangzé vilag egészét igyekeznek
érzékelhetGvé tenni.)

A zongoristak azért is j6 eséllyel férfiak, mert ez az a hangszer, amelyen az eszkoz-
hasznal6 kell6képpen (azaz kell§ intenzitdssal és kellS latvanyossaggal) miikodtetheti
az eszkozOk uralasara szolgalé késztetéseit: akarki lathatja, hogy a frakkos szelidité
képes aleghatalmasabb hangszer-allat domesztikalasara! Ez pedig igazi férfimulatsag!
A zongoramiivész minden mas hangszerszolistanal egyértelmtibben testesiti meg az
eszkozeit igaba hajto, maga ala rendelS, mason és massal jatszo mester idedltipusat.
Raadasul oly médon, hogy e megszelidités mintegy cirkuszi attrakcioként a nyilvanos-
sag, a figyelG szemek el6tt zajlik, vagyis a bukas kockazataval jar. Batorsag, lelkierd,
kockazat, virtus, azaz férfierények sziikségeltetnek hozza. S ha igy fogjuk f6l a dolgot,
taldin mar nincs is olyan messze egymastél a torreador és a zongoramivész figuraja.
Csupan ez utobbi, felsG osztilybeli jellegénél fogva, a virtushoz sziikséges fizikai erg-
kifejtést attételesen és stilizaltan — egy helyben tilve, s valamennyi energiajat az ujjaiba
Osszpontositva — végzi, szemben az elgbbivel, aki népi gyokeri, mediterran mivoltabol
ad6ddan hangsilyosan és patetikusan, férfias testiségét, erdkifejtését el nem rejtve (ha
tetszik, férfiassagaval hivalkodva) munkalkodik. (Ebben az 6sszefiiggésben egyébként
parhuzam vonhaté a toro de fuego improvizativ népiinnepély-forgataga és a jam ses-
sion hasonléképpen nem kockazatmentes zenei eseménysora kozott is.)

Az énekeseknél egészen mas a helyzet. Mig ugyanis a hangszeres — mint a fogalom
is mutatja — valamiféle ,szerrel”, eszkozzel dolgozik, azaz kozvetit§ révén szolaltatja
meg a zenét (ismét milyen pontos a nyelv: miveltets hasznalatara kotelez benniinket),
s ezaltal mesterként vagy ,, master”-ként, alkalomadtin mesteremberként, de minden-
képpen valami kiilsG dolog uraldsa révén tevékenykedik, addig az énekes meg van
fosztva ettdl a lehetségtSl. Pontosabban: amit a hangszeres kifelé iranyit, azt az éne-
kesnek befelé kell forditania, nmaga mesterének, megszeliditGjének kell lennie. Még
élesebben fogalmazva: az énekesnek a sajat teste folott kell uralkodnia, hiszen — ahogy
azt maguk az érintettek is szeretik mondogatni — hangszeriiket a torkukban hordjak.
Ez a megfogalmazas egyébként nem teljesen pontos, hiszen nem csupan a hangszalak
dolgoznak, hanem egy Osszetett testi apparatus: a gyomor, a rekeszizom, a tiidg, a
légutak, a fej iiregei és igy tovabb. Es akkor még egy szot sem szoltunk a hangmeg-
sz6laltatdssal automatizmusként egytitt jaré egyéb testmozgasokrol, a szem- és fejfor-
gatastol a kéz emelgetésén at alépegetésig és a hajlongasig, amely mozdulatok hatterét
az érzelmi-lelki telitettség belsG onkifejezési igénye és az ezt harmonikusan megjele-
niteni képes kiilsG technikai eszk6z hianya kozott timadt fesziiltség adja. Az énekesnek
tehat azt is kiilon el kell sajatitania, mit ne tegyen, ha nem akar nevetségessé valni.

Az énekesnek ezért fokozott mértékben kell rendelkeznie az 6nfegyelem, az 6nura-
lom, a tlirGképesség, a testi miikodések ellendrzésének és szabalyozasanak képessé-
geivel, illetve az e képességekhez nélkiilozhetetlen diszpoziciokkal (ez a dolog nehe-
zebbik része), ugyanakkor — ezért mintegy cserébe — kevésbé kell ismernie, 4tlatnia,
ha tetszik, uralnia a zenei folyamat egészét. Nem meglepé hit, hogy presztizse zenész-
korokben altaldban alacsony (,,mit varsz tGle? nem zenész, csak egy énekes!”). Ugyan-
akkor a laikusok korében a hangszereseknél jéval nagyobb (el)ismertségre, népszerti-
ségre tehet szert. Am népszeriisége, elismertsége mas tényezknek tudhaté be, mint
a hangszerszolistak esetében. Az utébbiaknal kevésbé szamit, ha kicsik, kovérek, ko-
paszak, csinydk (azaz nem felelnek meg az aktualis szépségidealnak), hiszen esetiik-
ben az ember-munkaeszkoz viszony lényegébdl adéddan az uralmi technika tokéle-
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tessége (azaz a hangszer megszeliditése érdekében kifejtett munka elleplezésének ha-
tékonysaga) szabja meg az elismertség mértékét. Ugyanakkor az énekes, aki egész tes-
tével, teljes személyiségével részt vesz a zene megszolaltatasaban, csak akkor valhat
sikeressé, népszer(ivé, sztarra, ha fizikai adottsagai is alkalmassa teszik erre (presz-
tizsét tonkreteheti, ha igy vélekednek réla: ,,szép hangja van, kar, hogy ilyen kovér”).
Mis széval: a hangszerszolista és az énekes tarsadalmi észlelése eltér egymastol. Az
énekesnek sokkal inkabb ki kell elégitenie a publikum voyeurizmusat, latassal és kuk-
kolassal kapcsolatos sziikségleteit.

Mindezek alapjan egyértelmii: a zenei munkalkodasok koziil az énekes szolistaé
kittintetetten alkalmas arra, hogy nék is végezhessék. Hiszen mig a h&sszerelmes sze-
repkorre kitermel&dott tenoristanal hataresetben még elmegy, ha — gyonyord hangja
ellenére — az isten alacsony termettel és nagy fenékkel verte meg (noha & is szinte be-
hozhatatlan hatranyban van a magas, délceg és vékony testalkatt tenoristaval szem-
ben), egy hasonld szerepkori , koloratir” szoprannal (micsoda kifejezés!!) mindez alig
elképzelhetd: testi adottsigai dontSk lehetnek a sikerben. (Egy operatarsulat perife-
rikussiga nem utolsésorban azzal mérhetd, milyen a szopranok derékbd@sége és a te-
norok atlagos testmagassaga, s ebbgl adédéan milyen gyakran fordul el6, hogy a —
megemelt sarka cipGjében — 167 cm-es Faust labujjhegyen allva is alig éri el a nyug-
dijazasa el6tt allo, hatalmas keblii Margit vallat.) Az énekesnd (az elsé holgy, prima
donnal!) szerepkore tehat egyenesen nélkiilozhetetlen, hiszen altala valik (ha nem is
kielégithet&vé, de) legitimmé stilizalt formdban ingerelhet6vé a kozéposztaly férfipub-
likum libid6ja, lényegében a minden kultiriban bevett kielégitési formakkal (nyilva-
noshdz, prostiticié stb.) rokon médon. Ebben az értelemben — némi fontoskodassal
— gy is lehetne fogalmazni, hogy az opera-énekesnd a kozéposztalybeli férfi magas-
kultdraba szublimalt erotikus vagyfantazidinak hordozoja.

S ahogy a zeneszerzé és a karmester is tilnyomérészt férfi, e megallapitas (még ha
kevésbé egyértelmiien) érvényes a zeneesztétara, illetve zenekritikusra is, aki tulaj-
donképpen nem mas, mint az uralkodé értékrend &re, a zenére vonatkozo érvényes
diskurzus Gjrateremtdje. Ilyen értelemben a zenei tizemben a férfiuralom t6bbszoro-
sen is biztosittatik: a zene komponalasakor, megszolaltatasakor és értékelésekor. Ez
utébbi vonatkozasban tébbszorosen is, hiszen nemcsak a zenészek altal gyakran fonn-
tartassal kezelt, s6t egyenesen lenézett kritikus (,azért lett kritikus, mert nem volt elég
j6 zenész!”), hanem a pozicijukat és presztizsiiket tekintve uralmi helyzetd zenész-
tarsak is folyamatosan értékelnek. Es a zeneakadémidk igazgatéi, tanszékvezetsi, a
nagy tekintély(i zeneszerzdk, az operahizak és zenés szinhazak f6emberei, karmeste-
rei, alokalis vateszek, a zenekarok szélamvezetsi az esetek tdlnyomo tobbségében szin-
tén térfiak. (Talnyomoérészt, mondom, ami természetesen nem zarja ki, hogy kivéte-
lesen ndk is vezetd pozicidkat tolthessenek be.)

Hidba tanul az énekesnd énektanarnénél (vagy a hegedtislany hegedtitanarnénél),
hiaba tekinti a fiatal n§ a masik nét tanitémesterének, a zenei munkaerépiacon agy
érvényesiilhet, ha a szelekciés ritusok (vizsgak, zenei versenyek, meghallgatasok) férfi
itészei is kedvezden értékelik teljesitményét. Es ha torténetesen énekesnéral van sz6,
a férfi szakemberek 6hatatlanul figyelembe veszik a jelolt n6i adottsagait is. Itt azon-
ban ajanlatos pontosan és 6vatosan fogalmazni. Valészintleg talzds, amit csalédott
énekesndktsl hallani, miszerint ,nem volt elég nagy kurva ahhoz, hogy sikeres le-
gyen”. De ha a kurva fogalmat az arnyaltabb meggondolas kedvéért megfosztjuk min-
dennapi pejorativ jelentéstartalmatol, s ehelyett a prostitudltat mint a férfisziikségle-
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tek kielégitésére torekvé nét definialjuk, akkor talalhatunk megfontolandé elemet is
e sommas allitdsban. Azt ugyanis talan joggal foltételezhetjik, hogy két azonos hangi
adottsaggal rendelkez§ énekesnd koziil (megengedve, hogy ez létezik) elényt élvez,
aki—nagyon tagan fogalmazva — n6ként inkabb megnyeri a férfiak tetszését. Minden-
nek pedig nem is annyira a ng fizikai megjelenése a foltétele, hanem az, hogy a férfi-
akkal val6 érintkezése, kommunikéciéja soran milyen jelentéstartalmakat és érziile-
teket képes itészeiben folszinre hozni. Hataresetnek tekinthetd, amikor egy énekesng
elsGsorban szexudlis szolgaltatdsai révén érvényesiilhet. Ugyanakkor rendkiviil fon-
tos, hogy megjelenésébdl, metakommunikaciéjabdl, azaz testi viselkedéssé rogziilt be-
allitédésaibol a férfilibid6t ingerls szexualitds ne hidnyozzék. Az énekesndnek azt az
esélyt kell magidban hordoznia, hogy képes kielégitenia ferﬁszuksegleteket Es ez csak
abban az esetben val6sulhat meg, ha olyan emberleanya &, akinek van hajlama a tet-
szés és a ra iranyulé vagy folkeltésére.

Kicsit altalanosabban mindez talan agy is megfogalmazhaté, hogy a férfilibidé moz-
gasba lenditésének foltétele a heteroszexualis néi libidé normakonform mikodése.
Nem tekinthet§ tehat teljesen véletlennek, hogy a ng ténylegesen és valos fizikai ér-
telemben kihez vonzédik, kivel létesit parkapcsolatot. Es itt nem a csupasz érdekek
kiszamitott érvényesitésérdl van sz6 (persze ez nem zarhat6 ki, de a dolog lényege
szempontjabol megint csak hataresetnek tekinthets), hanem arrdl, hogy a ng kony-
nyebben vilasztja tetszése targyaul azt a férfit, akinek tényleges és szimbolikus vagyona
jelent&s. Ebben az esetben a férficsaberd része — a kulturalisan meghatarozott fizikai
sajatossagokon kiviil — az a tudas, hatalom, befolyds, amivel a sztikebb szakmai-tarsas
és a tigabb tarsadalmi kézegben rendelkezik. A néi libidé akkor mtikodik normakon-
form médon, ha olyan férfit valaszt, aki szimos vonatkozasban tobb néla (nagyobb,
gazdagabb, érettebb, befolyasosabb, folkésziiltebb, okosabb). Normakonform az a n&,
aki alaveti magat a férfiuralomnak, aki szamara természetes, hogy ,f6lnézzen” part-
nerére, aki ontudatlanul is sajat maganal magasabb presztizsd, illetve befolyasa térfit
valaszt, olyat, ,,akitSl tanulni lehet”, aki lehetSleg — arulkodé aprosagok — életkorban
és testmagassagban is f6lotte all, akinek magasabb a jovedelme, s — mellesleg? — ,,csinos,
joképt” is.

Azaz — hogy ezzel a jol bevalt fordulattal éljink — minden Ggy torténik, mintha a
dolgok kezdettdl fogva, a természet dltal elrendezve, a legjobb rendjiik szerint men-
nének, mintha valtoztatasra semmi sziikség és esély nem volna (nincs is sok!). Az (éne-
kes)nd tudomanya is éppen abban all — természetesen az énekléshez szitkkséges adott-
sagok, készségek és technikidk birtoklasa mellett (hangsalyozandé: mellette, a tobbivel
egyiitt, s nem azok utdn vagy helyett!) —, hogy fonntartja és miikodteti ezt a termé-
szetesnek tiing rendet: sajat, egyéni heteroszexudlis tapasztalataira tamaszkodva ké-
pes tetszést kivaltani anélkil, hogy ennek érdekében kiilon erdfeszitéseket kellene
tennie. Testté valt formaban, éntudatlanul hordozza magiban évszazadok félhalmo-
zott és kikristalyosodott n6i szerepkészletét; 6 a par excellence tetszeni vagyas, meg-
telelni akaras. S miutan elérhetetlen, megfoghatatlan, am mégis érzékelhetd, lathat6
és hallhato, képessé valhat a voyeurvagyak mozgasba lenditésére.

Amikor a zenekritikus az énekesnd néiségérdl nem vesz tudomast, nagyon is logi-
kusan jar el. Ezzel ugyanis végss soron szakértelmét bizonyitja a laikusok és a benn-
fentesek szamara. A dolgok logikdjabdl kovetkezik, hogy kénytelen tigy tenni, mintha
a tiszta szakmai foltételek meglétét vizsgalna; hiszen forma szerint 6 csak a zene érté-
kelésére folkent szakember, arra nincs jogositvanya, hogy vizsgalati targyat szexualis
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minemiiségében is elemezze. (Hogy aztan értékelésében milyen szerepet jatszik az el-
lenkez6 — vagy az azonos — nem szexualitasdnak olykor nem tudatos észlelése, mas
kérdés.) Ha eltekintene a targyilagossig latszatat kelt§ értékeléstsl, onmaga hiteles-
ségét kérddjelezné meg. (Helyzete hasonlatos barmely mas személyhez, aki a tudés
besz€l§ szerepében, az érdek- és értékmentes objektivitas hii papjanak mutatkozva,
mintegy mellékesen énnon pozicidjat és az altala szakértett dolgok adott elrendez-
désének modjat is igazolja.) Sajat hitelességét azért sem tanacsos megkérddjeleznie,
mert megbecsiiltsége tobbnyire alacsony a zenészek kozott. Szinte sziikségszerd tehat,
hogy figyelmen kiviil hagyja a zenei élet viszonyai mélyén rejls férfiuralom jelenségét.
Ami egyébként — és ez ismét a dolog logikajabol adédik — azért sem esik nehezére,
mert valészintileg észre sem veszi; szeme nem latja, fiile nem hallja: érzékszervei mas-
ra vannak beprogramozva.

A, dolog logikdja” ugyanis az, hogy a zenén kiviili meghatarozottsagok, egyenlét-
lenségek a ,,magas zenében” transzformalédott formajukban jelennek meg. A tarsa-
dalmi megkiilonboztetéseknek megvannak a zeneivé stilizalt megtelel6ik: a kis- és
nagyformak, a hangszerek, a hangszercsoportok, a ritmus, a temp6, a hangers saja-
tossagai, a hangnemek szimbolikdja és igy tovabb. Ugyanakkor — ez utébbinal marad-
va — tudjuk, a ,férfias” dar és a ,,ndies” moll szembenallds még csupan igen elnagyolt
karakterbeli eltéréseket jelol, hiszen micsoda tavolsagok valasztjak el mondjuk a C-
dart a Desz-dartol vagy a fisz-mollt az f-molltdl, s mekkora kiillonbség lehet egy fuvo-
la-zongora szonéta f-moll tétele vagy egy nagyzenekari versenymi f-moll zarététele
kozott!

Ezek persze evidenciak. Am e mind bonyolultabba valé evidenciakbél, a meghala-
dasok, az Gjraformaldsok, a hivatkozasok kimerithetetlen b&ségébdl épiil fol az egész
zenetorténet, melynek soran a kériilményektélugyan nem fiiggetlen, de mégis 6nallé
bels6 logika szerint szervez6dd, 6nallo életet é16 hangz6 zenei vilag Gjabb és Gjabb
jelentéstartalmakkal telitédik. Ezeket a jelentéstartalmakat a ,,magas zene” esetében
altaldban nem tdl szerencsés (és f6leg: nem til érdekes) kozvetlen kapcesolatba allitani
a tarsadalmi tényez8kkel. (Nyilvanval6, hogy példaul a mentiett honnan keriilt a ze-
nébe, s az is, hogy milyen kozvetett megrendelsi igényeknek koszonhetGen van jelen.
Az izgalmas kérdés mindig az, hogyan illeszthet§ be egy adott mii egészébe és a ko-
rabbi meniiett-tételek sordba.)

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy e kézegben ne érvényesiilnének egyéb
tarsadalmi megkiilonboztetések, melyek a szorosan vett zenei tétek és szempontok els-
térbe keriilése kovetkeztében az érintettek szimara tobbnyire észlelhetetlenek, mivel
maguktol értet6dSknek, adottsagoknak tlinnek. A kozvetitések és attételek jatékanak
koszonhetGen a zenei erGtérben ilyen a férfiuralom is: a zenéléshez képest 1ényegte-
lennek tekintett, kiilsé eredetdi, ontudatlan bedllitddasok kovetkezménye, s mint
ilyen, a figyelem korén kiviil reked. Hiszen a masik nem irdnti viszony elsajatitasa a
szocializacié olyan szinhelyeirdl szirmazik, amelyek latsz6lag semmi kapcsolatban sin-
csenek a szorosan vett zenei tevékenységgel.

(Mellékesen érdemes megjegyezni: igen jellemz3, hogy a zenemiivelés szexualis je-
lentéstartalmai egyre nyilvanval6bbakka valnak, ahogy a popularis miifajok felé ko-
zelitink. Az operettet példdul az operatdl a zenei és dramaturgiai sajatossaigok mellett
az is megkiillonbozteti, hogy készen talalt szerepkészletében pontosan koriilhatarolt
nemi identifikiciés és vagybeteljesitési mintakat kindl. Dramaturgiai masinériajat
mindenekel6tt a hodité férfiassagot megtestesité bonvivan és az életét e férfiassagnak
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alavetd primadonna konfliktusokkal teli, am a harmadik felvonasban végiil beteljese-
d§ szerelme tartja miikodésben. A bonvivan [azaz ,bon vivant”, ,j6l €él16”] olyan fol-
szabadult driember, aki életét a foldi gyonyorok fogyasztasaval tolti: a felsG osztalyok-
hoz tartozik tehat. Don Juan elkényeztetett utéda 6, akiben azonban mar o6l sem me-
riil, hogy szembeszegiiljon a k§szoborral. Az operett viligaban erre kiillonben sem vol-
na lehetGsége, hiszen ez a mtifaj nem ismeri a heroikus, tragikus végi kiizdelmet vagy
areménytelen, beteljesiiletlen szerelmet. Lényege a beteljesiilés, a kielégiilés, a meg-
konnyebbilés. Ezt kozvetiti az alsébb osztalybeli [tehat a néz6k nagy részének tarsa-
dalmi hitterével azonos] szubrett és tancos komikus egymasra talaldsa is. Az operett
egyértelm stilizaltsaggal jeleniti meg a feltorekv tarsadalmi csoportok aszkézistsl és
prudériatol terhes vagyképeit. A kispolgar szamara az operettszinhaz a kuplerdj, a
primadonna a prostitualt.

Az sem véletlen, hogy a popzenében a nék csaknem mindig énekelnek, s hangsze-
ren szinte sohasem jatszanak. Szerepiikben kitiintetett jelentGsége van néiségitknek
és néiességliknek. Szinte elképzelhetetlen, hogy nyilt és kozvetlen szexualis jelen-
téstartalmak folyamatos kisugarzasa nélkal a popzene kiillonb6z8 miifajaiban egy né
hosszabb ideig a palyan tudjon maradni. Itt mar nem stilizalt, hanem leplezetlen for-
maban nyilvanul meg a néi szexualitas — konnyen és gyorsan folgerjesztve a tiirelmet-
len férfivagyakat. Ugyanakkor elgondolkodtat6 az is, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
évek szuper- és megasztarjainak szexualis identitdsa milyen iranyba valtozik. Mig a
hetvenes években David Bowie transzvesztita és biszexudlis megnyilvanuldsai tobb-
nyire megrokonyodést keltettek, s hozzajarultak Bowie palyaivének hanyatlasihoz, a
nyolcvanas évek masodik felében az agressziv maszkulinitdsaval a férfiakban kasztra-
ci6s szorongast és erotikus vagyakat [ha tetszik: a kasztracié perverz erotikus vagyké-
peit] egyszerre folkelt§ Madonna szupersztarra valhatott. Azzal a Michael Jacksonnal
egylutt, aki aszexualis, sztizies, infantilis [azaz potencialisan polimorf perverz], am-
bivalens bdrszind, androgén lényként jelent meg. Ilyen értelemben az identitisha-
tarokat athago6 Jackson figuraja azt jelzi, hogy a posztmodern a tomegkultiraba is
behatolt.)

Minél inkabb kollektiv a termelés technikai folyamata, annal kisebb az esélye, hogy
benne a n6k uralmi helyzetbe keriilhessenek. Ilyen értelemben akar torvényszertinek
is tekinthetjiik, hogy a karmester vagy a szinhazrendezd altalaban férfi. E tevékeny-
ségek egyébként a zeneszerz§ és a dramairé munkdjabol szakadtak ki a XIX. szazad-
ban, nem utolsésorban éppen azért, hogy az egyre tobbre, magasabbra térekvs, meg-
novekedett termelSapparatusokat létrehozé, am azok kozvetlen ellendrzésére immar
képtelen alkoté az & segitségiikkel fonntarthassa befolyasat. (A romantikdnak a nagy,
a még nagyobb, a tilcsordul6an szélsGséges iranti vonzédasa folfoghaté az Gnmagit
a torténelem magaslatan érzé férfi omnipotencia-megnyilvanulasaként is.) Azt is le-
hetne mondani, hogy az omnipotencia-taltengés mellékterméke e két szaktevékeny-
ség. Tipikus férfimunkak, hiszen lényegiik a vezetés, az igazgatas, az uralmi szaksze-
riiség, az emberek és a dolgok folotti rendelkezés, masok engedelmességének kikény-
szeritése. E tekintetben egyébként erdGteljesen hasonlatosak a bankigazgatéhoz vagy
az uradalmi intézGhoz, csak éppen 6k a miialkotasok szimbolikus vagyonaval torténé
gazdalkodasaért felelgsek (beleértve az ennek megtermelését szolgal6 ,,emberi tGkét”
is). Es ahogy a bankigazgaté és az intéz6 folott ott a nagytékés vagy a foldesur, a kar-
mester és a szinhazrendezd £616tt holtdban is ott regnal az alkoté miivész.

Akarmester és arendez6 munkalkodasa kozotti alapvets kiilonbség, hogy az elébbi
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latvanyosan uralkodik, ha tetszik, demonstralja az uralmat, mikozben testével kifeje-
zett férfibravarokat hajt végre. Ugyanakkor a zenészek folotti uralma sziikebb kord,
mint a rendezGé a szinész felett. Jollehet a karmester is a legsziikebben vett mtivészi-
onmegvaldsitasi dimenzi6ban kontrolldlja és vezeti a muzsikust, a szakma jellegébdl
(a muzsikus a hangszerével és nem a sajit testével jatszik), valamint a zene stilizaltsa-
gabol és spiritualizaltsigabol adédodan a zenész személyiségét, személyét viszonylag
kevésbé uralja. Ezzel szemben a rendezs sokkal konnyebben valhat a szinész testének
és lelkének urava, onkéntelentl is ellensilyozva, hogy tevékenysége a laikusok sza-
mara lathatatlan. A karmesteri libidé beteljestilése, amikor font all a dobogén, s a t6-
meg szeme lattara ,varazsolja a zenét” (almom az, nyilatkozzak a karmesterek, hogy
a dobogoén haljak meg, az utolsé taktus leintése utan — vo.: Zrinyi kirohandsa). A ren-
dez&i libid6 akkor elégiil ki, ha azt csindlhat a szinésszel, amit akar. Ha szabadon ren-
delkezhet (etimologia!) vele, s egy személyben lehet apja, papja, pszichoanalitikusa,
cinkosa, szeretdje, parancsnoka. (Micsoda gyonyord intézménye a tarsadalmiasult tu-
datalattinak, hogy a szinhazi sigé tobbnyire nd, aki biztonsagot nyijt, s egy szinpad
alatti sotét lyukban rejtézkodve mindig rendelkezésre all. Ha tetszik: a szinpad nap-
stitotte és veszélyekkel teli szigetén é16 szinésznek sziiksége van arra, hogy a thalassa-
anyamély 6lelje koril 6t.)

Az esély, hogy a ngk hatalmi helyzetbe keriiljenek, tovabb csokken, ha a kollektiv
termelési mechanizmusok a torténelmi régmultban gyokereznek. A zenélés és a szin-
hazi jellegt jatékok és ritusok kifejezetten ilyen tevékenységek, hiszen évezredes rog-
ziilések, tradiciok mikodtetik Gket. Az alkotas folyamata ugyan par szaz éve individua-
lis tevékenység, a megvalositds, a tényleges termelés azonban mar kifejezett csapat-
munka, melyre a kozosségi kapcsolatok és munkadlkodas archaikusan rogziilt, mashol
elsajatitott normai vonatkoznak. S mivel e normak nem a szorosan vett zenéléssel vagy
szinhazi munkaval allnak kapcsolatban, az érintettek szamdra rejtve maradnak: a fér-
fiuralom —miképpen az élet mas szinterein — észrevétleniil hatol be ezekbe a vildgokba.

Ha e gondolatot elfogadjuk, akkor tobbé-kevésbé érthetévé valik, hogy miért je-
lentek meg hamarabb a ndk azokon a miivészeti piacokon, amelyek nem igényelték
a kozos tevékenykedést, és technikailag sem kivantdk valamely termel6i csoport ural-
mat. Regénytvagy verset irni, festeni vagy gobelint sz6ni lehet egyediil, egy lakas vagy
egy miiterem mélyén, az alkotas folyamatat magaval a targyiasulassal egyszer s min-
denkorra lezarva. (Persze az értékelés és az értékesités soran a néi alkotoknak még
ma is nem vart ellenalldssal kell szimolniuk. Erdemes volna annak is utananézni, hogy
a napilapok, miivészeti foly6iratok vagy a tomegkommunikacié szerkeszt6i k6zott ho-
gyan alakulnak a nemi aranyok. J6llehet a nSk egyre inkabb jelen vannak e poziciok-
ban, valészintleg itt is jelentds a férfitobbség.) De a dramairds, a zeneszerzés (vagy
akar az épit6mtvészet!) a papiron elvégzett munkdkat kévetéen kozos tevékenysé-
gekkel folytatodik, melyek gyakorlasaban kitiintetett szerepiik van a tarsadalom egyéb
munkaszervezeteiben kialakult hatalmi viszonyoknak. A mtialkotas végsé formajanak
kialakitdsaban igy a nék sokkal nehezebben érvényesithetik akaratukat.

(A popzenei iparhoz hasonléan a nére nagy sziikség van a hatalmas hasznot ter-
meld, kulespozicidiban férfiak dltal uralt filmiparban is, de csak addig a mértékig,
ameddig a rendkiviil pontosan kézben tartott [azaz ismert és Gjratermelt] tomegizlés
sziikségletei ezt indokoltta teszik. A hollywoodi tipust, nék sorsaval és problémaival
foglalkoz6 ,ndéi filmet” készitG szakemberek testiiletében a filmrendezénére minde-
nekelGtt azért van szitkség, mert neve a terméket hitelesité kivalé aruvédjegyként szol-
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gal. Hiszen ne feledjiik: az ilyen ,,néi filmek” tdlnyomé részének nem csupan produ-
cere vagy gyart6 cégének legtobb vezetdje, hanem operatdre is férfil Azaz: végsé soron
a ,,néi problematikat” férfiszemmel latjuk. Es itt elsésorban nem is az operatdr biolé-
giai nemérdl van sz6, hanem arrél, hogy a kamera néz6pontja alapvetSen férfinézs-
pont. Az objektiv [sic!] mindenhonnan és sehonnan a vilagra irdnyul6, mindent 14até
isteni pillantasa ugyanakkor univerzalis néz6pont is; olyannyira, hogy a n6k szamara
is ez ttinik megszokottnak, természetesnek.)

Ahogy a n6k hangszerekben is inkabb a kicsit, az intimet, a meghittet, a lagyat, a
pasztellszintit kedvelik (nem véletlen, hogy elGszeretettel valasztjak a fuvolat, a vonés
hangszereket vagy a harfat), a mindennapi életben és az alkotds egyéb teriiletein is
érvényesiilnek e vilasztasaik. Gondoljunk csak arra, milyen szivesen vasarolnak ma-
guknak kis autékat (példaul a Polski Fiatot Kelet-Eurépaban, amit Nyugaton minden
tovabbi nélkiil behelyettesithetiink az Opel Corsaval, a Renault Twingoéval vagy az ar-
chaikusabb, ugyanakkor anakronisztikussigaban rafinaltabb, 68-as reminiszcencidkat
hordoz6 Citroén 2 Chevaux-val); hogy mennyire szeretik a kiscicat és az egyéb kicsi
allatokat, vagy hogy milyen szivesen etetik az 6regasszonyok a galambokat!

Ugyanigy nem véletlen az sem, hogy a nék szivesebben miivelik a kisplasztikat, a
keramidat, a grafikat, elGszeretettel fonnak-sz6nek, diszitenek, mik6zben tablaképfes-
t6bdSl vagy a monumentdlis szobrdszat miivel§jébdl joval kevesebb akad kozottik. Az
intim és meghitt méretd, atlathat6 és konnyen uralhaté targyak és tevékenységek: a
kis térigényi keramia, a lakasbelss diszitését szolgalo gobelin, a kamarazenélés, a vers-
vagy esszéiras (és alkalomadtan a galambetetés) egy korlatozott élettér dltal megsza-
bott és mélyen bevésett diszpozicié kifejez&dései. E bedllitodas a stigdlyuk, a konyha,
a gyermekszoba, a probaterem vagy a szalon intimebb 1éptékd, békésebb és Ossze-
egyeztetésre hajlamosit6 tereiben érzi magat otthonosan, ezeket képes belakni. E be-
allitodas idegenkedik a kiils6 tértél, nehezen tudja elgondolni a nagy és végérvénye-
sen lezart racionalis szerkezeteket: a hazakat, szoborcsoportokat, zenemtveket és szin-
darabokat. Kényelmetlen szamdra a virtus, a hoditas, a harc és a visszafordithatatlan-
sag viliga. Nem szivesen rugaszkodik el a szilard talajrél, hiszen ehhez a rend, a ko-
zéppont, az egész érzékelésének magabiztossaga sziikségeltetne. Kolumbuszt csoda-
lattal vegyes szorongassal szemléli.

A maszkulin optikdja tarsadalmi vilig ugyanakkor a néi diszpoziciokat és megnyil-
vanulasait szexualizalt jelentéstartalmak hordozéiként észleli. A férfiak, akarva-aka-
ratlanul, vagyképeiket a létez§ vilag rendjévé varazsoljak: amikor a fuvolista vagy csel-
lista n6kkel kapcsolatos pornograf vagyfantazidikat kiélik, fonntartjak a férfiuralom
szimbolikus univerzumat (ha tetszik: részt vesznek a férfilibid6 tarsadalmi miikodte-
tésében). Annak foltételezése, hogy a n6 a fuvolaval tulajdonképpen falloszt illeszt aj-
kdhoz (melynek perverzitasat csak rafindltabba teszi, hogy a targy-fétist nem kapja be,
csak fijja, azaz a vagyott aktust kétszeresen — a targy-szimbélum és a mozdulat-szim-
bélum révén — imitalja), a narcisztikus fallogocentrizmus par excellence kivetiilése,
melyben az is benne foglaltatik, hogy a vagyképek a n§ szamara — legalabbis nem tu-
datos szinten —ugyandagy megjelennek. A legkiilonb6z6bb dimenziékban érvényesiilg
térfiuralomnak koszonhetSen az onbeteljesits férfifantizidk a kapcesolatokat, a gon-
dolkodast, mégpedig a néi gondolkodast, a néi tudattalant, a néi libidét is meghata-
rozo tarsadalmi intézményekké valnak. Hiszen melyik né az, aki e férfivagyakkal valé
taldlkozas utan az altala végzett tevékenység szexualizalt jelentéstartalmaitél elvonat-
koztathat? A tudatos elhatdrozas és elhatarol6das pedig, legyen az egyéni vagy kol-
lektiv, legjobb esetben is csak hossza tavon képes a vilag dtalakitasara.





