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Jegyzetek

1. A Lyra Mundi-vidlogatds mindenekel6tt azért
nem ad képet Holderlin koltészetérsl, mert sok
benne a részletforditas, és mert nem torekedett ar-
ra, hogy Holderlin valtozatokban val6 alkotasméd-
jat, a kész széveg helyett a koltés folyamatat doku-
mental6 irasmédjat jelezze. Példaul csak a PATMOS-
himnuszbdl 6t lényegesen kilonb6zs, lezaratlanul
maradt kézirat dll rendelkezéstinkre. Ehhez az alap-
vet$ hianyossaghoz jarulnak a forditdsok evidens
félreértései (grammatikai alapt félreforditasok),
amelyek a forditdsok ellendrzésével kikiiszobolhe-
t6k lettek volna.

Az Eurépa Kiadéndl tavaly megjelent valogatas
semmi Gjra nem villalkozott, s a mar meglévs for-
ditdsokbél is énkényesen valogatott. Erthetetlen
példaul, hogy miért hagytak ki az EMPEDOKLESZ-tra-
gédia toredékeit.

2. A magam részérdl tobbre becsiilom a régebbi né-
met filolégusok (Beissner, Binder, Schadewaldt
sth.) szemérmes hallgatasat Holderlin kései korsza-
karol, a szenvedéssel szemben tanusitott tapintatu-
kat, mint az ilyesféle imagokeresést. Tudomanyo-
san pedig leginkdbb azokkal értek egyet, akik — mint
Jean Laplanche vagy korabban Beda Allemann,
utébb pedig M. Foucault és masok — Holderlin élet-
miivének egészét ugy tekintik, mint amiben egye-
dilalléan feltételezi egymast koltészet és betegség,
egy, kozos diskurzust alkotnak. (L. errél Holderlin-
konyvemet: HOLDERLIN. KOLTESZET A SOTET NAP FE-
NYENEL. Szdzadvég, 1994.)
3. L. errdl legtijabban: Renate Boschenstein: HOL-
DERLINS OEDIPUS-GEDICHT. In: Holderlin-Jahrbuch,
1990/91. 131-151. o. Illetve Sabine Doering: ABER
WAS IST DIB? FORMEN UND FUNKTIONEN DER FRAGE
IN HOLDERLINS DICHTERISCHEM WERK. Gottingen,
1992. 171. skk. o. )
Kocziszky Eva
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Radnéti Miklés angol nyelven

Foamy Sky. The Major Poems of Miklos Radndti
Frederick Turner forditdsa, Ozsvdth Zsuzsanna
kozremiikidésével

Princeton University Press, 1992.
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Anglidban és az Egyesiilt Allamokban az év-
tizedek sordn tobben is nekiveselkedtek,
hogy Radnéti Miklés koltészetét angolra for-
ditsdk. E proébalkozdsoknak legalabb a hire
rendre eljutott Magyarorszagra; vagy tiz éve
magam is méltattam egy amerikai iroda-
lomtanar, Emery George kissé egyhangu, de
teljes Radnéti-forditasat.

A magyar koltészet kuilfoldi megismerteté-
se, sokszor elsirtuk, nem hozott eddig atiitd
sikereket, de talan még hozhat. Az eddigi ko-
z6nyt kordantsem befogadé6i érzéketlenség
vagy érdektelenség okozta, hanem rend-
szerint az, hogy a leforditott versek nem sz6-
laltak meg versként a helyi kultarakban, te-
hat nem is épiilhettek bele azok koltészeti ka-
nonjaba, ahogy példaul Arany Janos HaM-
LET-szovege épiilt a miénkbe. Sorra gy ja-
runk kiemelkedének tartott koltGinkkel a vi-
lagban, ahogy a felel6tlen hazassagkozvetitd
a fénykép alapjan kommendalt hajadonjai-
val: mivel nem tudja Sket személyesen a ké-
r6knek bemutatni, azok rendre mds meny-
asszony utan néznek. Mitosz, Celan vagy Ka-
vafisz versei azonban igenis beépiiltek az an-
gol-amerikai elitkultirdba, ezért igazuk van
azoknak, akik sokadszorra sem hagynak fel
Radnoti kommendalasaval. Radnéti mive,
agy tetszik, egydltalin nem éviil. Még ma
sem kés6 a kell§ miiforditéi hangot megke-
resni, megtalalni.

Fontos tudnunk, hogy ez korantsem buz-
g6, Ohatatlanul izzadsigszagt ,kultardiplo-
macian”, hanem inkdbb a szerencsén mulik.
Ha - szerencse folytin — megjelenik egy ro-
kon lelkd, harom nyelven ért§ angolszasz
kolts a porondon, mindjart igéretesebb,
hogy a siker szerencséje is hozziszegddik.

A ,hiarom nyelven ért6” kifejezést azon-
ban meg kell magyaraznom. Frederick Tur-
ner legijabb, Ozsvath Zsuzsanna segitségével
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elkészitett angol nyelvi Radnéti-kotete
ugyanis a magyaron és az angolon kiviil még
egy nyelv ért6 hasznélatarél tantskodik, ami
a maltbeli prébélkozasokat csak foltszertien
vagy még agy sem jellemezte. Ez a harmadik
nyelv valéjaban kéd, a megfelelések kodja.
Két nyelv és kultira, a magyar és az angol-
amerikai kozti szabad atjarasok, gazlok, hi-
dak, osvények, légifolyosok, analdgidk, ver-
balis dthalldsok, Osszecsengések, tiikrozédé-
sek, parhuzamossagok, atvaltasi arfolyamok
és egyebek folényes, tiizetes ismerete és alkal-
mazni tudasa. Mar az is legény a talpdn, aki
megleli példaul a ,nagysigos asszonyom”
vagy a ,szikviz” kor- és korhti angol megfe-
lelgjét. Ami még egyik sem koltészeti, csupdn
nyelvhasznalati probléma. Ezekre — ha vers-
ben fordulnak el$ — csak rarakédnak a koltsi
megszolalds szemléletbeli, ritmikai és egyéb,
el6szor megfejtendd, majd rekonstrudlandé
feladvanyai. Arra kell ugyanis torekedni,
hogy a feladvany a létrejové idegen nyelvi
szovegben se laposodjék iskolas banalitdssa,
hanem ott is fesziltséget keltd feladvany ma-
radjon, am lehetéleg abbdl a fajtabél, amely-
nek érezhetGen van megoldasa, és az ki is
bonthaté6 némi bogaraszas arin magabdl a
szovegbdl.

Tudom, sokat kivinunk, hiszen elss ren-
den az is nagy dolog, ha egy angliai vagy
amerikai egyetemen egyaltalin tudnak a mi
Radnétink egykor volt létezésérél, miiko-
désérdl. De mit ér a kolt§ hire, ha maga a
kolts a helyszinen néma? Mit ér a lakomarol
szamot ad¢6 étlap, ha a lakomdnak mar az
illatat6l (hat még az izeitdl?) is el vagyunk
zarvar

Frederick Turner hosszabb tanulmanyt (és
jegyzeteket) is mellékel angol nyelvii Radné-
tijadhoz. Hogy forditéi sikerét megérthessiik,
mindenekel6tt munkamédszerét kell megis-
mernink. ,,Le kellett szamolnunk elészor is azzal
a lévhittel, hogy idomértékes verseket megfelelden,
elfogadhatéan lehetne szabad versformdban visz-
szaadnmi.” Ez nagyon sulyos mondat, mert
megkérddjelezi annak a sok ezer sornyi, sza-
bad versformédban készilt forditisnak az ér-
tékét — szerintem teljes joggal —, amely nagy
magyar koltSk verseit angol, francia nyelven
probalta eddig prezentalni. Radnétinak még
szabadvers-korszakat (mely Kassdk eleven

befogadasat mutatja) is athatja a klasszikus
idémértéknek a magyaros hangstlyos verse-
léssel elegyedd alkalmazasa. Azt hiszem, nem
is tud magyar kolt6 mashogyan megszolalni
az erGs szokezd§ hangstlyok miatt, mint id6-
mértékben vagy arra visszavezethets lejtés-
ben. Ha valamelyik angol vagy francia koltd
a maga képére gyurja egyik-masik kolténket,
azzal legfeljebb sajat verseinek a szamat gya-
rapitja. Az idémértéket és rimet kiolt6 idegen
nyelvi véltozat — fijdalmas, de kotelezs fel-
ismerni — semmit sem hagy meg abbél, ami
a magyar verset eredetileg verssé tette.

A forditasok papirra rogzitését intenziv,
hangzé versélményeknek kell megel6zniiik.
Csak ezek jelolhetik ki azt a koltdi stilust, ese-
tinkben G. M. Hopkins, W. B. Yeats és ma-
sok beszédstilusat, amely analégiat kindl a
felismert ritmusra, hangra. Radné6ti minden
szavat mérlegre tették a kozos munka elvég-
z6i, hogy kitapogassak, mennyi archaizalds
vagy ajitds rejlik benntik, konvencionalis-e az
osszetettségiik, vagy szokatlan, a nyelv emel-
kedett, kozhasznt, tajnyelvi vagy idegenbdl
kolesonzott rétegébdl szarmaznak-e, milyen
politikai vagy biografiai kiilonosséget hor-
doznak magukban, utalnak-e valamelyik ma-
gyar vagy kulfoldi koltGelédre stb. Turner és
munkatarsa, Ozsvath Zsuzsanna mar a kez-
det kezdetén felismerte a Radnoti-életm £6-
témajat, a halalsejtelmet, ami a kolt§ sziile-
tését kisérs haldlesetekbdl, azutin az apa el-
vesztésébdl s késébb az egzisztencialis fenye-
getettségbdl konnyen érthets. Ez a f6téma
azonban szerelemittas gyengédségen, bukoli-
kus természetszereteten, kiolthatatlan, bar
alaptalannak bizonyulé reménykedésen so-
tétlik at.

Radnéti érett korszakaban a ritmus és a
rim Kazinczyhoz, Vérésmartyhoz igazodé fe-
gyelmét meg-megtorik az olyan hangutanzo,
hangulatfest6 Gjitdsok, mint a ,csisszen” vagy
a ,,sz0sz0ske” — ezekre szinte lehetetlen angol
visszhangot taldlni, de rendre érzékeltetni
kell (és latnivaléan lehet is!), hogy a magyar
szovegben ,valami tortént”. Egyebek kozt
emiatt is hozott fordulatot ez a kétet a ma-
gyar koltészet exportjaba. Végre nem lehan-
tott, szétdarabolt, felf6zott, megfestett, ha-
nem kiil6nosként megdrzott allapotaban kel
at a hatarokon a magyar kertbdl szedett gyii-
molcs.
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Radnétit nem csupan fanyalgé6itél, de rajon-
g6itol is meg kell oltalmazni. Utébbiak koziil
valé az az amerikai egyetemi oktatd, aki
hosszt, The New Republic-beli szemlecikkében
(1992. december 21.) el6bb agyonhallgatja,
majd néhany bekezdésben még ki is végzi
Frederick Turnernek és tarsdnak szerintem
korszakos miifordit6i vallalkozasat. Orom,
hogy az egyik legolvasottabb amerikai elit-
magazinban a mi Radnétinkrdl folyik dispu-
ta, de lehangol6, hogy a szerzd csak korabbi,
csupan dokumenticiés funkciét teljesitd,
mert formailag httlen forditdsokbdl idéz,
holott cikke a Turner-féle kétet megjelenése
alkalmabél kerilt a konyvszemle rovatba. fgy
olvaséi sem Radnotirdl, a koleSrdl, sem Tur-
nerék teljesitményérsl nem alkothatnak hd
képet. Ami keveset zards gyanant Turnerék
szOvegébdl idéz, azt elborzasztisnak szanja.

Példaul elszornyed ezen a HABORUS NAP-
LO-bdl vett soron: ,,and night begins the hills to
overtake” (,,s amott az este j&' a dombokon”), pedig
a megszokott szérend (to overtake the hills)
Alexander Pope-ot vagy Miltont idéz6 meg-
forditdsa nyilvanval6an a ,j&” széba rejtett
archaizalast viszonozza.

Amikor A ,MEREDEK UT” EGYIK PELDANYA-
RA hiresen szép sorat (,Es a pipacs szisziske
szdra z6ld”) Turnerék igy forditjak: , The pop-
pies' fuzzy-wuzzy stems are green”, nemcsak rit-
mikailag és rimeléstechnikailag tesznek ele-
get az eredeti sorok parancsanak, de még a
,,Sz0sz0ske” sz6t is megprobaljak visszaadni az
angolban hasonléan bizarr ,, fuzzy-wuzzy” kife-
jezéssel. Mas forditok egyszertien kikertlték
volna ezt az akaddlyt is, miutan a ritmuson-
rimelésen is nagyvonald er&szakot tettek.

A {6 botranyk$ azonban ez a sor a MINT
ESZREVETLENUL-b8L:  ,how back-breaking the
task is to fitly twang the lyre” (,,s ugyancsak nyak-
1070 az, ha mélton peng a lant”). 1tt a kényszerd
lexikai (gerinctéré a nyaktord helyett) és
szintaktikai (targyas igei szerkezet az eredeti
targyatlan helyett a sor masodik felében) el-
térések egyetlen, megvalésult célt szolgalnak:
a ritmikai 6sszhangot az eredetivel, és csak-
ugyan: ,fitly twang the lyre” — ez hajszalra
ugyanaz az idémértékes képlet az erre alkal-
matlannak tartott angol nyelven (!), mint a
magyar ,méltén peng a lant”-é. Mint a masik
kettd, ez a sor is a lehetd legaldozatosabb pre-
cizitdssal mintdzza le az eredeti szétagszamot,

sorlejtést, koltSi vérmérsékletet, hivatkozasi
modot.

A kotetben angolul megszolalé verseket,
nemcsak a leghiresebbeket, az eredeti Rad-
noéti-mivekkel 6sszevetve, batran mondha-
tom, hogy itt ugyanazok a hangzatok, szek-
vencidk csengenek fel, s ugyanabban a rimes,
idémértékes tonalitdsban, mint szdlhattak
egykor, midén Miklds felolvasta késziils vagy
befejezett verseit Fanninak a Pozsonyi uti
garzonlakasban. Ez a hangz6 rekonstrukciés
er$ eddig — a tisztes igyekezet ellenére — va-
lamennyi Radnéti-forditasbél eredendGen és
6hatatlanul hianyzott.

Az 14j forditéi megkozelités, az aj forditéi si-
ker kulcsa misztikusnak tetszG tedriabol fa-
kad. Fordit6i élménybeszamoldjaban Turner
kifejti, hogy nem is annyira a magyar koltSi
értelem foglalkoztatta munkdja sordan, mint
inkabb az a nyelven tili (vagy nyelv el6tti?)
Gsértelem és Gshangzas, amelybdl azutin
mind Radnéti magyar, mind pedig az 6 an-
gol versszovegei kisarjadhattak. ,, Minden vers
virdgzo dga a fdnak; forditani annyit lesz, mint
visszavezelni az dg élelerejét annak forrdsdig, odd-
ig, ahol a mdsik nyelv is elagazik a kozos gyokértdl,
majd folkisérni ezt a mdsik dgat egészen a virdgo-
kig. Az életfa a nyelvek fdja; minden vers szavai
alatt dsnyelv liiktet, amelyen e szavak elhangzottak,
még mieldtt a koltd atforditotta volna ket magyar-
ra, latinra vagy angolra... A forditds nem levél és
levél, virdg és virdg kozott teremt dsszekottetést, ha-
nem leereszkedést kivan az dgacskak hajszdlcsivein
at a villdsan széttarto agtivekig, onnan a gyokérig,
ahol az eredeti vers a vildgra jott, majd onnan a
dal hajtéerejével ijboli folemelkedést egy mdsik ol-
dalagrendszeren dt.”

A metafora még a CD ROM-szétarak ko-
raban is rabulejtGen meggy&z8. Az almok, a
vagyak, a rettegés preverbalis motivumrend-
szerérdl lenne sz6? Amelybdl azutan itt is, ott
is kihajt a nemzeti nyelven megszélalé vers?
Van tehat visszatat a boldog, Babel elétti, ko-
z0s nyelvéllapotba, legalabb a miforditas els-
munkdlatai soran? Azt hiszem, Jungnak, a
kollektiv tudatalatti kutatéjanak is errdl az al-
lapotrél lehetett voltaképpen tudomasa és
mondanivaldja.

Turner leszall6, Gsképet taldl6, majd mas
agon visszaemelked6 munkamédszerének
egyik igazoldsa magitél Radnétitdl szarmaz-
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hat, aki az IKREK HAVA cimi elbeszélésében
jatékosan azt allitja, hogy egy tibullusi diszti-
chonforditasa ,,szebb, mint a Tibullusé”.

. Mindez a sararany dtka, sosem volt habori addig,
mig kopogé fapohdr jarta a vig lakomdn.”

Ez a ,;szebb”, mint Turner is megjegyzi, csak-
is azt jelentheti a kozismerten szerény Rad-
néti ajkan, hogy kozelebb esik valamihez,
aminek kifejezésére Radnéti is, Tibullus is
egyként torekedett. Ez a valami csakis a disz-
tichonban Kkifejezett dsgondolat lehet, amit
mifordit6 akar jobban is megragadhat, mint
maga a kolts.

Van tehat angol nyelvii Radnétink, mely-
nek lejtése, rimrendszere, kolt6i hivatkozas-
modja, amennyire ez lehetséges, éppannyira
»magyarul” sz6l, mint angolul. Mert gyokér-
rendszere abbdl az altalajbdl taplalkozik, ahol
nincs is még nyelv, csak gomolygé érzés, kép-
zet, gondolat. Ahol évezredek 6ta csak gii-
gy6g6 gyermekek, elragadtatott szeretdk,
sziil§ asszonyok, kivégz&osztag elé allitott fér-
fiak — és valamennyitk helyett, valamennyi-
iik nevében: koltsk artikuldlnak.

Hernddi Miklos

SIERVA MARIA REZVOROS
,  HAJZUHATAGA
ES AZ OROKKEVALOSAG

Gabriel Garcia Mdrquez: A szerelemrdl
és mds démonokrol

Székdcs Vera forditdsa

Maguvetd, 1995. 191 oldal, 660 Ft

Egy kolostor falai kézott kibontakozé szenve-
délyes és beteljesiiletlen szerelem, testiség és
aszkézis, hit és szkepszis, betegség, halal, gyt-
lolet és szeretet — nyugtalanitéan hagyoma-
nyos, mondhatni elnyttt irodalmi motivu-
mok. Mar egy par perces, fegyelmezetlen be-
lelapozgatas is elarulja, hogy valami ilyesmit
igér A SZERELEMROL ES MAS DEMONOKROL ci-
mi 4j Garcia Marquez-regény, amiért is gya-

nakvé varakozassal vagy akar be nem vallott
izgalommal (hat hiszen ki az, aki lelke mé-
lyén nem mesékre vagyik?) kezdiink neki az
olvasasnak.

A mottét meglatva varakozasunk fokozo-
dik, némi zavarodottsaggal is tarsulhat: ,,Ugy
vélem, hogy az emberi haj joval kevésbé fog feltd-
madni, mint a lest tobbi része.” (Aquindi Szent
Tamads: A FELTAMADT TESTEK TELJESSEGEROL.
80. kérdés, 5. fejezet.)

Az évszazadok tavolabo6l hangzé mondat
az altala bevezetett torténet alapfesziiltségét
sejteti: zsenidlisan — és szamunkra kordntsem
humormentesen — idézi meg az emberben
osszetaldlkozd, a test altal térbe-idébe zart
mivolt és a rajta talmutatd, oroklétbe (?)
torkollé jové konfliktusat. Aquindi szavai a
nyelv teremtSerejét beszédesen érzékeltetve
éppenséggel a teoldgia és az irodalom k6zos
transzcendens céljara, a teljesség megraga-
dasdra utalnak, mintegy illusztralva George
Steiner gondolatat, aki éppen abban latja az
emberi nyelvnek e monstruézus, felszabadité
erejét, hogy képes jové idejd igéket hasznal-
ni. Steiner szerint az embert tobbek kozott a
remény kibeszélésének és az almok létreho-
zasanak képessége teszi emberré. S az ilyen
almoknak — teszi hozza — csupan természetes
grammatikai kiterjesztése a mitosz és a vallds
vilagaban kozponti szerepet jatszé feltama-
dasfogalom.

Szent Tamas tdgas, tokéletes épitményt
hozott létre, olyat, ahol csak folfelé tekintve
lehet jarni. Mottévalasztasaval Garcia Mar-
quez mintha az utana kovetkez6 szépséges és
tragikus mese vagyott iranyat mutatnd. A
nagy mesélé most ismét mintha a nagysagot
céloznda meg, mintha a foltekintésért kiizde-
ne. Nincs itt sz6 semmiféle misztikarol: a hu-
manista Garcia Marquez hései a foldon kere-
sik a boldogsagot, és belepusztulnak abba,
hogy az ott csak a ,kegyelmi pillanatokban”
talalhat6. A pillanatra sem aldbbhagyé fe-
sziiltséget éppen az eredményezi, hogy tigas,
napfényes terek, a toretlen folfelé szarnyalds
terei — mintha nem lennének. A szereplSk
kiizdelmének kozege a karibi, buja, folyon-
darszerten leranté fulledtség, a hus és az ér-
zékek tobzédasa. A napfény itt csak paran
szir6dik at, a sdlyosan nedves, terhes leve-
gbn, az érzéki vagytodl elparasodott szemeken
(.a forrdsdg magdba nyelte a lelkeket”). A masféle





