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gésében, mely sokszor valéban lebilincselGen
szarnyal, ez tartja rabul érdekl&dését, és, el-
veszitve az olvasét és a maga epikai vilagat,
vakon koveti retorikdja sziréndallamait. Le-
mond tehdt a kapcsolatteremtésrél, a szitua-
ci6krol, és a végén ott marad & is egyediil,
anyag nélkil, elejtve nemcsak a narracié, de
immar a megszolalas lehet&ségét is, igy mind
a mitol6gia, mind az elbeszélés fényei kiol-
tédnak: ,,A névtelen krénikds is zavarban van.
Stetni kell hat? Vagy lehet, hogy mégis abrand pon-
tot tenni egy mindig vjra partialan dradds végére.
S hol is kezdddhetne ez a pont? Jilia valéban cso-
dadlatos klimaktériuma mutatkozhaina kronikds-
triikknek is — ha az olvasé ugy akarja —, és nem
megakaddlyozhaté. Am akkor aligha nyijtottunk
tobbet... — de minél?! Mint példdul...2 Akkor mdr
egyszeriibb és tiszidbb, ha semmit nem akarunk
nytjtani — s f6képp nem rdfogdsok letszetds csap-
ddit —, csupdn aldzatosan helyet adni a tények kép-
zelelének és mdgidjanak. Ilyen kizinségesen va-
gyunk némdk, de nem figyelmetlenek.”
Regényvilag nincs tobbé, és az ismeret is
mas utakon vandorol, ,,ami tudhaté — az mds-
[ajta jegyzokonyv; akdr egy lidérces kollemény viz-
jele”. Am mégsem egy vildg hagyott e szoveg-
ben nyomot, a CSALADARADAS az iré néhol
megkapé retorikdjanak vizjele csupan.

Bdn Zoltan Andrds

IGY IRTOK TI

Karinthy Frigyes: Igy irtok ti

Az elsd kiadds teljes, gondozott szivege.

A kitetet szerkesztette, a sziveget gondozla,

a parodizdlt miiveket és az illusztrdcickat
vdlogalta, a kiegészild fejezeteket,

a szovegmagyardzatokat és a kérdéseket irta:
Reményi Jozsef Tamds és Tarjan Tamds

Matiira klasszikusok sorozat, IKON Kiadd, 1994.
223 oldal, 298 Ft

[Gy fRTOK TI-b6l kettd van: az elsG egy iro-
dalmi karikataragytjtemény, a masik vallo-
mas. Az els6 folyamatosan béviilt — ir6juk éle-
tében és azutan is —, am mindvégig népszeri
maradt, a masik egyszeri és valtozatlan, de

hamar elfelejtették. Az els6 ,,csak” mulattat és
birdl, elképeszt és rémit, a masik mindezen
felul az ir6i hivatas lehetetlenségérdl és tra-
gédiajarol tizen.

Két szerkezet: egy nyitott meg egy zart —
egymissal nem vegyithet6k, de nem is ér-
vénytelenitik egymast. Mindkett§ megfér és
meg is kell férjen egymas mellett a konyvpi-
acon. A népszertibb kiadds, Karinthy értel-
mezését kovetve, miért is ne kezelhetné sza-
badon a tartalmat — a filologikus igényt koz-
readas meg miért ne csatolnd vissza a mivet
az életmiinek éppen az elsé kiadas kerettor-
ténetében, egész szerkezetében, sét tipogra-
fiai kiilsGségeiben megragadhaté filozofiai-
etikai f6aramaba? Annal is inkabb, hiszen az
elsé 16y fRTOK TI-t 1912 6ta senki sem adta
ki: a tagulé gydjtemény Karinthy életében
mintegy érvénytelenitette az amigy is nyil-
vanvaléan egyszeri haszndlatra szant kotet-
tervet, az utékor pedig nem merte kockdz-
tatni a késébbi torzképek sikerét. fgy hat az
eredeti most jelenik meg azdta elGszor, s ez
fontos esemény. Legfeljebb az a furcsa, hogy
amig az Osszkiadas a praktikus szempontot
tartja els6dlegesnek (a kotetet az életmi Gssz-
karikatGratermésének keresztmetszeteként
értelmezve), addig éppen a didkoknak szant
Matira sorozat vallalkozik a hiteles szoveg
kozreadasara. Nem vilagos (a sorozat egészé-
re tekintve), miképp illeszkedik egymashoz a
filolégiai és a pedagégiai cél, magyaran, hogy
miben segiti az érettségizGt, ha csaknem a ha-
sonmds igényével késziilt kiadast kap kézhez.
Amit meg ezutan sem értek, hogy ez a hason-
masigény éppen olyan pontokon mikodés-
képtelen, ahol pedig a kilséségek valoban
tizenetértékiiek. Igy példaul nem deriil ki,
hogy a kezd§ anekdota eredetileg a tartalom-
jegyzéket is megelSzve a konyv legelején allt;
az ut6bbi, melynek a karikirozott ir6kra vo-
natkozé sommas jellemzéseit a szerzGparos
egyébként fontosnak itéli, a parhuzamosan
fut6 kommentirok oldalira kerilt. (Melles-
leg meglepd, hogy ennek a Karinthyra na-
gyon jellemz&en az intellektualis giccs és az
érzelgGs patosz hatdrat sirol6, mégis vallo-
masértékid anekdotinak az egyébként bosé-
ges kommentirok semmilyen figyelmet nem
szentelnek.) Es ha egyszer, a hasonmas jegyé-
ben, kozlik az eredeti rajzokat, akkor ott,
ahol mégis hianyzik az ir6portré, nem sze-
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rencsés mas forrasbol pétolni. Sokkal zava-
rébb ennél, hogy a valasztott kozreadasi
modszer, hogy tudniillik alapszoveg és kom-
mentar szomszédos oldalakon, parhuzamo-
san fut egymas mellett, egy ponton megtorik.
Az olvasé igy sajatos kisérlet részese lehet:
észreveszi-e vajon, hogy mar nem az eredetit,
hanem a torzképet olvassa?

Tényleg: van-e eredeti? A szerzGparos, iro-
dalomtorténészek, akkor is jol tudndk, hogy
az {Gy fRTOK TT nem egy-egy visszakereshet§
mivet, hanem magatartdsokat (mondhat-
nank: onként vallalt korlatokat) karikiroz, ha
maga Karinthy a mdsodik kiadasban (ami-
korra a tudésok elmagyardztik a zseninek,
mit is csinal) nem szogezte volna le. Marmost
a parhuzamos kozlésméd pontosan azt suly-
kolja az olvaséba, hogy egyik oldalon 4ll az
eredeti (melyiken?), a masikon meg az utan-
zat. Pedig az, hogy gyakoriak az egyértelmii
utaldsok egy-egy létez6 mire, arrdl és csakis
arrél tantskodik, hogy Karinthy Egészre ira-
nyul6 (6n)megsemmisitd irénidja éppen mi-
lyen aktualis irodalmi alapanyagba koltézhe-
tett bele — hogy milyen érvekkel élhetett. Nincs
eredeti (ezért persze merd utdnzat sincs) — a
stilusnak mint az énnén autoritasat legitima-
16 ir61 magatartasnak illuzionaldsa az a ma
nagyon aktualis (posztmodern) gondolat,
melyet az irodalomhoz val6 pusztité viszo-
nyan keresztiil Karinthy tizen. A hagyoma-
nyozas torténeti létmoédjaban az Idealis torz-
képét latja: karikatarai igy voltaképp az ,ere-
detit” lattatjdk torznak, mig maga a torzkép
az Idedlis lenne, ha egyazon gesztussal az
Idedlis realizdlasa a torténeti kozegben nem
bizonyulna ugyanolyan torznak. Az idealis és
a tényleges md kozotti kis elmozdulas, ez az
apro6, de meghatdrozé csalds egyszerre a mi
miivészivé-élvezhetdvé vilasa és az Idedlis el-
arulasa: ebbdl a tragikus dichotémidbél ered-
nek Karinthy karikatarai.

A szoveghez egy ugynevezett életrajzot,
mifajtorténetet mellékeltek, és megadjik a
mi keletkezéstorténetét is. A szinvonal ve-
gyes. Egyszerre van jelen a (sokszor sajnos
kényszeredett) konnyedség, a posztmodern
hang jatékos személyessége és az, amit éppen
meghaladni szindékoznak: az elképzelhetd
legavittabb tankonyviréi klisék és a leglapo-
sabb apologetikus koézhelyek (a , pdratlan fan-
lazia és a bamulatos abszirakcié diktdlta sorait”

vagy az ,,0r6kre beirla magdt a literatira arany-
konyvébe” tipusi mondatok). Az életrajz szer-
zGje érzékeli, hogy Karinthynak a mtit6l fiig-
getlen életrajza nincs — talan még kevéshé,
mint mas alkotoknak. Am ilyenkor sokszor az
aveszély fenyeget, hogy az életrajzot a mabdl
konstrudljuk meg. Olyan kijelentés, mint pél-
daul az, hogy Karinthy ,elemi ember volt”, to-
kéletesen érdektelen és értelmezhetetlen ma-
radna, ha nem allna mogotte a md bizony-
sagtétele a maga szilard talaj utin tapogaté
elszantsagaval. Itt az enciklopédiamotivum
mint a mi motivuma vetittetik vissza az élet-
be, amit a szamos mds, ezzel egyenranga mo-
tivum ismeretében még akkor is egyoldala-
nak vélnék, ha nem tudndm, hogy erre ép-
pen az {Gy RTOK TI enciklopédikus szerke-
zetének igazolasa érdekében van szikség.
Ugyanakkor a mtbe is beleolvassuk az em-
bert; a végsé kép, mar ha sziiletik ilyen: az
élet mint megtisztitandé alapanyag és a md
mint preskripcié; az irds mint megismerés ¢és
mint onmegismerés — kolcsonhatasok perpe-
tuum mobiléje. De mit csindljon az élet-
rajziré? Szerintem egyrészt ne irjon élet-
rajzot, hanem olvastassa a mivet életrajzként
és az életet miiként, masrészt, f6leg ha peda-
gogiai kiadvanyrdl van sz6, sztikszavaan ko-
z6lje a tajékozédashoz valéban nélkilozhe-
tetlen néhany adatot (ne életrajz cimen).

A keletkezéstorténet lényegesen szinvona-
lasabb, am a mtfaj problémdja itt is jelentke-
zik, ha masképp is, mint az imént. A torté-
nészi-filologiai érdeklédés egy ponton ellen-
allhatatlanul legytri a pedagégiai szandékot.
Az példaul, hogy milyen készletb&l valogat-
hatta 6ssze kotetét az ird, vagyis hogy mi ma-
radt ki konyvébdl, talan még mindkétfajta ér-
deklGdésre szamot tarthat. De az érettségizd
didkot mar aligha érdeklik a szakirodalom vi-
tai arrdl, hogy a kotettervre nézve mennyire
konstitutiv a kerettorténet (amely az egyes
karikatirédkat a kezdd iré igyekvé prébélkoza-
saként allitja be), vagy hogy mennyire illik a
kotet végi néhdny szatira a koncepciéba (mar
ha van ilyen). Azzal, hogy a tanulmany az
egyes allasfoglaldsokat ismerteti, s6t még vi-
taba is bonyolédik veliik, a didkot az a jogos
érzés foghatja el, hogy & itt belekeveredett
egy sziik kor bennfentes és némileg aporo-
dott vitajaba, amihez semmi koze. (Az 6sszki-
adas szerkesztGjét a személyeskedésig birald
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megjegyzéseknek példaul aligha egy kvazi-
tankonyvben a helyiik.) Bizni kellene abban,
hogy a didkot az és csak az érdekli: mi az [Gy
IRTOK TI. E kérdésre a vélasz nem azonos
sem az [GY fRTOK TI szovegével, sem annak
(valamennyi lehetséges) kommentarjaval. Itt
markdns hatarvonalat kell hazni: egy dolog,
hogy példaul a kezdd iré kotetbeli jelentEségét
hogyan itéli meg a szakma, és ett6l merében
figgetlen dolog, hogy a figura maga az élet-
mi filozéfiai centrumaban all. Prototipusa
annak a magatartisnak, mely az iroda-
lomban az iras elaruldsat latja, a vilagot be-
kebelez§ iras értelmezésében pedig az irva lé-
tezés ma Derrida altal is kozvetitett kabbalisz-
tikus hagyomanyahoz kertl nagyon kozel;
amely tehat megkisérel irodalmat irodalmi
hagyomany nélkil mtvelni; amely nem
akarja tudomasul venni, hogy az irds teljes-
ségigényével szemben az irott mii lemondas-
bdl sziiletik (annak eldontésébsl, mi nem ke-
riil bele); amely ezt a kozvetlen irast egy koz-
vetitGszereppel egyensilyozza ki: a tantsag-
tétellel az Ember viselt dolgairél. A szam-
adasnak ezt a kései motivumat az [Gy IRTOK
TI-féle enciklopédikus forma is magédban rej-
ti. A foldi valésag madachi alomképeinek, az
illaziéknak, a Soknak mint az Egy maszkja-
nak felvonultatdsa azonban nem jar démon-
{iz6 hatéssal az [Gy IRTOK T1 dramaturgidja-
ban: a ,nem én”-ek felsorakoztatisa nem
hozza magéval az én megtaldlasat, ellenkez6-
leg: a kezdd iré sokkal inkabb egyfajta anti-Bil-
dungsroman forditott beavatdsi szertartasin
halad végig. A ,micsoda az fcy iRTOK TI?”
kérdésre a valaszt mindenesetre a kezdd ird és
az enciklopédikus formanak az életmd egé-
sz€bdl kiolvashaté {izenete adja meg.

A szoveget kisérd jegyzetek és kérdések
pedig pontosan kirajzoljak, mi nem az [Gy ir-
TOK TI. Kiilonleges érzékkel tapintanak min-
denre, ami a md szempontjabol kiviillévé, ja-
rulékos, efemer. Amikor elmagyarazzak, mi
az, hogy papua vagy gerilla vagy Tisza Kal-
man, amikor Ggyszélvan lecsapnak minden
névre, idegen széra vagy furcsa sz6képzdd-
ményre, akkor a maturandus azt fogja mon-
dani: eszerint egy mtvet megérteni annyi,
mint mdvén kiviili mozzanatait kédolni. El-
tlinik a kiilonbség a mi és a md szévege ko-
z0tt — a ,,gondozott, teljes” szoveg kozreadasa-
nak filol6giai inditéka is mintha csak a mi

jelenlétének hidnyat igyekezne ellenstlyozni.
Tudom, hogy jegyzet, kérdés, gondozas: a so-
rozat szamldjara irandé, de ez épp elég baj,
mert igy érettek helyett olvaséautomatakat
nevel, akik a megértést mint a kozegel-
lendllds lekiizdését mar csak hirbél fogjak
ismerni: minden hazhoz jon — kivéve a md-
vet, mely épp a megértés eréfeszitésébdl szii-
letne meg.

Vagy ki tudja: éppen az lesz érett, aki a
tanitds ellenére megdrzi 6ndllésagat, nyitott-
sagat. Mert ez alapjaban mindenkiben adott.
S a pedagoégia téved, ha nem a mar meglé-
vére épit, hanem azt félretolva el6lrél kezdi
a munkat, persze alapok nélkil. Aki ezt ki-
birja, tényleg érett lesz: érett arra, hogy ta-
nulni kezdhessen.

Dolinszky Miklos

ELEVEN NEGATIV

Mesterhdzi Monika: Hol nem volt
Cserépfalui, 1995. 72 oldal, 340 Ft

Sometime we see a cloud that's dragonish” (, Néha
latunk egy felhdt, mely sdrkany alaki”) - jut
eszinkbe Shakespeare egyik sora, amikor
kézbe vesszitk Mesterhdzi Moénika masodik
verseskonyvét. A boritén lathaté fényképet
maga a kolts készitette: sziirkészold hattérbsl
kirajzol6dé fehér hattyiforma felhd, inkabb
zilalt és 6nkénteleniil Gsszesereglett bolyhok
egyiittese, mintsem éles mozaikkontur. A fel-
legek puha és nyitott tomege azt a benyomast
kozvetiti, hogy itt ugyan még dolgoznak és
formalédnak a vilag erdi, folyton el-elmoz-
dulnak a dimenzi6k, de mar maga a folyamat
is kinal olyan lathaté eredményeket, melyek
az éber megfigyels valédisiganak és komoly-
saganak mértékévé tehetSk. A fénykép tala-
l6an jellemzi a kotet hangulatvilagét: a tala-
noknak és miérteknek jelz6karoi kozt felbuk-
kané apré bizonyossagok szévegteriilete ez a
mivészet. Tétovasdga tobbnyire szovegszi-
lardsag felé tapogatézik, de stabil soraiban is
megsrzi azt a billenési fesziiltséget, mely a
kolteményt megnyitja egy huzamosabb is-
merkedési szandék érdekében.





