
g¢s¢ben, mely sokszor valÂban lebilincselûen
szÀrnyal, ez tartja rabul ¢rdeklûd¢s¢t, ¢s, el-
veszÁtve az olvasÂt ¢s a maga epikai vilÀgÀt,
vakon k´veti retorikÀja szir¢ndallamait. Le-
mond tehÀt a kapcsolatteremt¢srûl, a szituÀ-
ciÂkrÂl, ¢s a v¢g¢n ott marad û is egyed¡l,
anyag n¢lk¡l, elejtve nemcsak a narrÀciÂ, de
immÀr a megszÂlalÀs lehetûs¢g¢t is, Ágy mind
a mitolÂgia, mind az elbesz¢l¢s f¢nyei kiol-
tÂdnak: àA n¢vtelen krÂnikÀs is zavarban van.
Sietni kell hÀt? Vagy lehet, hogy m¢gis ÀbrÀnd pon-
tot tenni egy mindig Ãjra parttalan ÀradÀs v¢g¢re.
S hol is kezdûdhetne ez a pont? JÃlia valÂban cso-
dÀlatos klimakt¢riuma mutatkozhatna krÂnikÀs-
tr¡kknek is ä ha az olvasÂ Ãgy akarja ä, ¢s nem
megakadÀlyozhatÂ. çm akkor aligha nyÃjtottunk
t´bbet... ä de min¢l?! Mint p¢ldÀul...? Akkor mÀr
egyszerübb ¢s tisztÀbb, ha semmit nem akarunk
nyÃjtani ä s fûk¢pp nem rÀfogÀsok tetszetûs csap-
dÀit ä, csupÀn alÀzatosan helyet adni a t¢nyek k¢p-
zelet¢nek ¢s mÀgiÀjÀnak. Ilyen k´z´ns¢gesen va-
gyunk n¢mÀk, de nem figyelmetlenek.Ê

Reg¢nyvilÀg nincs t´bb¢, ¢s az ismeret is
mÀs utakon vÀndorol, àami tudhatÂ ä az mÀs-
fajta jegyzûk´nyv; akÀr egy lid¢rces k´ltem¢ny vÁz-
jeleÊ. çm m¢gsem egy vilÀg hagyott e sz´veg-
ben nyomot, a CSALçDçRADçS az ÁrÂ n¢hol
megkapÂ retorikÀjÀnak vÁzjele csupÀn.

BÀn ZoltÀn AndrÀs

íGY íRTOK TI

Karinthy Frigyes: így Ártok ti
Az elsû kiadÀs teljes, gondozott sz´vege. 
A k´tetet szerkesztette, a sz´veget gondozta,
a parodizÀlt müveket ¢s az illusztrÀciÂkat
vÀlogatta, a kieg¢szÁtû fejezeteket, 
a sz´vegmagyarÀzatokat ¢s a k¢rd¢seket Árta: 
Rem¢nyi JÂzsef TamÀs ¢s TarjÀn TamÀs
MatÃra klasszikusok sorozat, IKON KiadÂ, 1994.
223 oldal, 298 Ft

íGY íRTOK TI-bûl kettû van: az elsû egy iro-
dalmi karikatÃragyüjtem¢ny, a mÀsik vallo-
mÀs. Az elsû folyamatosan bûv¡lt ä ÁrÂjuk ¢le-
t¢ben ¢s azutÀn is ä, Àm mindv¢gig n¢pszerü
maradt, a mÀsik egyszeri ¢s vÀltozatlan, de

hamar elfelejtett¢k. Az elsû àcsakÊ mulattat ¢s
bÁrÀl, elk¢peszt ¢s r¢mÁt, a mÀsik mindezen
fel¡l az ÁrÂi hivatÀs lehetetlens¢g¢rûl ¢s tra-
g¢diÀjÀrÂl ¡zen.

K¢t szerkezet: egy nyitott meg egy zÀrt ä
egymÀssal nem vegyÁthetûk, de nem is ¢r-
v¢nytelenÁtik egymÀst. Mindkettû megf¢r ¢s
meg is kell f¢rjen egymÀs mellett a k´nyvpi-
acon. A n¢pszerübb kiadÀs, Karinthy ¢rtel-
mez¢s¢t k´vetve, mi¢rt is ne kezelhetn¢ sza-
badon a tartalmat ä a filologikus ig¢nyü k´z-
readÀs meg mi¢rt ne csatolnÀ vissza a müvet
az ¢letmünek ¢ppen az elsû kiadÀs kerett´r-
t¢net¢ben, eg¢sz szerkezet¢ben, sût tipogrÀ-
fiai k¡lsûs¢geiben megragadhatÂ filozÂfiai-
etikai fûÀramÀba? AnnÀl is inkÀbb, hiszen az
elsû íGY íRTOK TI-t 1912 Âta senki sem adta
ki: a tÀgulÂ gyüjtem¢ny Karinthy ¢let¢ben
mintegy ¢rv¢nytelenÁtette az amÃgy is nyil-
vÀnvalÂan egyszeri hasznÀlatra szÀnt k´tet-
tervet, az utÂkor pedig nem merte kockÀz-
tatni a k¢sûbbi torzk¢pek siker¢t. így hÀt az
eredeti most jelenik meg azÂta elûsz´r, s ez
fontos esem¢ny. Legfeljebb az a furcsa, hogy
amÁg az ´sszkiadÀs a praktikus szempontot
tartja elsûdlegesnek (a k´tetet az ¢letmü ´ssz-
karikatÃraterm¢s¢nek keresztmetszetek¢nt
¢rtelmezve), addig ¢ppen a diÀkoknak szÀnt
MatÃra sorozat vÀllalkozik a hiteles sz´veg
k´zreadÀsÀra. Nem vilÀgos (a sorozat eg¢sz¢-
re tekintve), mik¢pp illeszkedik egymÀshoz a
filolÂgiai ¢s a pedagÂgiai c¢l, magyarÀn, hogy
miben segÁti az ¢retts¢gizût, ha csaknem a ha-
sonmÀs ig¢ny¢vel k¢sz¡lt kiadÀst kap k¢zhez.
Amit meg ezutÀn sem ¢rtek, hogy ez a hason-
mÀsig¢ny ¢ppen olyan pontokon mük´d¢s-
k¢ptelen, ahol pedig a k¡lsûs¢gek valÂban
¡zenet¢rt¢küek. így p¢ldÀul nem der¡l ki,
hogy a kezdû anekdota eredetileg a tartalom-
jegyz¢ket is megelûzve a k´nyv legelej¢n Àllt;
az utÂbbi, melynek a karikÁrozott ÁrÂkra vo-
natkozÂ sommÀs jellemz¢seit a szerzûpÀros
egy¢bk¢nt fontosnak Át¢li, a pÀrhuzamosan
futÂ kommentÀrok oldalÀra ker¡lt. (Melles-
leg meglepû, hogy ennek a Karinthyra na-
gyon jellemzûen az intellektuÀlis giccs ¢s az
¢rzelgûs pÀtosz hatÀrÀt sÃrolÂ, m¢gis vallo-
mÀs¢rt¢kü anekdotÀnak az egy¢bk¢nt bûs¢-
ges kommentÀrok semmilyen figyelmet nem
szentelnek.) °s ha egyszer, a hasonmÀs jegy¢-
ben, k´zlik az eredeti rajzokat, akkor ott,
ahol m¢gis hiÀnyzik az ÁrÂportr¢, nem sze-
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rencs¢s mÀs forrÀsbÂl pÂtolni. Sokkal zava-
rÂbb enn¢l, hogy a vÀlasztott k´zreadÀsi
mÂdszer, hogy tudniillik alapsz´veg ¢s kom-
mentÀr szomsz¢dos oldalakon, pÀrhuzamo-
san fut egymÀs mellett, egy ponton megt´rik.
Az olvasÂ Ágy sajÀtos kÁs¢rlet r¢szese lehet:
¢szreveszi-e vajon, hogy mÀr nem az eredetit,
hanem a torzk¢pet olvassa?

T¢nyleg: van-e eredeti? A szerzûpÀros, iro-
dalomt´rt¢n¢szek, akkor is jÂl tudnÀk, hogy
az íGY íRTOK TI nem egy-egy visszakereshetû
müvet, hanem magatartÀsokat (mondhat-
nÀnk: ´nk¢nt vÀllalt korlÀtokat) karikÁroz, ha
maga Karinthy a mÀsodik kiadÀsban (ami-
korra a tudÂsok elmagyarÀztÀk a zseninek,
mit is csinÀl) nem sz´gezte volna le. MÀrmost
a pÀrhuzamos k´zl¢smÂd pontosan azt suly-
kolja az olvasÂba, hogy egyik oldalon Àll az
eredeti (melyiken?), a mÀsikon meg az utÀn-
zat. Pedig az, hogy gyakoriak az egy¢rtelmü
utalÀsok egy-egy l¢tezû müre, arrÂl ¢s csakis
arrÂl tanÃskodik, hogy Karinthy Eg¢szre irÀ-
nyulÂ (´n)megsemmisÁtû irÂniÀja ¢ppen mi-
lyen aktuÀlis irodalmi alapanyagba k´lt´zhe-
tett bele ä hogy milyen ¢rvekkel ¢lhetett. Nincs
eredeti (ez¢rt persze merû utÀnzat sincs) ä a
stÁlusnak mint az ´nn´n autoritÀsÀt legitimÀ-
lÂ ÁrÂi magatartÀsnak illuzionÀlÀsa az a ma
nagyon aktuÀlis (posztmodern) gondolat,
melyet az irodalomhoz valÂ pusztÁtÂ viszo-
nyÀn kereszt¡l Karinthy ¡zen. A hagyomÀ-
nyozÀs t´rt¢neti l¢tmÂdjÀban az IdeÀlis torz-
k¢p¢t lÀtja: karikatÃrÀi Ágy voltak¢pp az àere-
detitÊ lÀttatjÀk torznak, mÁg maga a torzk¢p
az IdeÀlis lenne, ha egyazon gesztussal az
IdeÀlis realizÀlÀsa a t´rt¢neti k´zegben nem
bizonyulna ugyanolyan torznak. Az ideÀlis ¢s
a t¢nyleges mü k´z´tti kis elmozdulÀs, ez az
aprÂ, de meghatÀrozÂ csalÀs egyszerre a mü
müv¢sziv¢-¢lvezhetûv¢ vÀlÀsa ¢s az IdeÀlis el-
ÀrulÀsa: ebbûl a tragikus dichotÂmiÀbÂl ered-
nek Karinthy karikatÃrÀi.

A sz´veghez egy Ãgynevezett ¢letrajzot,
müfajt´rt¢netet mell¢keltek, ¢s megadjÀk a
mü keletkez¢st´rt¢net¢t is. A szÁnvonal ve-
gyes. Egyszerre van jelen a (sokszor sajnos
k¢nyszeredett) k´nnyeds¢g, a posztmodern
hang jÀt¢kos szem¢lyess¢ge ¢s az, amit ¢ppen
meghaladni szÀnd¢koznak: az elk¢pzelhetû
legavÁttabb tank´nyvÁrÂi klis¢k ¢s a leglapo-
sabb apologetikus k´zhelyek (a àpÀratlan fan-
tÀzia ¢s a bÀmulatos absztrakciÂ diktÀlta soraitÊ

vagy az à´r´kre beÁrta magÀt a literatÃra arany-
k´nyv¢beÊ tÁpusÃ mondatok). Az ¢letrajz szer-
zûje ¢rz¢keli, hogy Karinthynak a mütûl f¡g-
getlen ¢letrajza nincs ä talÀn m¢g kev¢sb¢,
mint mÀs alkotÂknak. çm ilyenkor sokszor az
a vesz¢ly fenyeget, hogy az ¢letrajzot a mübûl
konstruÀljuk meg. Olyan kijelent¢s, mint p¢l-
dÀul az, hogy Karinthy àelemi ember voltÊ, t´-
k¢letesen ¢rdektelen ¢s ¢rtelmezhetetlen ma-
radna, ha nem Àllna m´g´tte a mü bizony-
sÀgt¢tele a maga szilÀrd talaj utÀn tapogatÂ
elszÀntsÀgÀval. Itt az enciklop¢diamotÁvum
mint a mü motÁvuma vetÁttetik vissza az ¢let-
be, amit a szÀmos mÀs, ezzel egyenrangÃ mo-
tÁvum ismeret¢ben m¢g akkor is egyoldalÃ-
nak v¢ln¢k, ha nem tudnÀm, hogy erre ¢p-
pen az íGY íRTOK TI enciklop¢dikus szerke-
zet¢nek igazolÀsa ¢rdek¢ben van sz¡ks¢g.
Ugyanakkor a mübe is beleolvassuk az em-
bert; a v¢gsû k¢p, mÀr ha sz¡letik ilyen: az
¢let mint megtisztÁtandÂ alapanyag ¢s a mü
mint preskripciÂ; az ÁrÀs mint megismer¢s ¢s
mint ´nmegismer¢s ä k´lcs´nhatÀsok perpe-
tuum mobil¢je. De mit csinÀljon az ¢let-
rajzÁrÂ? Szerintem egyr¢szt ne Árjon ¢let-
rajzot, hanem olvastassa a müvet ¢letrajzk¢nt
¢s az ¢letet mük¢nt, mÀsr¢szt, fûleg ha peda-
gÂgiai kiadvÀnyrÂl van szÂ, szükszavÃan k´-
z´lje a tÀj¢kozÂdÀshoz valÂban n¢lk¡l´zhe-
tetlen n¢hÀny adatot (ne ¢letrajz cÁmen).

A keletkez¢st´rt¢net l¢nyegesen szÁnvona-
lasabb, Àm a müfaj probl¢mÀja itt is jelentke-
zik, ha mÀsk¢pp is, mint az im¢nt. A t´rt¢-
n¢szi-filolÂgiai ¢rdeklûd¢s egy ponton ellen-
Àllhatatlanul legyüri a pedagÂgiai szÀnd¢kot.
Az p¢ldÀul, hogy milyen k¢szletbûl vÀlogat-
hatta ´ssze k´tet¢t az ÁrÂ, vagyis hogy mi ma-
radt ki k´nyv¢bûl, talÀn m¢g mindk¢tfajta ¢r-
deklûd¢sre szÀmot tarthat. De az ¢retts¢gizû
diÀkot mÀr aligha ¢rdeklik a szakirodalom vi-
tÀi arrÂl, hogy a k´tettervre n¢zve mennyire
konstitutÁv a kerett´rt¢net (amely az egyes
karikatÃrÀkat a kezdû ÁrÂ igyekvû prÂbÀlkozÀ-
sak¢nt ÀllÁtja be), vagy hogy mennyire illik a
k´tet v¢gi n¢hÀny szatÁra a koncepciÂba (mÀr
ha van ilyen). Azzal, hogy a tanulmÀny az
egyes ÀllÀsfoglalÀsokat ismerteti, sût m¢g vi-
tÀba is bonyolÂdik vel¡k, a diÀkot az a jogos
¢rz¢s foghatja el, hogy û itt belekeveredett
egy szük k´r bennfentes ¢s n¢mileg Àporo-
dott vitÀjÀba, amihez semmi k´ze. (Az ´sszki-
adÀs szerkesztûj¢t a szem¢lyesked¢sig bÁrÀlÂ

142 ã Figyelû



megjegyz¢seknek p¢ldÀul aligha egy kvÀzi-
tank´nyvben a hely¡k.) BÁzni kellene abban,
hogy a diÀkot az ¢s csak az ¢rdekli: mi az íGY

íRTOK TI. E k¢rd¢sre a vÀlasz nem azonos
sem az íGY íRTOK TI sz´veg¢vel, sem annak
(valamennyi lehets¢ges) kommentÀrjÀval. Itt
markÀns hatÀrvonalat kell hÃzni: egy dolog,
hogy p¢ldÀul a kezdû ÁrÂ k´tetbeli jelentûs¢g¢t
hogyan Át¢li meg a szakma, ¢s ettûl merûben
f¡ggetlen dolog, hogy a figura maga az ¢let-
mü filozÂfiai centrumÀban Àll. PrototÁpusa
annak a magatartÀsnak, mely az iroda-
lomban az ÁrÀs elÀrulÀsÀt lÀtja, a vilÀgot be-
kebelezû ÁrÀs ¢rtelmez¢s¢ben pedig az Árva l¢-
tez¢s ma Derrida Àltal is k´zvetÁtett kabbalisz-
tikus hagyomÀnyÀhoz ker¡l nagyon k´zel;
amely tehÀt megkÁs¢rel irodalmat irodalmi
hagyomÀny n¢lk¡l müvelni; amely nem
akarja tudomÀsul venni, hogy az ÁrÀs teljes-
s¢gig¢ny¢vel szemben az Árott mü lemondÀs-
bÂl sz¡letik (annak eld´nt¢s¢bûl, mi nem ke-
r¡l bele); amely ezt a k´zvetlen ÁrÀst egy k´z-
vetÁtûszereppel egyensÃlyozza ki: a tanÃsÀg-
t¢tellel az Ember viselt dolgairÂl. A szÀm-
adÀsnak ezt a k¢sei motÁvumÀt az íGY íRTOK

TI-f¢le enciklop¢dikus forma is magÀban rej-
ti. A f´ldi valÂsÀg madÀchi Àlomk¢peinek, az
illÃziÂknak, a Soknak mint az Egy maszkjÀ-
nak felvonultatÀsa azonban nem jÀr d¢mon-
üzû hatÀssal az íGY íRTOK TI dramaturgiÀjÀ-
ban: a ànem ¢nÊ-ek felsorakoztatÀsa nem
hozza magÀval az ¢n megtalÀlÀsÀt, ellenkezû-
leg: a kezdû ÁrÂ sokkal inkÀbb egyfajta anti-Bil-
dungsroman fordÁtott beavatÀsi szertartÀsÀn
halad v¢gig. A àmicsoda az íGY íRTOK TI?Ê
k¢rd¢sre a vÀlaszt mindenesetre a kezdû ÁrÂ ¢s
az enciklop¢dikus formÀnak az ¢letmü eg¢-
sz¢bûl kiolvashatÂ ¡zenete adja meg.

A sz´veget kÁs¢rû jegyzetek ¢s k¢rd¢sek
pedig pontosan kirajzoljÀk, mi nem az íGY íR-

TOK TI. K¡l´nleges ¢rz¢kkel tapintanak min-
denre, ami a mü szempontjÀbÂl kÁv¡ll¢vû, jÀ-
rul¢kos, efemer. Amikor elmagyarÀzzÀk, mi
az, hogy pÀpua vagy gerilla vagy Tisza KÀl-
mÀn, amikor ÃgyszÂlvÀn lecsapnak minden
n¢vre, idegen szÂra vagy furcsa szÂk¢pzûd-
m¢nyre, akkor a maturandus azt fogja mon-
dani: eszerint egy müvet meg¢rteni annyi,
mint müv´n kÁv¡li mozzanatait kÂdolni. El-
tünik a k¡l´nbs¢g a mü ¢s a mü sz´vege k´-
z´tt ä a àgondozott, teljesÊ sz´veg k´zreadÀsÀ-
nak filolÂgiai indÁt¢ka is mintha csak a mü

jelenl¢t¢nek hiÀnyÀt igyekezne ellensÃlyozni.
Tudom, hogy jegyzet, k¢rd¢s, gondozÀs: a so-
rozat szÀmlÀjÀra ÁrandÂ, de ez ¢pp el¢g baj,
mert Ágy ¢rettek helyett olvasÂautomatÀkat
nevel, akik a meg¢rt¢st mint a k´zegel-
lenÀllÀs lek¡zd¢s¢t mÀr csak hÁrbûl fogjÀk
ismerni: minden hÀzhoz j´n ä kiv¢ve a mü-
vet, mely ¢pp a meg¢rt¢s erûfeszÁt¢s¢bûl sz¡-
letne meg.

Vagy ki tudja: ¢ppen az lesz ¢rett, aki a
tanÁtÀs ellen¢re megûrzi ´nÀllÂsÀgÀt, nyitott-
sÀgÀt. Mert ez alapjÀban mindenkiben adott.
S a pedagÂgia t¢ved, ha nem a mÀr megl¢-
vûre ¢pÁt, hanem azt f¢lretolva el´lrûl kezdi
a munkÀt, persze alapok n¢lk¡l. Aki ezt ki-
bÁrja, t¢nyleg ¢rett lesz: ¢rett arra, hogy ta-
nulni kezdhessen.

Dolinszky MiklÂs

ELEVEN NEGATíV

MesterhÀzi MÂnika: Hol nem volt
Cser¢pfalvi, 1995. 72 oldal, 340 Ft

àSometime we see a cloud that's dragonishÊ (àN¢ha
lÀtunk egy felhût, mely sÀrkÀny alakÃÊ) ä jut
esz¡nkbe Shakespeare egyik sora, amikor
k¢zbe vessz¡k MesterhÀzi MÂnika mÀsodik
versesk´nyv¢t. A borÁtÂn lÀthatÂ f¢nyk¢pet
maga a k´ltû k¢szÁtette: sz¡rk¢sz´ld hÀtt¢rbûl
kirajzolÂdÂ feh¢r hattyÃforma felhû, inkÀbb
zilÀlt ¢s ´nk¢ntelen¡l ´sszesereglett bolyhok
egy¡ttese, mintsem ¢les mozaikkontÃr. A fel-
legek puha ¢s nyitott t´mege azt a benyomÀst
k´zvetÁti, hogy itt ugyan m¢g dolgoznak ¢s
formÀlÂdnak a vilÀg erûi, folyton el-elmoz-
dulnak a dimenziÂk, de mÀr maga a folyamat
is kÁnÀl olyan lÀthatÂ eredm¢nyeket, melyek
az ¢ber megfigyelû valÂdisÀgÀnak ¢s komoly-
sÀgÀnak m¢rt¢k¢v¢ tehetûk. A f¢nyk¢p talÀ-
lÂan jellemzi a k´tet hangulatvilÀgÀt: a talÀ-
noknak ¢s mi¢rteknek jelzûkarÂi k´zt felbuk-
kanÂ aprÂ bizonyossÀgok sz´vegter¡lete ez a
müv¢szet. T¢tovasÀga t´bbnyire sz´vegszi-
lÀrdsÀg fel¢ tapogatÂzik, de stabil soraiban is
megûrzi azt a billen¢si fesz¡lts¢get, mely a
k´ltem¢nyt megnyitja egy huzamosabb is-
merked¢si szÀnd¢k ¢rdek¢ben.
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