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Az esztétikai esemény egyetlen, egyediili és egységes résztvevével nem torténhet
meg; az abszolit tudatot — amelyhez képest nincs semmi transzgrediens, amelyen ki-
viil nem talalhaté semmi, és amelyet semmi sem korlatoz —nem lehet esztétizalni, ezzel
a tudattal csak érintkezni lehet, de lezart egészként nem lehet szemlélni. Az esztétikai
esemény csak két résztvevivel valosulhat meg, két egymassal nem egybeess tudatot
feltételez. Amikor a hés és a szerz§ egybeesik, vagy az altalanos értékek szine el6tt
vallvetve vagy egymadssal szemben mint ellenségek 1épnek fel, ott véget ér az esztétikai
esemény, és kezdddik az etikai (pamflet, kidltvany, vadbeszéd, magasztalé és halaadé
sz0, szitkozdédas, szimadé-onvallomas stb.); ahol egyaltalan nincs hds, még potencia-
lisan sem — ott kezdGdik a megismerési esemény (traktatus, cikk, elgadas); ott pedig,
ahol a masik tudat isten mindent atélels tudata, kezdédik a vallasi esemény (ima, kul-
tusz, ritualé).

Nagy Sz. Péter

,,OVAKODJATOK AZ IRODALMAROKTOL!”

Németh Andor sziirrealista pillanata

Kevesen tudjak, hogy Németh Andor nemcsak jeles kritikus és publicista, regényird
és irodalomszervezs, Jozsef Attila, Karinthy, Déry Tibor ért6 és tisztelt tarsa, baratja
volt, de kitting kolts is. A Nyugat klasszikus nemzedékénél néhany évvel fiatalabban,
Ady tisztelGjeként és kovetGjeként még az elsé vilaghaboru el6tt, tizenkilenc-hasz éves
egyetemistaként jelentGs szimbolista-szecesszios verseket irt § is. ,, Hajnalldbt nimfak-
rol” dalolt ,,djraholdas 6szi esten”, Gt is elérte a szazadels szenvelgs szecesszidja, s akar-
csak az indul6 Ady, elmondhatta volna 6 is: ,,Mit meguet lelkem, valom arra vdgyik, mint
megblivolt vas: vonzodik a kéjhez.” S ki tudja, talan & is egy lett volna a nagy nyugatos
lirikusok kozil, ha 1geretes koltsi indulasat nem tori meg a habord, az 6téves inter-
nalas, majd az emigraci6. Tény azonban, hogy Németh Andor koltészetének szimbo-
lista-szecesszi6s vonulata hamar megszakad, s a bécsi emigracié mar az avantgard és
ezen beliil legerGteljesebben a sziirrealizmus vonzasaban telik el. Talan a mozgalmas,
szenvedésekkel és irdi tapasztalatokkal teli ifjasdg is oka annak, hogy a minden 6j irdnt
szenvedélyesen fogékony fiatal kolt6 a magyar sziirrealizmus egyik legelsé propaga-
tora és mtvelgje lett.

,,Ovakod]atok az iodalmdroktol!” — figyelmeztet Németh Andor. ,,El szeretnék hitetni a
tomegekkel, hogy az Osszérzés szinopszisdban drjongenek, hogy autohipnizis ldttatja meg veliik
a dolgok tilso, ldthatatlan oldaldt, ne higgyetek nekik! Minden sorukat dtvizsgdlta az értelem,
és csak azt engedi titnak, amit a logika eleve jévdhagy.” A figyelmeztetés még 1926-ban
sem késd. Igaz, az avantgard a dadaizmus cs6dje utdn lassan lehanyatlik, s mar csak
a sziirrealista kalandban lobban egy utols6t. Am a sziirrealista kalandbol, tgy tiinik,
a magyar modernek kimaradnak. Kassaktol — bar szamozott verseiben és a MAGLYAK
ENEKELNEK-ben megprobalkozik vele —, szikar, raciondlis, objektiv, mérnoki termé-
szetétSl, materialista vonzodasaitdl a sziirrealizmus liraibb, szubjektivebb, dalszertibb
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attitidje idegen maradt. S jorészt a Nyugaitol is, mely —az avantgardtél majdnem érin-
tetleniil — ekkor mar egyre inkabb az Gjnépiesség és az Gjklasszicizmus vizein evez.

Nem véletlen hat, hogy az 4j iranyzatrél magyarul csak néhanyan beszélnek, 6k is
tobbnyire kiilfoldon, személyes benyomasok és olvasmanyélmények alapjan. Az ,4j
koltészetrdl” csak a Parizsban és a Bécsben €16 Illyés és Déry ad ekkor hiradast, be-
szamolé6t. De talan elGszor az ekkor szintén ,,bécsels” Németh Andor, aki mar az elsé
szirrealista kidltvany el6tt, 1923-ban ,,szuprarealitds”-rol besz€l tétovan — Apollinaire
kapcsan. Ez az els§ tudésitds, amely a bécsi Diogenesben jelent meg,? nélkiiloz még
minden azonosulast. A minden 6j irdnt fogékony fiatal irodalmar targyilagosan elemzi
az akkor mar néhany éve halott francia ir6 utolsé verseit. Leirdsa pontos, magyar nyel-
ven mindmaig a sziirrealista vers legérzékenyebb, legfinomabb meghatarozasa. Ekkor
még Parizsban is csak a sziirrealista mozgalom elején vagyunk, ezért hat nem téved
Németh Andor, mikor az 4j verset még csak Apollinaire-hez koti, az 6 leleményének
tartja: ,, Az j formadt egy lengyel zsidd, irdi nevén Guillaume Apollinaire teremtette meg. Apol-
linaire, hogy rovidek legyiink, a klasszikus, megkompondlt vers helyébe szabadon lebegd, muzi-
kadlis asszocidciokat ir. A legjobban gy fejezhetném ki a lényegét: olyan, mint egy dlomkép. Meg-
van benne az dlmok kiilonos, nyugtalanito szuprarealitdsa, sehol, csak az dlomban van a kiil-
vildgnak, a maga valdsagdan til, fenyegetd, nyugtalanito és rejtélyes eveje. A képek, a redlis tdr-
ayak pillanatonként valtoznak az dlomban; és mindig jelentenek valamit, de anélkiil, hogy ezt a
Jelentésiiket szavakba tudndm szoritani.” Erdekes, hogy Németh Andor, aki személyesen
ismerte Apollinaire-t — bar abban, hogy lengyel zsid6, tévedett —, mar a kezdetektdl,
a sziirrealizmus nagy ideolégusaival szinte egy id6ben ismeri fel azt az 6sztonos affi-
nitast és vonzodast, mely az 4j verset az alomhoz koti, s amit a neves elemz6k is csak
késibb, Freud tanait jobban megismerve tudatositanak és hirdetnek. Németh Andor
avajudas pillanatdban tudésit, egyenlGségjelet téve Apollinaire kisérlete és a még meg
sem sziiletett sziirrealizmus k6zé. Mi azonban mar lathatjuk a kiilonbséget is; ahogy
Réz Pal irja:® .6 nem olyan teoretikus eltikéltségii vagy doktriner; mint amilyen a sziirrealistdk
egy 1észe lesz: csupdan felmutat egy lehetdséget, melyet azok olykor nagyon is komolyan vesznek,
elméletileg tilhajtanak és ideoldgiailag a freudizmussal megalapozva a modern lira joformdn
egyetlen modszerévé kidltanak ki”.

Németh Andor a vilagirodalomban az els6k kozt ismer fel egy 4j iranyzatot, mely-
nek akkor még neve, elmélete sincs. Apollinaire ugyan mar 1918-ban sziirrealista drd-
mdnak nevezi TEIRESZIASZ EMLOI cimii darabjat, és Németh Andor is — bar csak egy-
szer —szuprarealitdsrol beszél mar. Gondoljuk csak meg, a sziirrealista csoport Németh
Andor Apollinaire-t bemutat6 cikke utan egy évvel késébb alakul meg, elsé kialtva-
nyuk csak 1924-ben lat napvildgot, és a masodik is csak 1929-ben. Németh Andor
azonban mar 1923-ban - veliik egy idében — tudatositja, érzékeli és leirja az Gj irany-
zatot, és nemcsak Apollinaire-rél szélva. 1923-ban Simon Jolan szavaléestjérdl tudo-
sitva — szinte Bretonnak stgva, vele egyiitt gondolkodva — irja: ,, Elfelejtett idok versei
elevenednek fel, a legrégibb versekre emlékeztetnek a legjobban a legiijabb versek. Orfikus kilte-
ményekhez hasonlitanak, a primitiv népek vardzslomesterének szertartasszavaihoz, furcsa néger
faraguvdnyokhoz... A szavakban van az értelmen tal is valami: nem szimbélum, hanem idézderd,
magia.”™

Erdekes, hogy Németh Andort az j irdnyzat kapcsan inkabb a sz6 tjszert haszna-
lata, funkci6ja érdekelte, semmint a képé. A sz6 kitiresedése, konzervativ hazugsaga,
racionalizalt gatoltsaga izgatta, s legaldbbis elméletileg kevéssé a képek ritmusa, irra-
cionalis dramlasa és tartalma. 1925-ben irja, mar Kassik lapjaban, a Mdban: ,, Az uj
vers a nyelv megkoviilt gondolatkavicsait a maga vizidira haszndlja fel, 1igy, hogy nem torddik
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vele, mit szolgdltak eddig, s mive alacsonyitotta le ket a tdarsadalom. Minden sz6, amit valaha
ember kiejtett, egy-egy dsmanifesztdcio, amiben minden késébbinek a lehetdsége benne foglalta-
tik.”> A tanulmény cime: AZ ELDOLOGIASODAS ES AZ U] MUVESZET, s mér cimében is
figyelemre méltd. Egyrészt itt hasznalja elGszor s késébb mmdveglg (Illyéshez, Déry-
hez hasonloan) az ekkor még jorészt ismeretlen ,,sziirrealista vers” terminus helyett az
U vers” kifejezést. Masrészt az ,,eldologiasodds” marxista miiszava és az egész dolgozat
alapvetése is azt mutatja, hogy a sziirrealizmus elméletét Németh Andor — a franciak-
hoz hasonléan — tobbek kozt a marxista tarsadalomfilozétiabdl vezeti le.

Nem itt a helye Németh vilignézetérdl sz6lni, az azonban kétségtelen, hogy ekko-
riban érdeklddik a marxizmus irant: tarsadalomfilozoéfiai, esztétikai irdsai ezt egyér-
telmden bizonyitjak. Németh Andor vilignézete azonban rendkiviil 6sszetett, nyitott,
kisérletez8, mar-mar frivolan kalandos természet(i. Marxizmusat nemcsak a freudiz-
mus szinezte, mint — az 6 hatasara is — legjobb baratjaét, Jozset Attilaét, de erGsen von-
zédott a misztikus, irracionalis tanok irant is. Bizonyara ez a vonzddas is segithette a
sziirrealizmus lényegének uttoré felismeréséhez és sziirrealista szévegeinek meg-
irdsahoz. A sztirrealizmus azonban Németh Andor szerint sem csupdn a kritikai mar-
xizmusbo6l, a miivészet, a miivész és a sz6 lakdjszerepének, tarsadalmi meghatarozott-
saganak tagaddsabol — mint ahogy cikkében irja —, az ,,eldologiasodds” elleni lazadasbol
fakadt. A marxista tirsadalom és mtivészetkritika csak az egyik motivum. Németh An-
dor 1926-ban a Dokumentumban — ahol ekkorra mar sziirrealista szovegei is megjelen-
nek — megirja a magyar sziirrealizmus egyik legjelent&sebb manifesztumat KOMMEN-
TAR cimen,® majd 1927-ben a Korunkban az UJ VILAGERZES ES U] KOLTESZET cimfi
tanulmanyat.”

Németh Andor KOMMENTAR-ja lényegében az egész eurdpai lira totalis tagadasa;
mint irja: ,,A poézus mint fenomén, mint aktiv-mdagikus cselekvés letiint a modern vildghdl.”
Akar a tobbi sziirrealistandl, Németh Andorndl is békésen megtért egymas mellett a
marxizmus racionalis tarsadalomkritikdja és Bergson meg a misztikusok irracionaliz-
musa. Ha a mivészetrsl és kiilonosen a lirardl van szo, akkor az ész Németh Andor
szamara is ellenség, hiszen ,,a torténés mint olyan értelmetlen”. A kolté azonban mégis a
raciondlis tarsadalmi igények szolgdlataba all, a m{ivészet misztikus, irracionalis ter-
mészetét megtagadva: ,,kitelezi magdt, hogy irraciondlis cselekvéskényszerét a lehetd legtelje-
sebben racionalizdlni fogja, azaz minden igyekezetével azon lesz, hogy kinyilvdnitdsai kozért-
hetdek, sit kizhasznossagiiak vagy legaldbbis szépek, nemesek, az emberiség kizis érdekeit szol-
galok legyenek...” Mindez persze marxista tarsadalomfilozofia és esztétika; ezt kovetGen
Németh Andor koltészetkritikdja pontosan, maig hitelesen irja le a polgari kor egyik
lirai attittidjét, a racionalitas illGzi6jat: ,, Ennek az illuzionista koltészetnek két 0 szabdlya:
az értelmesség és képszeriiség. Tudjuk, hogy a vilag nem értelmes, és még kevésbé képszerii: de a
mindennapi élet ebben a fikcidban jdtszodik le (kép: dittekinthetd, gyakorlatilag organizdlt vald-
sagdarab), s a mivész aldrendeli magdt jobb tuddsa ellenére ennek a fikcionak.” A sziirrealistak
szerint a miivészek megtagadtak, meghamisitjak a valosdgot, mert mar nem teremtik,
mint a gyermekek és primitivek, hanem csak masoljak. Németh Andor, azonosulva
ezzel a racionalizmusellenes miméziskritikaval, pontosan meghatarozza lirank termé-
szetét is: ,, A modern eurdpai kiltemény két tipusa: egyrészt a gondolatlira, mdsrészt a szemléleti
lira, a szimbolistdk vardzspalackja, melyben tdjat s lelket vdznak Ossze finom és delikdt italld.
Ebben a hermafrodita mitvészetben a tajék és a lélek egymds kolesonfogalma, vagyis a tdjék olyan,
mint a lélek, és a lélek olyan, mint a tdjék. De persze csak olyan, mert minden csak olyan. A
hasonlat diadalmaskodott a lét felett.”
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A kulcesszé a XX. szdzad elejére annyira gyanussa valt relativizalt ,,valosag”, amit az
4] koltészetnek nem tiikroznie, masolnia vagy kifejeznie — hanem teremtenie, alaki-
tania kell. A KOMMENTAR tilnyomo része, mint a legtobb avantgard manifesztumé,
a mult mdvészetkritikaja, a pozitivista, racionalista ,,val6sag” ismeretelméleti lerom-
bolasa. Az Gj miivészet definicidja és gyakorlata negativ allitds, a val6sighoz és sz6hoz
val6 miivészi gyakorlat teljesen 0j programja: .4 valdsdag — utolszor ismételjiik — viszony-
latok sodrddao tomege. Aki kivonja beldliik magat, az halott. A gondolat szdmdra dthatolhatatlan:
megértent, fogalmilag definidlni, mordlis idedk ald subsummdlni nem lehet. Kezdeni akarunk
vele. Tapintanunk, tolnunk, mozgatnunk kell. Az ellendlldsbol érezziik, hogy van.” A sziirrea-
lizmus — legalabbis elméletben — leginkdbb abban kiillénbozik az 6sszes megel5z6 mi-
vészi iranyzattél, hogy figyelmét nem a kifejezésre, nem a valésagot masol6 képre,
hanem az 6Gnmagaban is val6sagos széra forditja: ,, A koltd anyaga a sz26. A 526 az § anyaga:
nem az eszkize, nem kizlenddk tovabbitdsdra haszndlja fel, hanem sajdat magdt fejezi ki rajta
keresztiil.” A tanulmany utolsé mondata kihivas és kudarc: ,, Az 4j vers 0 érdeme, hogy
onmagdhoz hasonlit, azaz éppolyan titokzatos, inmagdért valo, szétszedhetetlen egység, redlis és
irredlis alakulat, mint minden, amit valdsagnak neveziink.” A sziirrealis szoveget értelmezni
onellentmondas, hiszen lényege, 1éte éppen az, hogy nem értelmes, nem racionalizal-
hat6, nem az értelmiinkre hat. Ezért hit a sziirrealista versr6l besz€lni, azt fogalmilag
bemutatni szinte lehetetlen, mintha levest villaval akarnank enni. Am talan van egy
modszer, eljards, amellyel a sziirrealista szoveg megkozelithetd, feltarhato, és ez, meg-
itélésem szerint, a pszichoanalizis dlomfejts, analitikus technikaja. Hiszen a sziirrea-
listdk automatikus irasmoédja — bar nem az — legkozelebb az dlommunkahoz all. A va-
16sag realitasat tagadni, relativizalni és mégis beszélni rola — ezt talan leginkabb az
almok segitségével lehet. A sziirrealizmus nem a realitdson tali, inkdbb a realitason
inneni valésag, ezért fordultak oly tisztelettel és kivancsisaggal az alom, az alom szer-
kezete, mechanizmusa, természete felé (és nem valamiféle faradt menekiilésvagybol,
mintaromantikusok). A sziirrealistak affinitasa a szubjektivitas tere és kozege, az alom
irdnt — egy 4j szomjusag, remény és kivancsisag reneszansza. Az objektiv szemlélet
cs6dot mondott, forduljunk ismét befelé, merjiink szubjektivek lenni, merjunk ismét
dlmodni, a fény beliilrél | jon:, Az uj vzlagerzes alap]a egeszseges agnoszticizmus” — mondJa
Németh Andor az U] VILAGERZES ES U] KOLTESZET cim( esszéjében. Nem a racio, el-
lenkez6leg, az irracionalitas, az dlom a val6sag és az élet megismerésének kulcsa: ,,az
dlom és az élet dsszefolyik, egymast tiikrozi vissza”. Freud és a sziirrealistdk dlom iranti ér-
deklgdésében az a kozos, hogy 6k fordulnak el@szor — most mar nem onfeladasbol,
hanem ellenkezgleg, vizsgalod6 érdeklGdéssel — a szubjektum terrénuma, a ,felfede-
zetlen foldrész”, az alom felé. ,Nem illatszelence az dalom, hanem iskola: tanuljuk meg és
alkalmazzuk az életre torvényeit, figyeljiik, hogy porladnak el akaddlyai a manidkusan halado
eldtt: mint hajlik dssze benne a latszolag dssze nem tartozd, mint szolitja nevén egymdst az isme-
retlen, hogy ismeriink az idegenben magunkra, hallgassuk titkos szipercegését, szivjuk fel Osz-
szestiritett s egymdsra préselt iddrendszerét” — tanitja Németh Andor is. S ahogy 6 az almot
értelmezi és leirja, ugyanagy kell nekiink is az 6 sziirrealista pillanatanak szoévegeit
értelmezni és leirni.

Mert Németh Andor nemcsak a sziirrealizmus egyik legjelentGsebb magyar interp-
retdldja, hirdetdje és agitatora volt, de a legeredetibb magyar sziirrealista szévegek
megalmoddja is. Nemcsak a minden 1] iranti fogékonysaga és kalandvigya vitte a
szirrealizmushoz, de alkati adottsagai is. Val6szintileg almodozénak és koltének szii-
letett, am az 6téves internalas az Atlanti-6cean szigetein, a varfogsag eseménytelensége
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aztan egész életére a belsd vilag, az almok és az almodozds Cythere szigetére sodortak.
A valésagérzék teljes hidnyaban élt. Nemcsak naszéjszakdjarol feledkezett meg, de
gyakran pillanatnyi lak6helyérdl, s6t taplalkozasarol is: igazi kodlovag volt. Ebbél az
alkati adottsagbhdl — s nemcsak elméleti elkotelezettségbdl — fakad, hogy Németh An-
dor a sziirrealista sz6veg egy sajatos lirai, vallomasos valtozatat teremtette meg, az
avantgard gyakoriszemélytelenségével szemben a lirai koltemény 4j valtozatat. Ahogy
Deréky Pal irja: ,, Németh Andor, Jozsef Attila és Déry Tibor a misztikus, mdagikus, metafizikus
elemek alkalmazdsaval hoztak vissza (bizonyos fokig) az érzelmet és a személyességet az avantgdrd
kilteménybe.”® Nem véletlen, hogy Németh Andor szinte elséként, mar Apollinaire ké-
sei kolteményeiben felfigyel az Gj irdnyzat els§ jeleire, hiszen — mint ahogy az 6vé is —
Apollinaire bontakoz6 sziirrealizmusa szintén személyes, érzelmi toltet( — ellentétben
kovetdi koltészetével.

Németh Andor verseinek személyes, liraibb, szubjektivebb jellegét mindvégig meg-
tartva a magyar nyelvli sziirrealista sz6veg minden valtozatat megvalositotta. A
magyar szlrrealista szovegek tipologizalasa mindmaig nem tortént meg. Bori Imre
is csupdn a sziirrealista képvilag elemzését kisérelte meg — Kassak mitivészete kap-
csan.? En is agy latom, hogy a sziirrealista vers alapeleme — a koltok sajat manifesztu-
mai ellenére — nem a sz6, hanem az oly sokszor megtagadott kép, akdrcsak az dlmok-
ban. Vannak egyszertibb szovegek, melyek csak egyetlen képet, ,képi allitast”, , kép-
nyilatkozatot” irnak le, és vannak masok, amelyek a képek kavalkadjat adjak. Az elsé
tipusra j6 példa Németh Andor: KEK A BORITEKON cim{i verse,'’ mely maga a sziir-
realista vers modellje:

. Kék a boritékon a bélyeg a postds szoknydja kék

Cseresznyét hozott a tarsolydaban és széles eperlevelek kizitt egy pufok gyereket
Ime felemelem pillamat és megmozdulnak nehéz kitagjaim

Arcom szdm szemem és ami a szemem mogott van

Kék dunndk kizitt evezek a tenger ablakai alatt

Nem malt el télem a sz6 tort vet de a tinta kék és drtatlan”

Mint emlitettem, megitélésem szerint az almokhoz oly sokban programosan is hason-
16 sziirrealista vers leginkabb a pszichoanalizis dlomfejt§ technikajaval kozelithetd
meg. Ahogy az analizis soran a beteg monolégjaban kévetkeznek egymds utan az
alomképek és az azokhoz kapcsoléd6 magyarazatok, reflexiok, tgy kovetik egymast
a képek és a reflexiok ebben az egyszeri szerkezetd, révid, igy viszonylag kénnyen
elemezhets sziirrealista versben is. A vers két alomképet ir le, az egyik egy kék szok-
nyaja postast, aki cseresznyét és gyermeket hoz, a masik alommozaikban a kolt6 kék
dunnik kozott evez a tenger ablakai alatt. A képeket kovets, elvalaszto allitdsok az
almodo reflexioit, reagaldsat irjak le. A postas érkezésére a kolts életre kel, majd ismét
irashoz kezd. Az dlomképeket, asszociaciokat a kék bélyeg latvanya inditja meg. A vers
ritmikus szerkezetét, hullimzasat a képek és reflexiok szabalyos valtakozasa adja. E
megnyugtatd ritmus, valamint a szovegben felvillan6 fogalmak: szoknya, cseresznye,
tarsoly, eperlevél, pufék gyerek, arc, szdj, szem és a négyszer megismételt kék szin a
nyugalom, a remény képzetét, hangulatat keltik.

Persze ha akarjuk — a sziirrealistak intencioi ellenében —, a vers ,,lizenete” tandros
racionalitdssal is megkozelithetd: a depressziés kolt§ almaban szoknydas postas alakja-
ban, kék dunnak kozt evezve felttinik a remény (a boldogsag kék madara), hogy ismét
irni fog, derts, békés verseket.
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Sokkal bonyolultabb, tébb képet gorgets alomfolyam a sziirrealista vers masik ti-
pusa: AZ IBOLYASZINU CSILLAR (1927):!!

WAz ibolyaszindi csilldr mindenekfelett

Es barsonybélésii kocsik gordiiltek el, a renddr lova a kizépen ficankolt egy-két
wjjnyira a fold felett

A 16 fiile fekete lakk sdrga sziigye fényezett fabol van vadonatiy

S a szdja fekete rozsat habzik

A szél tenyérnyi pdzsitot sodor fel, a fitvek egytigyi giigyogése gondolkodioba ejt

Tinmdérek kotekednek velem név szerint torokboske bubboris és izi

Alom vagyok én és az drnyékon vadszederbokor

Tele pokhaloval és fekete gyiimolcesel

Arcom fekete hold kezeim alvo pillangdk

A nevem drnyék fényem keményzold levelek kozt lobog™

Ez a vers is két képbdl épitkezik, azonban koztiik sem logikai, sem hangulati ssze-
fiiggés nincs. Taldn kozelebb jutunk a vershez, ha az analitikushoz hasonléan nem
torédink a képek sorrendjével. A masodik kép egyértelmii vallomas, metafora. Az
LAlom vagyok én” elvont allitas, ez dlomban a lirai én vadszederbokornak latja magat,
feketének, fekete gytimolecsel és arccal. Az el6z6 verssel szemben ez keserd hangula-
tot, képzetet involval.

Avers elsd sora a maga meghokkents killonéllasaval a népdalkiiszob szerepét tolti
be, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar sziirrealista vers — kiilonosen Németh
Andoré, de még inkabb J6zsef Attilaé — milyen ersteljesen kapcsolédik a magyar nép-
dal sztirrealizmusahoz.

Kétségteleniil az egyik legjelent&sebb magyar sziirrealista szoveg a FEKETE CSILLAG
(1927),'? mely azonban terjedelme miatt itt nem idézhetd. Felépitése, technikdja az
el6z6kéhez hasonld, és arra hivja fel figyelmiinket, hogy a sziirrealista sz6veg csak dia-
lektikusan, az analizis és a szintézis egylittes alkalmazasaval kozelithet6 meg. Ahogy
az analitikus egyszerre hallgatja, értelmezi és értelmezteti a beteggel egyiitt az alom-
képeket és a hozzdjuk fiizott reflexiokat, azok érzelmi min&ségét és erejét éppugy fi-
gyelembe véve, mint az dlomképeket, ugyanigy a vers elemzgjének is egyszerre kell
a verset elemeiben és egységében is ldtnia. A sziirrealista vers elemi egysége, mint
mondottuk, nem a sz6, hanem a kép, pontosabban — Bori Imre meghatarozasaval —
a,.képi dallitas” és a , képnyilatkozat”. E képek nem képzetek, mint a szimbolistaknal, sok-
kal inkdbb otletek, melyeknek fesziiltsége, esztétikai ereje inkabb a meghokkentésbdl,
semmint az értelmi vagy érzelmi logikabdl fakad. Az automatikus irasmoédnak meg-
telel6en a sztirrealista kolt6k nem vagy csak nagyon esetlegesen hasznalnak irasjele-
ket. A tagmondatokat, mondatokat nem valasztjak el egymastol, ezzel a gattalan hom-
polygés, spontan, logikdtlan képzuhatag képzetét keltve. Ha azonban kozelebb aka-
runk jutni a vershez, e zuhatag elemeit el kell valasztanunk egymastél. Ahhoz, hogy
be tudjuk fogadni a vers szavait, fogalmait, elGszor a tagmondatokat, mondatokat kell
elvalasztanunk egymastol, a grammatikai szerkezeteket, képeket és allitasokat kell re-
konstrudlnunk, hogy igy szétszedve a szoveget el6bb legaldbb elemeiben racionalizal-
hassuk. Csak miutan elvégeztiik ezt az analizist — és amennyire lehet, els§ lépésben
~megfejtettiik” a széveget —, kovetkezhet a szintézis, akkor hagyhatjuk magunkra
aradni a tagolatlan szoveg egészét, hogy ne a grammatikai, logikai elemek, hanem a
képek, otletek retorikdja, patetikus vagy elégikus lejtése ragadhasson magaval.
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A FEKETE CSILLAG — igy, elemeire bontva — egy jégszini tehén (talan egy asszony
és a vele val6 ambivalens viszony) vizijat adja. Deréky Pal, miutan alaposan utanajar
a szoveg chagalli és egyéb mitikus utaldsainak, igy értelmezi a verset: ,,A mondottak
alapjan mindissze az valoszintisithetd, hogy egyfajta férfi-nd birkdzdsrol »szol« ¢ FEKETE CSIL-
LAG. Nem kizdrt, hogy ezt a birkozdist az »emberiség« kirében folyé nagy birkozds képére monti-
rozta vd. Ha ez igaz, akkor az emberiség kirében folyo harc lényege valamilyen nagy, dm soha
nem teljesiild igéret, s ebben a nagy képben jelentk meg kisebb motivumként a parkapcsolatban
folyé hasonlo tipusic mérkdzés. Németh Andor misztikus volt, utaldsai nyomdn végig lehet jarni
itt a vildgvalldsokat a samanizmusig. A sok utalds és leirds — a vers teste — mégsem mds, mint
tiszta koltészet. Elindulunk Chagalltol és az egyiptomi Jozseftdl, és elsodor a duruzsolo mese, az
egyhang kantdlds, a bajolds. Nem halandzsa, mert szorosan a tdrgyndl marad, és szerkezetileg
megdll.” Deréky Pal részletez8, finom elemzése bizonydara hiteles, hogy azonban az,,egy-
hangii kantalds, bajolds” egyes elemeinek elGzetes grammatikai, logikai szétvalasztasara,
az elemzésre is mennyire sziikség van, azt j6l bizonyitja Deréky egy félreértése is:,, Nagy
valdszintiséggel onmagdra vonatkoztatdsrol lehet itt sz6 — irja —, azt a tehenet, aki a FEKETE
CSILLAG hdse, Németh Andor »szdmolta« meg, & az eladott, az idegenbe szakadt Jozsef- A kolte-
mény vége felé olvashato »birkéztam mint Jakob a bika szarvaival« szintén ilyen. Jakob tud-
valevileg az angyallal, ill. Istennel viaskodott, s a lény végezetiil megdldja, mert dllhatatosnak
bizonyult. Itt bikdrol nincsen sz0.” Az eredeti szovegben, mint dltalaban a sziirrealista ver-
sekben, nincs kitéve a vesszé: , En mondom ezt aki birkéztam mint Jdkob a bika szarvaival
Meérkdztem a minotawrusszal Bécs falai alatt”. Az eredetileg tagolatlan szoveg tehat igy is
tagolhat6: En mondom ezt, aki birkéztam, mint Jdkob, a bika szarvaival Mérkdztem, a mino-
taurusszal Bécs falai alatt”. VélhetSleg tehat nem arrdl van itt sz6, hogy Jakob a bika
szarvaival mérkszott volna, csupdn arrél, hogy a koltg Bécsben ugyantgy harcolt a
sorssal, mint Jakob az angyallal vagy Thészeusz a Minétaurosszal.

Afentiekben hangstlyozottan sziirrealista szovegrél beszéltiink, és csak ritkan vers-
rél. Egyrészt azért, mert a sziirrealista mveknél e két mtifaj nehezen vélaszthaté el
egymastol, de azért is, mert Németh Andor — bar ezt kevesebben tudjak — sziirrealista
dramat, sGt prozat is irt. A polgarpukkaszté drama — blédli — cime: AZ INGATAG HA-
LOTT, és a Kassakkal felerészben szerkesztett 2X2-ben jelent meg megdobbentGen ko-
ran, 1922-ben. A mi Németh Andor meghatarozasa szerint: ,,Alacsony jdték harom fel-
vondsban”, és a szerzGi utasitas szerint: ,,A szereplék mdr a darab menetében magukon viselik
a feloszlds jeleit.” A melodramatikus bohézat sziirrealisan szétfoly6, laza logikaja cse-
lekménye régi dicséségiink szinhelyén, Erdélyben jatszodik, ,,napjainkban”. Kar, hogy
a mulatsdgos szindarabot maig nem fedezte fel egyetlen alternativ tarsulat sem.

Németh Andor egyetlen sziirrealista prézai verse — az 1927-ben a Dokumentumban
megjelent EURYDICE UTJA AZ ALVILAG FELE!'® valéban remekm. Bori Imre igy ir r6-
la:'* | A magyar sziirrealizmus egyik mintadarabjdt alkotta meg EURYDICE UTJA AZ AIVILAG
FELE cimii prozaversében. Kulcsalkotds ez az Eurydicérdl szolo: a koltdral beszél, akinek mitolo-
giar alakjdt nagyon taldloan és pontosan az Ewrydice-képzeletben taldlta meg, hogy a sziirrealista
koltd »utjdt« rajzolhassa az élet alvildgi tajain.”

Nem tudom, igaza van-e Bori Imrének. Egyrészt tigy vélem, Németh Andor nem
forditotta meg az eredeti mitosz jelentését. E sziirrealista dlomban a k6lté valtozatlanul
Orpheuszként figyeli, koveti Euraidikét, aki,,még mindig imbolyog, rdtiiz a veflektor és sze-
mek jelzik az utjat”, de & csak megy ,,szivteleniil és megnyijtozva mint egy tigris a kulissza
aranypdledi eldtt”, és a ,,szeleldlyuk sodorta ki mint a pillét vagy tisztdra a fold nyelte el”, majd
wEurydice lépte kopog a haldntékom mogott”. A sziirredlis alomkép, vizié nem Eurtidikérél
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sz0l, sokkal inkabb a kolt6rdl, aki nem kévetheti, aki hétkoznapjainak kulisszai kozé
van zarva. A latomds ennek a bezartsagi, tehetetlenségi érzésnek, jellegzetes szoron-
gasos dlomnak a manifesztacidja. A szoveg Otszor ismétli: ,,el akarok menni kontosom ki-
szakadt”, ,,merre van a kijdrat ki akarok menni”, ,mért nem engedtek ki”, ,,mért nem engedtek”,
wengedjetek, kontosom kiszakadt”. Mikozben ,,a menyasszonyt elloptdk”, a kolté barataival
iszik, valamilyen szinhdzban van, iratok kozt fuldoklik. Borival szemben én agy vélem,
hogy ez a prézavers a sziirrealis szovegnek egy jellegzetes — Németh Andor és Jozsef
Attila altal kidolgozott — valtozata, korantsem olyan kotetlen, illogikus és ellendriz-
hetetlen, mint Bretonék automatikus irasai. Nemcsak az egész széveget athaté egysé-
ges érzelem, a vallomasos jelleg, a sok onéletrajzi utalas strukturalja és formalja, de
egybefogja a megismétléds motivumok ritmusa, a képeket dsszetarté cselekmény egy-
sége is.

Németh Andor sziirrealista pillanata ezzel a jelentSs miivel le is zarult. Néhany agi-
tativ, programos tanulmany, néhany vers, prézai md, Cocteau- és Tzara-forditds —
mindegyik a magyar sziirrealizmus jelentss alkotdsa, Németh Andor szertedgazo, sok-
szind palyajanak értékes darabjai. J6l mutatjak a miivész egész életmiivén végigvo-
nul6 két jellegzetességet, egyrészt a hangsilyosan irodalmias érdeklGdést, a literator-
1ét zart vilagat, masrészt e literatorlét, e szlik mozgastér érzelmi telitettségét, amely a
szirrealizmus érzelemundorat a személyesség, a szubjektum hagyomanyosabb szinei-
vel festi 4t.

Németh Andor — akarcsak Jozsef Attila, Déry vagy Illyés — hamar tallépett ezen az
Gjiranyzaton is, felhasznalva annak eredményeit, levonva tapasztalatait. 1932-ben egy
Nyugat-konferencian mar mint a mult egy tanulsagos epizodjardl, lezart fejezetérdl
sz6l a valaha felszabadité, régi kalandrél, pontosan jellemezve, értékelve azt:'> ,Ma
mdr tudom, hogy a kozlési szandéknak ez a teljes kikiiszobolése, a retorikdnak és a patosznak
kovetkezetes hidnya nem adhat teljes verset, teljes esztétikai kielégiilést, de a frissen felfedezett
liralehetdség felszabaditolag hatott ramk: vj mitvészi technikdt kaptunk, amely a mozaikok mo-
hameddn tartozkoddsdval ad szamot egy tokéletesen objektivizalodott livai dllapotrol.”
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