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Lelépiink a jelekrdl, s igy azok

ott allnak majd nélkiliink tiresen:
lathat6, érthetetlen nyelv-romok,
beautiful paintings in an empty den.

Claude Lévi-Strauss

MONTAIGNE ES AZ UJVILAG!

Adam Péter forditasa

Minden arra vall, hogy az Ujvilag felfedezése nem izgatta fel kiilonsebben az eurépai
kedélyeket a ra kovetkezs évtizedekben. Miként mds eszmetorténészek, mar Lucien
Febvre is ramutatott, hogy a foldrajztudésok mekkora kézonnyel fogadtik az ese-
ményt, és hogy ,,hidba adtik kozre francidul Vespucci titleivdsdt, a kozmogrdfusok még a kinyv
megjelenése utdn négy évtizeddel sem vettek tudomdst a két Amerika létezésérdl, amelynek felfe-
dezése — gondolhatndnk — soha nem tapasztalt szellemi és filozofiai fordulatot jelentett egész Eu-
ropaban”. Majd masutt: ,Végil is nem tortént semmi — még Rabelais kordban sem, hidba is
vdrndnk, ezt az érvet bizony kihaszndlatlanul hagytak Kolumbusz, Cortez, Cobral és Magelldn
kortdrsai —, hacsak az nem, hogy kideriilt: a kereszténység nem terjeszkedik ki az egész foldkerek-
ségre, és wk az olyan nép, amely, mivel nem ismeri, kimarad jotéteményeibdl, és kimarad az iid-
v0ziilésbal is; bar e hatalmas embertomeg létezésérdl [...] a hajosok azonnal tuddsitottdk az Ovi-
lagot, az Ujvildg, vagyis a negyedik »Vildagrész« felfedezése egydltaldn mem keltett valami nagy
meglepetést. Ez tény. Es sok mindent eldrul az akkori kizgondolkoddsrol.”

Hat Montaigne? Jéllehet 1533 -ban sziiletett, csak az évszazad utolsé negyedének
kiiszobén, vagyis hosszt évekkel a nagy esemény utan lat hozza az ESSZEK meglrasa-
hoz, igy aztan az Ujviliggal, az UJV1lag népeivel szemben tanusitott magatartisa, mi-
ként a nagy mi nem egy részletébdl is kideriil, jéval bonyolultabb, mint ahogyan né-
hany hiresebb passzus alapjan gondolnank. Tény, hogy az Ujvilig mindeniitt jelen
van amiiben, st Montaigne harom fejezetben behatéan is foglalkozik vele; ez a harom
tejezet: Az EMBEREVOKROL (1., xxx.); A KOCSIKROL (III., vi.), valamint a RAIMOND
SEBOND APOLOGIAJA-nak (I., xii.) egyik — dont§ jelent&ségi — részlete. Ezt a harom
fejezetet esetleg A SZOKASROL (I., xxii.) cim{vel is megtoldhatjuk, bar igaz, hogy itt
az Amerikara val6 utalds sokkal kozvetettebb, mint masutt. Mindossze az a probléma,
hogy Montaigne kordntsem ugyanazt mondja ezekben a fejezetekben, pontosabban
sz6lva nem ugyanazon a szinten fejti ki gondolatait.

A KOCSIKROL cimd fejezetben, amely a legkésébb keletkezett (a III. konyvet az
1588-as kiadds tartalmazza elGszor), kizarélag arra korlatozza vizsgal6dasat, amit ma
amerikai magas kultranak neveznénk: vagyis Mexikoéra és Perura. Montaigne torté-
nészként elemzi a hoditas legtragikusabb epizddjait; az iré természetesen elitéli Gket,
kiemelve, milyen sok a hasonlésag az amerikai magas kultirak meg a miénk kozétt,
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és milyen kar, hogy a h6diték a bennsziilottekkel valé gyiimoles6z6 egytittmiikodés
helyett, mindent lerombolva, kifosztottak és lemészaroltak Sket: ,, Mennyivel jobbak és
mennyivel tokéletesebbek lehettek volna e tdrsadalmak, ha az odadtrol jiott elsd példdakkal és ma-
gatartdsmintdkkal az erény megbecsiilésére és kovetésére tanitotidk volna ezeket a népeket, és hogy-
ha a testvériség meg a kilcsinds megértés jegyében vették volna fel veliik a kapesolatot!”™

Ami az tgynevezett alacsony kultarakat illeti (ezt a témat dolgozza fel AZ EMBER-
EVOK cim{ fejezet), itt egészen mas dolgok terhelik a nyugat-eurdpaiak lelkiismeretét.
Mindenekel6tt azért, mert — és barcsak a torténelem is igazolta volna a joslatot! — a
primitiv népek nagyobb biztonsigban vannak, érajuk nézve nem olyan veszedelme-
sek a hoditok, hiszen ,,dndluk hidba is keresnék az oly igen dhitott portékdkat [...] vagy gaz-
dagsdgot: amint ezt az én emberevdim is bizonyitjdk” (ugyanott). Persze ezek a népek is ha-
lalra vannak itélve, ha nem mészaroljak is le, ha nem pusztitjak is el 8ket, miként,, Me-
xiko és Cusco kincses vdrosait”; mindossze az a killonbség, hogy ezek a népek csak lassan,
fokozatosan sorvadnak el, és kozben fogalmuk sincs arrél, hogy ,,immdr mindirokre oda
nyugalmuk és boldogsaguk, és hogy milyen nagy drat kell fizetniiik, amiért megismerkedhetiek
az odadtrol jott romlottsaggal, amely el6bb-utobb pusztuldsba donti dket”. Mert bar Mexiko és
Peru legalabb csirdjaban magiban hordozta a civilizaciét, a braziliai indidnok ,,mind-
mostandig a természeti torvények [...] uralma alatt élnek, és ezeket a torvényeket még nem kor-
csositottdk el a mieink”; s6t e természeti torvények olyan , tisztasdgban” maradhattak fenn
néluk, hogy Montaigne mar-mar sajnélja, hogy e népekkel miért is nem sokkal ko-
rdbban, mar a régi gorogség? idején vettiik fel a kapcsolatot, utévégre a régi gérogok
nalunk sokkal kozelebb allhattak ezekhez a természeti torvényekhez, jollehet mar 6k
se nagyon tudtak ,.elképzelni ilyen tiszta és drtatlan egyszertiséget, amellyel ma a tapasztalat
szembesit benniinket; el sem tudtdk volna képzelni, hogy a tarsadalom ilyen kevés szaktuddssal
és emberi kitdanyaggal is fenmmaradhat”.> Es épp mert a bennsziilotteknek a természeti
torvényekhez kozel all6 kultdrdja meg a szaktudasra éptils eurdpai kultara 6sszemér-
hetetlenek egymadssal, az ir6 gazdagon dokumentalt tupinamba-néprajzzal ajandé-
kozza meg az olvasét, és kozben kinosan tigyel arra, hogy ne mondjon semmiféle ér-
tékitéletet a szokasaikrol és hiedelmeikrdl, holott ezek alighanem erdsen sértették a
keresztény lelkek érzékenységét; Montaigne minddssze annyit enged meg maganak,
hogy megjegyezze: ezek az elsé pillantdsra felhaborit6 szokdsok semmivel sem felha-
boritébbak — sGt, meglehet, sokkal inkabb elfogadhat6k —, mint a mi szokdsaink egyi-
ke-masika...

Montaigne érvelésében szinte refrénként tér vissza Gijra meg Gjra a jozan értelemre
valo hivatkozas: ,, Az igazsdg meg a jozan értelem tiikrében kell megitélni a dolgokat” (A SZO-
KASROL); ,,Csakis a jozan értelem vezethet benniinket helyes itélethez” (AZ EMBEREV OKROL).
Ettdl persze ,,a jozan értelem alapjan” még nyugodtan ,,barbdrnak” nevezhetjiik egyik-
masik népet, feltéve, hogy nem feledkeziink meg arrél, hogy végss soron,,mindenkinek
az a barbar, ami ellenkezik szokdsaival”’; és megforditva: utovégre —irja Montaigne —,,nem
teremhet az emberi elmében olyan 67iilt gondolat, amelyet eldbb-utobb igazolni ne lehetne vala-
milyen szokdssal, és amelyet ennélfogva jovd ne hagyna, meg ne evdsitene az értelem” (A SzO-
KASROL).5

A jézan értelemre val6 hivatkozas azonban kett§s ravasszal ellatott fegyver — és ezt
késibb sajat karan kell majd megtanulnia a tarsadalomfilozéfianak. Néha még ma is
Osszezavarja és megbénitja a gondolkodast az a kétértelmiiség, amely mar az ESSZEK-
ben is jelen van. Eszerint tulajdonképpen nincs is olyan tarsadalom, amelyet a j6zan
értelem kritériumaval ne lehetne vadnak vagy barbarnak nevezni; ha viszont ugyan-
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azokkal a kritériumokkal itéljik meg a killonb6z6 tarsadalmakat, akkor egyetlen tar-
sadalom sem lehet vad vagy barbar, mivel nincs olyan kiilonos szokds, amelynek, ha
visszahelyezziik osszefiiggéseibe, jol felépitett érveléssel be ne bizonyithatnank létjo-
gosultsagat. Az egyik perspektiva a felviligosodds iranyaba mutat, annak az utépianak
az iranyaba, amely szerint raciondlis alapokra kell ,épiteni” a tarsadalmat. A masik
perspektiva viszont kulturalis relativizmusba torkollik, vagyis abba a megallapitasba,
hogy nincs semmiféle abszolit kritérium, amelynek alapjan valamely kultara itéletet
mondhatna egy masik felett. Montaigne e két sziklaszirt kozt hajozik, és egyetlen
irdnyttije a gyakorlati (illetve a spekulativ) ész: ha egyszer egyik szokas éppen olyan,
mint a masik, vagyis se nem jobb, se nem rosszabb, akkor legokosabb annak a tarsa-
dalomnak a szokasdhoz igazodni, amelybe belesziilettiink, és amelyben élink.

Jollehet ez a moral a RAIMOND SEBOND APOLOGIAJA-t is teljesen dthatja, a leg-
kevésbé sem akadalyozza meg Montaigne-t abban, hogy itt sokkal radikalisabban
hasznalja fel a néprajzi adatokat, mint a mi tobbi fejezetében. Nem idézi a jézan ér-
telem itélGszéke elé a legkiilonb6zsbb szokasokat és hiedelmeket, csak hogy legitimal-
hassa vagy viszonylagossa fokozhassa le Gket: arra hasznalja fel a szokasokat és hiedel-
meket, hogy magat a jézan észt timadja meg.

S

Az APOLOGIA messze a leghosszabb fejezete az ESSzEK-nek, és legaldbb egyharmadat
teszi ki a harminchét fejezetet szamlalo I11. konyvnek. A néprajzi ismeretek vizsgalata,
igaz, néhany oldal csupdn, de helye a miiben stratégiaijelent6ségti: Montaigne az utan
az innepélyes figyelmeztetés utan tér ra erre a témara, amellyel a fejezet utolsé har-
mada kezd6dik. Hogy teljesen lehengerelje azokat, akik észérvekre akarjak alapozni
a vallast, Montaigne , kétségbeesett vdllalkozdsra” szanja el magat, és — magyarazza a md
ismeretlen cimzettjének —,,inkdbb a fegyvert is kiejtené kezébil, ha ezzel lefegyverezhetné el-
lenfelét”:” vagyis arra szdnja el magét, hogy minden hatalmat elvitasson a jézan érte-
lemtél. De nem am kortarsai médjara, akik gondolkodas helyett egyszertien az elis-
mert tekintélyekre hagyatkoznak; utévégre ha egyszer ,az dkori gondolkoddok minden
szellemi szabadsdga és minden érzékenysége ellenére is annyi sok szekta és annyiféle vélemény
létezett a filozdofia meg a humdn tudomdnyok terén”, ugyan mennyi hitelt adhatunk annak
a reflexiénak, amely mar akkor is képtelen volt eljutni a legvégs6 okokig és alapelve-
kig, s mar akkor is beérte a csupan valdszinGsithetS igazsagok kimondasaval? Lam,
még a régieknek — a miénknél jéval fejlettebb — filozéfidja sem ajaindékoz meg ben-
niinket jol védhet§ pozicidval. A valdsziniiség fogalma persze az igazsagét is magiban
foglalja, a kett6 kolesonosen feltételezi egymast: ,,vagy teljes bizonyossaggal tudunk itéletet
alkotni, vagy teljes bizonyossaggal nem tudunk”. Hogyan is tamaszkodhatnank természetes
képességeinkre, amikor mindenkori helyzetiink szerint, vagyis egyénenként mas és
mas moédon észleljitk a dolgokat? Amibdl az kovetkezik, hogy nincs észlelés, nincs
olyan tan vagy igazsag, amelyet valamilyen mas észlelés, mas tan vagy mas igazsag egy
sz€ép napon meg ne cafolhatna. Elvégre a fizikaban, az orvostudomdanyban, a csillaga-
szatban, sGt még a geometria teriiletén is ezt tapasztaljuk, ,,pedig bizonyossig dolgdban
még az vitte legtobbre a tudomdnyok kozitt”. Ptolemaiosz azt hitte, sikeriilt meghataroznia
ennek a mi viligunknak a hatarait: ,,Csakis a mindent kétségbe vond szkeptikusok kérddje-
lezték meg idestova ezer esztendeje a kozmogrdfia tudomdnyat.” Holott ,,épp a mi évszdzadunk-
ban fedeztek fel egy olyan végtelen kiterjedésii szarazfoldet, amely nem sziget, nem is tartomdny,
hanem koriilbeliil a mdr ismert foldvésszel azonos kiterjedési foldteriilet”.



Claude Lévi-Strauss: Montaigne és az Ujvilag + 71

Es hogy még a védekezés lehetdségét is elvitassa a jézan értelemtdl, Montaigne
elobb a filozofidt, majd a pszicholdgidt és a tobbi tudomanyt hivja segitségiil. De ami-
kor eljut a legutols6 tudomanyos forradalomig, vagyis az Ujvilag felfedezéséig, amely
szintén megkérddjelezte a korabbi tudomanyos bizonyossagokat, 1éptéket valt, és
visszdjarol veszi szemiigyre a témat. Neki nem is annyira maga a felfedezés fontos; &
nem kiviilrél szemléli a tényt, hanem beliilr6l, mégpedig azért, hogy felnagyithassa,
és levonhassa a belSle ad6do sajatos tanulsagokat. Végtére is mire vallanak ezek a ta-
nulsagok, ha nem arra, hogy bizony ,,L‘ulsagoscm is hasonlit, tulsagosan is emlékezlet az In-
didknak ez az Ujvilaga a mi jeleniinkre, és hasonlit miltunkra is [...]. Csak dmul-bamul az
ember — folytatja Montaigne —, nem érti, hogyan is lehet azonos ennyi szornyiiséges elképzelés,
ennyi hiedelem és magatartdsforma, amikor olyan nagy tavolsag és idd valaszt el benniinket tdliik,
és amikor nyilvanvald, hogy soha semmi kapcsolatuk nem volt a mi vildgunkkal. Bizony, nagy
csodatévd az emberi elme!”®

Majd hosszi lista kdvetkezik; ez a Montaigne szerint is meglehetSsen szedett-vedett
lista azokat a szokasait és hiedelmeit sorolja fel az Ujvilignak meg az Ovilagnak, ame-
lyek vagy azonosak, vagy ellentétesek egymassal; ebben akar legels leltarszerd szam-
bavételét is lathatnank mindannak, amit az antropolégusok ,, kulturdlis univerzdalianak”
neveznek, ha Montaigne nem vetne legalabb olyan nagy hangsilyt a kiillonbségekre,
mint a hasonlésagokra, igyszélvan egy kalap ald véve az azonossagot meg az ellenté-
tességet, mintha bizony az, hogy az egzotikus népek szokasai és hiedelmei teljesen azo-
nosak a mi hiedelmeinkkel és szokasainkkal, éppen olyan sokatmondé volna, mintaz,
hogy szoges ellentétben allnak veliik. Utévégre a hasonléség is meg az ellentét is csak
azt bizonyitja, hogy ezek a szokdsok és hiedelmek mindig és mindeniitt 5Snkényesek.
Es amikor hasonlitanak egymasra, az a tény, hogy az Ujvilag meg az OV1lag addig mit
sem tudott egymasrol, kizarja az atvétel lehetGségét, holott az ésszerd magyarazat vol-
na; és amikor ezek a szokasok és hiedelmek kiilonbozsk, sét ellentmondasban allnak
egymadssal, mindez egytttal annak bizonyitéka, hogy nincs természeti alapelviik.

Hol vagyunk mi mar az EMBEREVOK-tGS], illetve attdl a tarsadalomtol, amelynek
Osszeforrottsagat — legaldbbis Montaigne felfogisa szerint — nem is annyira az embe-
rek, hanem csaknem kizarélagosan a természeti torvények biztositjak!® Mert az APO-
LOGIA-ban Montaigne val6siaggal ad absurdum viszi a kulturdlis relativizmust, tagad-
va, hogy egyaltalan létezhetnek olyan ,,szildrd, orik és vdltozatlan torvények [...], amelyekre
sajdt lényegi tulajdonsdgai szoritjdk ra az emberi nemet”; ilyen torvény egyesek szerint ha-
rom van, masok szerint négy, ,,vagyis egyik szerint tobb, mdsik szerint kevesebb: ami annak
jele, hogy ez a megkiilonbioztetd jegy éppolyan kétséges, akdr a tobbi”, tekintettel arra, hogy ,.e
hdrom vagy négy torvény kizitt nincs egyetlenegy sem, amelyet egy vagy tobb nemzet ne utasitana
el vagy ne vonna kétségbe”.'* S mivel az érzékekben sem lehet megbizni, el kell ismer-
niink, hogy mind a természet, mind a kultira vilagaban ,,nincs semmiféle kapcsolatunk
a léttel”."! Ez a megéllapités, amelynél erésebbet aligha olvashatunk az egész filozo6fi-
aban, egy Plutarkhosztdl kolesonzott hossza fejtegetésnek all az élén; érdekes azon-
ban, hogy Montaigne csak ebben a megallapitisban tér el mesterétSl. Plutarkhosz
ugyanis — legalabbis az Amyot-féle francia forditasban, amelyet az ir6 forgatott — igy
ir:,, Nincs semmi résziink abban, hogy a lét milyen” (mivel a létnek egyediil Isten a megha-
tarozodja). Azzal, hogy Montaigne maédositja ezt a megallapitast, egytttal a problémat
is athelyezi, emez ugyanis, ebben az (j megfogalmazasban, immar nem is annyira az
ontologia, mint inkabb az ismeretelmélet korébe vag. Pontosabban, az emberi termé-
szetnek a léttel szemben megfogalmazott fogyatékossiga iigy hangzik, mint egy — fel-
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tehetSen elhanyagolhat6 — kiegészit6 érv annak a tézisnek igazolasara, amely szerint
az ember alkalmatlan igazi megismerésre, hacsak — igy a montaigne-i engedmény —
nem valamiféle vallasos megvilagosodas sugallatara: ,,Csak ami az égbdl jon, csak az gyoz-
het meg benniinket kétségbevonhatatlan igazsdgdval: ez az egyetlen kritériuma azigazsagnak. ">
De csakugyan szorosan vett megismeréssel van itt dolgunk?

Egyetlen menedék nydjthat csak védelmet attdl a szkepticizmustol, amelyet az APO-
LOGIA egészen a filozéfiai nihilizmusig mélyit, ez pedig a keresztény hit és az isteni
kegyelem. De Montaigne még ezt a végkovetkeztetést is paradoxonként hozza elG: két
oldalon keresztiil Plutarkhosznak adja a sz6t, majd, Senecat félresoporve, hat sorban
gyorsan Osszefoglalja az APOLOGIA bevezetésének szélesen hompolygé eszmefuttata-
sait; igyhogy nagyon is jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ez a — csak tgy foghegyrél
megismételt — hitvallds vajon nem veszit-e meggy6z6 erejébdl annak a kkemény bi-
ralatnak a végén, amely, mintegy eléreszaladva a torténelemben, egyforman elveti a
telviligosodas univerzalizmusat és a fenomenoldgia transzcendens igényeit, és kozben
még a lehet&ségét is kétségbe vonja a raciondlis megismerésnek.

Sokat toprengtek azon, hogy Montaigne vallasos volt-e vagy sem. Hogy hivé kato-
likus volt-e, vagy csak 6vatossagbdl, csak a tarsadalom védelmében mutatott vallasos
érzelmeket. Ilyen egyszert fogalmakban vetni fel a kérdést azonban annyi, mint nem
venni elég komolyan azt a gondolatot, amelynek radikalizmusat sohasem méltanyolta
eléggé a nyugat-eurdpai filozoéfia (a Tavol-Keleten sokkal jobban megértették volna).
Mindenesetre Montaigne kovetdit, mint Descartes-ot és Pascalt példaul, eléggé meg
is rémitette ennek a gondolatnak a vakmerdsége, nemhidba tlizték éppen azt — meg-
lehet, {6 feladatként — maguk elé, hogy megkeressék, milyen Gton-médon lehetne
megkeriilni.

Hogy Montaigne izig-vérig szkeptikus gondolkodé, ez egyértelmiien kideriil,
hogyha zegzugos ttjan végigkovetjiik azt az elképesztd vallalkozast, amelynek sordn
— rendkiviili pontossaggal és aprolékossaggal, miként errdl, az egymas utani kiada-
sokban, a kiillonféle szovegmodositasok is drulkodnak — minden tudast elutasit az
ESSZEK lapjain, és f6ként abban a kétszaz-egynéhany oldalas APOLOGIA-ban, amely
holmi mikrokozmoszként foglalja magédban és tiikkrozi az egész miivet: ,, Nincs semmi
kapesolatunk a léttel”: minden ott van ebben a rendkiviil fontos kijelentésben, amelyet
nem lehet elégszer idézni. Es ha tudomasul vessziik ezt a fogyatékossagot, mar-mar
abban sem lehetiink bizonyosak, hogy ez az 6Gnmagat megtagadé tudas tudas-e még
egyaltalan.!'®

Misrészt, ha ehhez a radikalis szkepticizmushoz kellene igazitanunk minden gon-
dolatunkat és minden cselekedetiinket, joszerivel élni se lehetne. A kovetkezetes
szkepticizmus ugyanis vagy ongyilkossighoz, vagy a legvadabb aszketizmushoz vezet,
teltéve, hogy nem titkozik egy empirikus megallapitasba: az embernek nem feltétleniil
kell mindent gondolatilag igazolnia, talalhat akkor is épp elég éromet az életben, él-
heti akkor is Ggy az életét, mintha annak értelme volna, ha, becsiiletesen végiggon-
dolva a dolgokat, torténetesen tudva tudja, hogy egyaltalan nincs igy.'

Tulajdonképpen minden filozé6fia elismeri, hogy vannak ellentmondasok, csak épp
ugy gondolja, hogy tdl lehet 1épni rajtuk, és el lehet jutni a bizonyossagig, amelyet
mellesleg mindenki mas-mas minta szerint képzel el. Montaigne filozéfidja nem ke-
vesebbet allit, mint hogy a priori minden bizonyossagnak ellentmondas a formaja, és
hogy a bizonyossagnak nincs semmiféle gondolati alapzata. Ennek kovetkeztében ke-
ritl mindig lehetetlen helyzetbe minden megismerés és minden cselekvés: mert mind-
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ketts két — egymast kolesonosen kizard — hivatkozasi rendszer kozt vergGdik, és még
az sem szabadithatja ki ennek a két hivatkozasi rendszernek a szoritasabodl, hogy az
egyiknek — akar csak ideiglenesen is — megadott bizalom mindig lerombolja a masik
érvényességét. Es mégis meg kell szeliditeniink 6ket, hogy mindannyiunkban viszony-
lag békésen férjenek meg egymassal. Az élet rovid: csak egy kis tiirelem dolga. Ezt a
skizofréniat vilagos fejjel kell kezelni— a bolcs csakis ebben talilhatja meg intellektudlis
és erkolcsi higiéniajat.

A szkepticizmus k6zonséges alkalmazkodassa egyszertsiti a vallasos hitet. Ennek az
alkalmazkodasnak (és sok egyéb masnak) a tiszteletben tartdsa pedig, visszahataskép-
pen, olyan latszatot kelthet a mindennapi életben, hogy a szkepticista hitvallas csupan
vérmérséklet dolga.!> A ketts ugyanis semlegesiti egymast: ha tudjuk, hogy kikeriil-
hetetlenek, bar nem lehet egymassal 6sszeegyeztetni Sket, ez a tudds megévhat ben-
niinket att6l, hogy akar egyiknek, akar masiknak szolgaian aldrendeljik magunkat,
ami nem is olyan nehéz dolog; ennél sokkal nehezebb viszont mindkett6t allandéan
szem el6tt tartani.

Ez a mélységesen felforgato relativizmus, amely visszahtizédasban fejez6dik ki, csak
teliiletesen szemlélve latszik konzervativizmusnak. Ez a kétértelmtiség még ma is min-
den vitit megmételyez; tény, hogy Montaigne csak egy menedéket ajanl az olvasonak,
avallast — pontosabban a katolikus vallast —, ha az torténetesen veszedelmesnek érezné
a birdlatot, amelynek az amerikai mdlanok szokasain val6 toprenges a legfontosabb
eleme: ,,[gy drizhettem meg magamat Istennek kegyelmébdl, tisztan és becsiilethen, minden in-
dulat és lelkiismereti valsag nélkiil, a mi vallasunk hitében”; majd: ,,Ezért olyan aldzatos és
bolcs a keresztény ember, mert felismerve helyzetét, teljesen rabizza magdt Teremtdjére, utovégre
d ugyis jobban tudja és jobban ldtja, mi is kell neki.” Végiil — és ezek az APOLOGIA utolsé
szavai: ,,Az ember [...] csakis akkor kel majd fel, amikor Isten kezét nyijtja felé; csakis akkor, ha
rdeszmél, hogy nem sajdt eveje, csakis az isteni kegyelem fogja felemelni.”°

Ha sz6 szerint vessziik, Montaigne valasza nincs is olyan messze azoktél a valaszok-
tol, amelyeket a XVI. és XVII. szazadban, Joseph de Acosta atyatol egészen P. Gabriel
Sagard atyaig, a felfedez6k és hittéritSk kortarsai adtak az Amerika felfedezésével kap-
csolatos kérdésekre: mindenekel§tt arra figyelmeztet minket ez a felfedezés, hogy le-
gyunk ,hdlddatosak Istennek, amiért keresztény orszagban és kevesztény sziildk gyermekeként
Jjohettiink vildgra”.'” Gyakorlatilag, de gondolatilag is — ahogyan Montaigne mondja —
csakis ,,a mi végi hitiink” ellensalyozhatja egyrészt az ellenszenvet, amelyet az idegen
szokasok keltenek benniink, masrészt a filozo6fiai kételyt, amelynek csirait e szokasok
elultethetik benniink.

Ne feledjik azonban, hogy Amerika felfedezése nem is annyira feltarta, mint in-
kabb megerdsitette a XVI. szazadi ember szamara a szokasok sokféleségének tényét.
Ez a felfedezés ugyanis csak egy szamos mds, az § szemében sokkal jelent&sebb felfe-
dezés kozott: hiszen az egyiptomi, a gorog és romai szokasokat is épp az idd§ tajt fe-
dezték fel, mégpedig az 6kori klasszikusok jévoltabol. Nem csoda, hogy ez a sok 1j-
donsig megszéditette egy kicsit a tudésokat és gondolkoddkat. Akik f6ként azt vartak
az egzotikus kultaraktol, hogy a kortarsak tantbizonysagaval tdmasszak ald mindazt,
amirdl az 6kori irodalmak vilagositottdk fel Sket: és itt nemcsak az 6rdognek és az
ordog miivének!8 létezésérsl van sz6, hanem arrdl is, hogy vannak més — pliniusinak
nevezett — kiillénos emberfajok is (azért nevezik 6ket igy, mert annak idején Plinius
allitotta 6ssze a listdjukat), €s hogy vannak kiilénos egybeesések, amelyekben a kor-
tarsak, még ha analégidsan is, minden tétovézas nélkiil ismerték fel a bibliai Edenker-
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tet, a régi Aranykort, a Heszperidak kertjét, az Atlantiszt, az 6rok fiatalsag forrasat és
a Szerencse-szigeteket...

Az Gjonnan felfedezett népek tehat csak megerésitették ezeket az Gsrégi hagyoma-
nyokat. Hogy vannak indidnok is, ez mar csak azért is magatdl értet6ds volt, mivel
igy a dolgok végre visszatérhettek a rendes kerékvagasba: megismerésiik nem tart fel
semmi olyat, amit mar ne ismertek volna. Csak akkor ébredtek ra, hogy azért nem is
olyan egyszert ez a dolog, amikor mar egyre-masra jelentek meg azoknak az utazok-
nak a mivei, akik éltek is a helyszinen. De még j6 ideig, hiven az etimolégidhoz, vajmi
kevés kiillonbséget lattak az (,erdei embernek”, vagyis silvaticusnak nevezett) vadak meg
a (wparaszinak”, vagyis paganusnak nevezett) poganyok kozott.

Es csakugyan, Las Casas is kedvtelve sorolja fel mindazokat a hasonlésagokat, ame-
lyek az indianok, illetve az ékori tarsadalmak szokdsai kozt ﬁgyelhetok meg. Es ha
valaki még ezek utdn is csodilkoznék az indidnok szokdsain és valldsi szertartdsain,
annak Acosta azt javasolja, vegye csak el§ Cesareai Eusebius, Alexandriai Kelemen,
Szirénoszi Teodor, Plinius, Halikarnasszoszi Dénes vagy Plutarkhosz miiveit, hiszen
azokban ugyanolyan, sét kiilonb dolgokrél van sz6.'¥ Az Ujvilag lakéinak szokésai te-
hat kiillonosebben nem dobbentették meg az OV1lagot Csak arra emlékeztették az eu-
ropaiakat, amit ha latni még nem is lattak, tudni réges-rég tudtak. Ez az ijedGs begu-
bézas, ez az onkéntes vaksig volt az elsG valasza annak az 6nmagat addig egésznek és
teljesnek képzels emberiségnek, amely Ggysz6lvan egyik naprol a masikra szembestilt

azzal az igazsdggal, hogy végiil is csak egyik fele az emberi faj egészének.
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