
Lel¢p¡nk a jelekrûl, s Ágy azok
ott Àllnak majd n¢lk¡l¡nk ¡resen:
lÀthatÂ, ¢rthetetlen nyelv-romok,
beautiful paintings in an empty den.

Claude L¢vi-Strauss

MONTAIGNE °S AZ öJVILçG1

çdÀm P¢ter fordÁtÀsa

Minden arra vall, hogy az öjvilÀg felfedez¢se nem izgatta fel k¡l´n´sebben az eurÂpai
ked¢lyeket a rÀ k´vetkezû ¢vtizedekben. Mik¢nt mÀs eszmet´rt¢n¢szek, mÀr Lucien
Febvre is rÀmutatott, hogy a f´ldrajztudÂsok mekkora k´z´nnyel fogadtÀk az ese-
m¢nyt, ¢s hogy àhiÀba adtÀk k´zre franciÀul Vespucci ÃtleÁrÀsÀt, a kozmogrÀfusok m¢g a k´nyv
megjelen¢se utÀn n¢gy ¢vtizeddel sem vettek tudomÀst a k¢t Amerika l¢tez¢s¢rûl, amelynek felfe-
dez¢se ä gondolhatnÀnk ä soha nem tapasztalt szellemi ¢s filozÂfiai fordulatot jelentett eg¢sz Eu-
rÂpÀbanÊ. Majd mÀsutt: àV¢g¡l is nem t´rt¢nt semmi ä m¢g Rabelais korÀban sem, hiÀba is
vÀrnÀnk, ezt az ¢rvet bizony kihasznÀlatlanul hagytÀk Kolumbusz, Cortez, Cobral ¢s MagellÀn
kortÀrsai ä, hacsak az nem, hogy kider¡lt: a kereszt¢nys¢g nem terjeszkedik ki az eg¢sz f´ldkerek-
s¢gre, ¢s sok az olyan n¢p, amely, mivel nem ismeri, kimarad jÂt¢tem¢nyeibûl, ¢s kimarad az ¡d-
v´z¡l¢sbûl is; bÀr e hatalmas embert´meg l¢tez¢s¢rûl [...] a hajÂsok azonnal tudÂsÁtottÀk az ñvi-
lÀgot, az öjvilÀg, vagyis a negyedik ÏVilÀgr¢szÎ felfedez¢se egyÀltalÀn nem keltett valami nagy
meglepet¢st. Ez t¢ny. °s sok mindent elÀrul az akkori k´zgondolkodÀsrÂl.Ê2

HÀt Montaigne? JÂllehet 1533-ban sz¡letett, csak az ¢vszÀzad utolsÂ negyed¢nek
k¡sz´b¢n, vagyis hosszÃ ¢vekkel a nagy esem¢ny utÀn lÀt hozzÀ az ESSZ°K megÁrÀsÀ-
hoz, Ágy aztÀn az öjvilÀggal, az öjvilÀg n¢peivel szemben tanÃsÁtott magatartÀsa, mi-
k¢nt a nagy mü nem egy r¢szlet¢bûl is kider¡l, jÂval bonyolultabb, mint ahogyan n¢-
hÀny hÁresebb passzus alapjÀn gondolnÀnk. T¢ny, hogy az öjvilÀg minden¡tt jelen
van a müben, sût Montaigne hÀrom fejezetben behatÂan is foglalkozik vele; ez a hÀrom
fejezet: AZ EMBEREVýKRýL (I., xxx.); A KOCSIKRñL (III., vi.), valamint a RAIMOND

SEBOND APOLñGIçJç-nak (I., xii.) egyik ä d´ntû jelentûs¢gü ä r¢szlete. Ezt a hÀrom
fejezetet esetleg A SZOKçSRñL (I., xxii.) cÁmüvel is megtoldhatjuk, bÀr igaz, hogy itt
az AmerikÀra valÂ utalÀs sokkal k´zvetettebb, mint mÀsutt. Mind´ssze az a probl¢ma,
hogy Montaigne korÀntsem ugyanazt mondja ezekben a fejezetekben, pontosabban
szÂlva nem ugyanazon a szinten fejti ki gondolatait.

A KOCSIKRñL cÁmü fejezetben, amely a legk¢sûbb keletkezett (a III. k´nyvet az
1588-as kiadÀs tartalmazza elûsz´r), kizÀrÂlag arra korlÀtozza vizsgÀlÂdÀsÀt, amit ma
amerikai magas kultÃrÀnak nevezn¢nk: vagyis MexikÂra ¢s Perura. Montaigne t´rt¢-
n¢szk¢nt elemzi a hÂdÁtÀs legtragikusabb epizÂdjait; az ÁrÂ term¢szetesen elÁt¢li ûket,
kiemelve, milyen sok a hasonlÂsÀg az amerikai magas kultÃrÀk meg a mi¢nk k´z´tt,
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¢s milyen kÀr, hogy a hÂdÁtÂk a bennsz¡l´ttekkel valÂ gy¡m´lcs´zû egy¡ttmük´d¢s
helyett, mindent lerombolva, kifosztottÀk ¢s lem¢szÀroltÀk ûket: àMennyivel jobbak ¢s
mennyivel t´k¢letesebbek lehettek volna e tÀrsadalmak, ha az odaÀtrÂl j´tt elsû p¢ldÀkkal ¢s ma-
gatartÀsmintÀkkal az er¢ny megbecs¡l¢s¢re ¢s k´vet¢s¢re tanÁtottÀk volna ezeket a n¢peket, ¢s hogy-
ha a testv¢ris¢g meg a k´lcs´n´s meg¢rt¢s jegy¢ben vett¢k volna fel vel¡k a kapcsolatot!Ê3

Ami az Ãgynevezett alacsony kultÃrÀkat illeti (ezt a t¢mÀt dolgozza fel AZ EMBER-

EVýK cÁmü fejezet), itt eg¢szen mÀs dolgok terhelik a nyugat-eurÂpaiak lelkiismeret¢t.
Mindenekelûtt az¢rt, mert ä ¢s bÀrcsak a t´rt¢nelem is igazolta volna a jÂslatot! ä a
primitÁv n¢pek nagyobb biztonsÀgban vannak, ûrÀjuk n¢zve nem olyan veszedelme-
sek a hÂdÁtÂk, hiszen àûnÀluk hiÀba is keresn¢k az oly igen ÀhÁtott port¢kÀkat [...] vagy gaz-
dagsÀgot: amint ezt az ¢n emberevûim is bizonyÁtjÀkÊ (ugyanott). Persze ezek a n¢pek is ha-
lÀlra vannak Át¢lve, ha nem m¢szÀroljÀk is le, ha nem pusztÁtjÀk is el ûket, mik¢nt àMe-
xikÂ ¢s Cusco kincses vÀrosaitÊ; mind´ssze az a k¡l´nbs¢g, hogy ezek a n¢pek csak lassan,
fokozatosan sorvadnak el, ¢s k´zben fogalmuk sincs arrÂl, hogy àimmÀr mind´r´kre oda
nyugalmuk ¢s boldogsÀguk, ¢s hogy milyen nagy Àrat kell fizetni¡k, ami¢rt megismerkedhettek
az odaÀtrÂl j´tt romlottsÀggal, amely elûbb-utÂbb pusztulÀsba d´nti ûketÊ. Mert bÀr MexikÂ ¢s
Peru legalÀbb csÁrÀjÀban magÀban hordozta a civilizÀciÂt, a brazÁliai indiÀnok àmind-
mostanÀig a term¢szeti t´rv¢nyek [...] uralma alatt ¢lnek, ¢s ezeket a t´rv¢nyeket m¢g nem kor-
csosÁtottÀk el a mieinkÊ; sût e term¢szeti t´rv¢nyek olyan àtisztasÀgbanÊ maradhattak fenn
nÀluk, hogy Montaigne mÀr-mÀr sajnÀlja, hogy e n¢pekkel mi¢rt is nem sokkal ko-
rÀbban, mÀr a r¢gi g´r´gs¢g4 idej¢n vett¡k fel a kapcsolatot, utÂv¢gre a r¢gi g´r´g´k
nÀlunk sokkal k´zelebb Àllhattak ezekhez a term¢szeti t´rv¢nyekhez, jÂllehet mÀr ûk
se nagyon tudtak àelk¢pzelni ilyen tiszta ¢s Àrtatlan egyszerüs¢get, amellyel ma a tapasztalat
szembesÁt benn¡nket; el sem tudtÀk volna k¢pzelni, hogy a tÀrsadalom ilyen kev¢s szaktudÀssal
¢s emberi k´tûanyaggal is fennmaradhatÊ.5 °s ¢pp mert a bennsz¡l´tteknek a term¢szeti
t´rv¢nyekhez k´zel ÀllÂ kultÃrÀja meg a szaktudÀsra ¢p¡lû eurÂpai kultÃra ́ sszem¢r-
hetetlenek egymÀssal, az ÁrÂ gazdagon dokumentÀlt tupinamba-n¢prajzzal ajÀnd¢-
kozza meg az olvasÂt, ¢s k´zben kÁnosan ¡gyel arra, hogy ne mondjon semmif¢le ¢r-
t¢kÁt¢letet a szokÀsaikrÂl ¢s hiedelmeikrûl, holott ezek alighanem erûsen s¢rtett¢k a
kereszt¢ny lelkek ¢rz¢kenys¢g¢t; Montaigne mind´ssze annyit enged meg magÀnak,
hogy megjegyezze: ezek az elsû pillantÀsra felhÀborÁtÂ szokÀsok semmivel sem felhÀ-
borÁtÂbbak ä sût, meglehet, sokkal inkÀbb elfogadhatÂk ä, mint a mi szokÀsaink egyi-
ke-mÀsika...

Montaigne ¢rvel¢s¢ben szinte refr¢nk¢nt t¢r vissza Ãjra meg Ãjra a jÂzan ¢rtelemre
valÂ hivatkozÀs: àAz igazsÀg meg a jÂzan ¢rtelem t¡kr¢ben kell megÁt¢lni a dolgokatÊ (A SZO-

KçSRñL); àCsakis a jÂzan ¢rtelem vezethet benn¡nket helyes Át¢lethezÊ (AZ EMBEREVýKRýL).
Ettûl persze àa jÂzan ¢rtelem alapjÀnÊ m¢g nyugodtan àbarbÀrnakÊ nevezhetj¡k egyik-
mÀsik n¢pet, felt¢ve, hogy nem feledkez¡nk meg arrÂl, hogy v¢gsû soron àmindenkinek
az a barbÀr, ami ellenkezik szokÀsaivalÊ; ¢s megfordÁtva: utÂv¢gre ä Árja Montaigne ä ànem
teremhet az emberi elm¢ben olyan ûr¡lt gondolat, amelyet elûbb-utÂbb igazolni ne lehetne vala-
milyen szokÀssal, ¢s amelyet enn¢lfogva jÂvÀ ne hagyna, meg ne erûsÁtene az ¢rtelemÊ (A SZO-

KçSRñL).6

A jÂzan ¢rtelemre valÂ hivatkozÀs azonban kettûs ravasszal ellÀtott fegyver ä ¢s ezt
k¢sûbb sajÀt kÀrÀn kell majd megtanulnia a tÀrsadalomfilozÂfiÀnak. N¢ha m¢g ma is
´sszezavarja ¢s megb¢nÁtja a gondolkodÀst az a k¢t¢rtelmüs¢g, amely mÀr az ESSZ°K-
ben is jelen van. Eszerint tulajdonk¢ppen nincs is olyan tÀrsadalom, amelyet a jÂzan
¢rtelem krit¢riumÀval ne lehetne vadnak vagy barbÀrnak nevezni; ha viszont ugyan-

Claude L¢vi-Strauss: Montaigne ¢s az öjvilÀg ã 69



azokkal a krit¢riumokkal Át¢lj¡k meg a k¡l´nb´zû tÀrsadalmakat, akkor egyetlen tÀr-
sadalom sem lehet vad vagy barbÀr, mivel nincs olyan k¡l´n´s szokÀs, amelynek, ha
visszahelyezz¡k ´sszef¡gg¢seibe, jÂl fel¢pÁtett ¢rvel¢ssel be ne bizonyÁthatnÀnk l¢tjo-
gosultsÀgÀt. Az egyik perspektÁva a felvilÀgosodÀs irÀnyÀba mutat, annak az utÂpiÀnak
az irÀnyÀba, amely szerint racionÀlis alapokra kell à¢pÁteniÊ a tÀrsadalmat. A mÀsik
perspektÁva viszont kulturÀlis relativizmusba torkollik, vagyis abba a megÀllapÁtÀsba,
hogy nincs semmif¢le abszolÃt krit¢rium, amelynek alapjÀn valamely kultÃra Át¢letet
mondhatna egy mÀsik felett. Montaigne e k¢t sziklaszirt k´zt hajÂzik, ¢s egyetlen
irÀnytüje a gyakorlati (illetve a spekulatÁv) ¢sz: ha egyszer egyik szokÀs ¢ppen olyan,
mint a mÀsik, vagyis se nem jobb, se nem rosszabb, akkor legokosabb annak a tÀrsa-
dalomnak a szokÀsÀhoz igazodni, amelybe belesz¡lett¡nk, ¢s amelyben ¢l¡nk.

JÂllehet ez a morÀl a RAIMOND SEBOND APOLñGIçJç-t is teljesen Àthatja, a leg-
kev¢sb¢ sem akadÀlyozza meg Montaigne-t abban, hogy itt sokkal radikÀlisabban
hasznÀlja fel a n¢prajzi adatokat, mint a mü t´bbi fejezet¢ben. Nem id¢zi a jÂzan ¢r-
telem Át¢lûsz¢ke el¢ a legk¡l´nb´zûbb szokÀsokat ¢s hiedelmeket, csak hogy legitimÀl-
hassa vagy viszonylagossÀ fokozhassa le ûket: arra hasznÀlja fel a szokÀsokat ¢s hiedel-
meket, hogy magÀt a jÂzan ¢szt tÀmadja meg.

*

Az APOLñGIA messze a leghosszabb fejezete az ESSZ°K-nek, ¢s legalÀbb egyharmadÀt
teszi ki a harminch¢t fejezetet szÀmlÀlÂ III. k´nyvnek. A n¢prajzi ismeretek vizsgÀlata,
igaz, n¢hÀny oldal csupÀn, de helye a müben strat¢giai jelentûs¢gü: Montaigne az utÀn
az ¡nnep¢lyes figyelmeztet¢s utÀn t¢r rÀ erre a t¢mÀra, amellyel a fejezet utolsÂ har-
mada kezdûdik. Hogy teljesen lehengerelje azokat, akik ¢sz¢rvekre akarjÀk alapozni
a vallÀst, Montaigne àk¢ts¢gbeesett vÀllalkozÀsraÊ szÀnja el magÀt, ¢s ä magyarÀzza a mü
ismeretlen cÁmzettj¢nek ä àinkÀbb a fegyvert is kiejten¢ kez¢bûl, ha ezzel lefegyverezhetn¢ el-
lenfel¢tÊ:7 vagyis arra szÀnja el magÀt, hogy minden hatalmat elvitasson a jÂzan ¢rte-
lemtûl. De nem Àm kortÀrsai mÂdjÀra, akik gondolkodÀs helyett egyszerüen az elis-
mert tekint¢lyekre hagyatkoznak; utÂv¢gre ha egyszer àaz Âkori gondolkodÂk minden
szellemi szabadsÀga ¢s minden ¢rz¢kenys¢ge ellen¢re is annyi sok szekta ¢s annyif¢le v¢lem¢ny
l¢tezett a filozÂfia meg a humÀn tudomÀnyok ter¢nÊ, ugyan mennyi hitelt adhatunk annak
a reflexiÂnak, amely mÀr akkor is k¢ptelen volt eljutni a legv¢gsû okokig ¢s alapelve-
kig, s mÀr akkor is be¢rte a csupÀn valÂszÁnüsÁthetû igazsÀgok kimondÀsÀval? LÀm,
m¢g a r¢gieknek ä a mi¢nkn¢l jÂval fejlettebb ä filozÂfiÀja sem ajÀnd¢koz meg ben-
n¡nket jÂl v¢dhetû pozÁciÂval. A valÂszÁnüs¢g fogalma persze az igazsÀg¢t is magÀban
foglalja, a kettû k´lcs´n´sen felt¢telezi egymÀst: àvagy teljes bizonyossÀggal tudunk Át¢letet
alkotni, vagy teljes bizonyossÀggal nem tudunkÊ. Hogyan is tÀmaszkodhatnÀnk term¢szetes
k¢pess¢geinkre, amikor mindenkori helyzet¡nk szerint, vagyis egy¢nenk¢nt mÀs ¢s
mÀs mÂdon ¢szlelj¡k a dolgokat? Amibûl az k´vetkezik, hogy nincs ¢szlel¢s, nincs
olyan tan vagy igazsÀg, amelyet valamilyen mÀs ¢szlel¢s, mÀs tan vagy mÀs igazsÀg egy
sz¢p napon meg ne cÀfolhatna. Elv¢gre a fizikÀban, az orvostudomÀnyban, a csillagÀ-
szatban, sût m¢g a geometria ter¡let¢n is ezt tapasztaljuk, àpedig bizonyossÀg dolgÀban
m¢g az vitte legt´bbre a tudomÀnyok k´z´ttÊ. Ptolemaiosz azt hitte, siker¡lt meghatÀroznia
ennek a mi vilÀgunknak a hatÀrait: àCsakis a mindent k¢ts¢gbe vonÂ szkeptikusok k¢rdûje-
lezt¢k meg idestova ezer esztendeje a kozmogrÀfia tudomÀnyÀt.Ê Holott à¢pp a mi ¢vszÀzadunk-
ban fedeztek fel egy olyan v¢gtelen kiterjed¢sü szÀrazf´ldet, amely nem sziget, nem is tartomÀny,
hanem k´r¡lbel¡l a mÀr ismert f´ldr¢sszel azonos kiterjed¢sü f´ldter¡letÊ.
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°s hogy m¢g a v¢dekez¢s lehetûs¢g¢t is elvitassa a jÂzan ¢rtelemtûl, Montaigne
elûbb a filozÂfiÀt, majd a pszicholÂgiÀt ¢s a t´bbi tudomÀnyt hÁvja segÁts¢g¡l. De ami-
kor eljut a legutolsÂ tudomÀnyos forradalomig, vagyis az öjvilÀg felfedez¢s¢ig, amely
szint¢n megk¢rdûjelezte a korÀbbi tudomÀnyos bizonyossÀgokat, l¢pt¢ket vÀlt, ¢s
visszÀjÀrÂl veszi szem¡gyre a t¢mÀt. Neki nem is annyira maga a felfedez¢s fontos; û
nem kÁv¡lrûl szeml¢li a t¢nyt, hanem bel¡lrûl, m¢gpedig az¢rt, hogy felnagyÁthassa,
¢s levonhassa a belûle adÂdÂ sajÀtos tanulsÀgokat. V¢gt¢re is mire vallanak ezek a ta-
nulsÀgok, ha nem arra, hogy bizony àtÃlsÀgosan is hasonlÁt, tÃlsÀgosan is eml¢keztet az In-
diÀknak ez az öjvilÀga a mi jelen¡nkre, ¢s hasonlÁt mÃltunkra is [...]. Csak Àmul-bÀmul az
ember ä folytatja Montaigne ä, nem ¢rti, hogyan is lehet azonos ennyi sz´rnyüs¢ges elk¢pzel¢s,
ennyi hiedelem ¢s magatartÀsforma, amikor olyan nagy tÀvolsÀg ¢s idû vÀlaszt el benn¡nket tûl¡k,
¢s amikor nyilvÀnvalÂ, hogy soha semmi kapcsolatuk nem volt a mi vilÀgunkkal. Bizony, nagy
csodat¢vû az emberi elme!Ê8

Majd hosszÃ lista k´vetkezik; ez a Montaigne szerint is meglehetûsen szedett-vedett
lista azokat a szokÀsait ¢s hiedelmeit sorolja fel az öjvilÀgnak meg az ñvilÀgnak, ame-
lyek vagy azonosak, vagy ellent¢tesek egymÀssal; ebben akÀr legelsû leltÀrszerü szÀm-
bav¢tel¢t is lÀthatnÀnk mindannak, amit az antropolÂgusok àkulturÀlis univerzÀliÀnakÊ
neveznek, ha Montaigne nem vetne legalÀbb olyan nagy hangsÃlyt a k¡l´nbs¢gekre,
mint a hasonlÂsÀgokra, ÃgyszÂlvÀn egy kalap alÀ v¢ve az azonossÀgot meg az ellent¢-
tess¢get, mintha bizony az, hogy az egzotikus n¢pek szokÀsai ¢s hiedelmei teljesen azo-
nosak a mi hiedelmeinkkel ¢s szokÀsainkkal, ¢ppen olyan sokatmondÂ volna, mint az,
hogy sz´ges ellent¢tben Àllnak vel¡k. UtÂv¢gre a hasonlÂsÀg is meg az ellent¢t is csak
azt bizonyÁtja, hogy ezek a szokÀsok ¢s hiedelmek mindig ¢s minden¡tt ´nk¢nyesek.
°s amikor hasonlÁtanak egymÀsra, az a t¢ny, hogy az öjvilÀg meg az ñvilÀg addig mit
sem tudott egymÀsrÂl, kizÀrja az Àtv¢tel lehetûs¢g¢t, holott az ¢sszerü magyarÀzat vol-
na; ¢s amikor ezek a szokÀsok ¢s hiedelmek k¡l´nb´zûk, sût ellentmondÀsban Àllnak
egymÀssal, mindez egyÃttal annak bizonyÁt¢ka, hogy nincs term¢szeti alapelv¡k.

Hol vagyunk mi mÀr az EMBEREVýK-tûl, illetve attÂl a tÀrsadalomtÂl, amelynek
´sszeforrottsÀgÀt ä legalÀbbis Montaigne felfogÀsa szerint ä nem is annyira az embe-
rek, hanem csaknem kizÀrÂlagosan a term¢szeti t´rv¢nyek biztosÁtjÀk!9 Mert az APO-

LñGIç-ban Montaigne valÂsÀggal ad absurdum viszi a kulturÀlis relativizmust, tagad-
va, hogy egyÀltalÀn l¢tezhetnek olyan àszilÀrd, ́ r´k ¢s vÀltozatlan t´rv¢nyek [...], amelyekre
sajÀt l¢nyegi tulajdonsÀgai szorÁtjÀk rÀ az emberi nemetÊ; ilyen t´rv¢ny egyesek szerint hÀ-
rom van, mÀsok szerint n¢gy, àvagyis egyik szerint t´bb, mÀsik szerint kevesebb: ami annak
jele, hogy ez a megk¡l´nb´ztetû jegy ¢ppolyan k¢ts¢ges, akÀr a t´bbiÊ, tekintettel arra, hogy àe
hÀrom vagy n¢gy t´rv¢ny k´z´tt nincs egyetlenegy sem, amelyet egy vagy t´bb nemzet ne utasÁtana
el vagy ne vonna k¢ts¢gbeÊ.10 S mivel az ¢rz¢kekben sem lehet megbÁzni, el kell ismer-
n¡nk, hogy mind a term¢szet, mind a kultÃra vilÀgÀban ànincs semmif¢le kapcsolatunk
a l¢ttelÊ.11 Ez a megÀllapÁtÀs, amelyn¢l erûsebbet aligha olvashatunk az eg¢sz filozÂfi-
Àban, egy PlutarkhosztÂl k´lcs´nz´tt hosszÃ fejteget¢snek Àll az ¢l¢n; ¢rdekes azon-
ban, hogy Montaigne csak ebben a megÀllapÁtÀsban t¢r el mester¢tûl. Plutarkhosz
ugyanis ä legalÀbbis az Amyot-f¢le francia fordÁtÀsban, amelyet az ÁrÂ forgatott ä Ágy
Ár: àNincs semmi r¢sz¡nk abban, hogy a l¢t milyenÊ (mivel a l¢tnek egyed¡l Isten a megha-
tÀrozÂja). Azzal, hogy Montaigne mÂdosÁtja ezt a megÀllapÁtÀst, egyÃttal a probl¢mÀt
is Àthelyezi, emez ugyanis, ebben az Ãj megfogalmazÀsban, immÀr nem is annyira az
ontolÂgia, mint inkÀbb az ismeretelm¢let k´r¢be vÀg. Pontosabban, az emberi term¢-
szetnek a l¢ttel szemben megfogalmazott fogyat¢kossÀga Ãgy hangzik, mint egy ä fel-
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tehetûen elhanyagolhatÂ ä kieg¢szÁtû ¢rv annak a t¢zisnek igazolÀsÀra, amely szerint
az ember alkalmatlan igazi megismer¢sre, hacsak ä Ágy a montaigne-i engedm¢ny ä
nem valamif¢le vallÀsos megvilÀgosodÀs sugallatÀra: àCsak ami az ¢gbûl j´n, csak az gyûz-
het meg benn¡nket k¢ts¢gbevonhatatlan igazsÀgÀval: ez az egyetlen krit¢riuma az igazsÀgnak.Ê12

De csakugyan szorosan vett megismer¢ssel van itt dolgunk?
Egyetlen mened¢k nyÃjthat csak v¢delmet attÂl a szkepticizmustÂl, amelyet az APO-

LñGIA eg¢szen a filozÂfiai nihilizmusig m¢lyÁt, ez pedig a kereszt¢ny hit ¢s az isteni
kegyelem. De Montaigne m¢g ezt a v¢gk´vetkeztet¢st is paradoxonk¢nt hozza elû: k¢t
oldalon kereszt¡l Plutarkhosznak adja a szÂt, majd, SenecÀt f¢lres´p´rve, hat sorban
gyorsan ´sszefoglalja az APOLñGIA bevezet¢s¢nek sz¢lesen h´mp´lygû eszmefuttatÀ-
sait; Ãgyhogy nagyon is jogosan vetûdik fel a k¢rd¢s, hogy ez a ä csak Ãgy foghegyrûl
megism¢telt ä hitvallÀs vajon nem veszÁt-e meggyûzû erej¢bûl annak a kûkem¢ny bÁ-
rÀlatnak a v¢g¢n, amely, mintegy elûreszaladva a t´rt¢nelemben, egyformÀn elveti a
felvilÀgosodÀs univerzalizmusÀt ¢s a fenomenolÂgia transzcendens ig¢nyeit, ¢s k´zben
m¢g a lehetûs¢g¢t is k¢ts¢gbe vonja a racionÀlis megismer¢snek.

Sokat t´prengtek azon, hogy Montaigne vallÀsos volt-e vagy sem. Hogy hÁvû kato-
likus volt-e, vagy csak ÂvatossÀgbÂl, csak a tÀrsadalom v¢delm¢ben mutatott vallÀsos
¢rzelmeket. Ilyen egyszerü fogalmakban vetni fel a k¢rd¢st azonban annyi, mint nem
venni el¢g komolyan azt a gondolatot, amelynek radikalizmusÀt sohasem m¢ltÀnyolta
el¢gg¢ a nyugat-eurÂpai filozÂfia (a TÀvol-Keleten sokkal jobban meg¢rtett¢k volna).
Mindenesetre Montaigne k´vetûit, mint Descartes-ot ¢s Pascalt p¢ldÀul, el¢gg¢ meg
is r¢mÁtette ennek a gondolatnak a vakmerûs¢ge, nemhiÀba tüzt¢k ¢ppen azt ä meg-
lehet, fû feladatk¢nt ä maguk el¢, hogy megkeress¢k, milyen Ãton-mÂdon lehetne
megker¡lni.

Hogy Montaigne Ázig-v¢rig szkeptikus gondolkodÂ, ez egy¢rtelmüen kider¡l,
hogyha zegzugos ÃtjÀn v¢gigk´vetj¡k azt az elk¢pesztû vÀllalkozÀst, amelynek sorÀn
ä rendkÁv¡li pontossÀggal ¢s aprÂl¢kossÀggal, mik¢nt errûl, az egymÀs utÀni kiadÀ-
sokban, a k¡l´nf¢le sz´vegmÂdosÁtÀsok is Àrulkodnak ä minden tudÀst elutasÁt az
ESSZ°K lapjain, ¢s fûk¢nt abban a k¢tszÀz-egyn¢hÀny oldalas APOLñGIç-ban, amely
holmi mikrokozmoszk¢nt foglalja magÀban ¢s t¡kr´zi az eg¢sz müvet: àNincs semmi
kapcsolatunk a l¢ttelÊ: minden ott van ebben a rendkÁv¡l fontos kijelent¢sben, amelyet
nem lehet el¢gszer id¢zni. °s ha tudomÀsul vessz¡k ezt a fogyat¢kossÀgot, mÀr-mÀr
abban sem lehet¡nk bizonyosak, hogy ez az ´nmagÀt megtagadÂ tudÀs tudÀs-e m¢g
egyÀltalÀn.13

MÀsr¢szt, ha ehhez a radikÀlis szkepticizmushoz kellene igazÁtanunk minden gon-
dolatunkat ¢s minden cselekedet¡nket, jÂszerivel ¢lni se lehetne. A k´vetkezetes
szkepticizmus ugyanis vagy ́ ngyilkossÀghoz, vagy a legvadabb aszketizmushoz vezet,
felt¢ve, hogy nem ¡tk´zik egy empirikus megÀllapÁtÀsba: az embernek nem felt¢tlen¡l
kell mindent gondolatilag igazolnia, talÀlhat akkor is ¢pp el¢g ´r´met az ¢letben, ¢l-
heti akkor is Ãgy az ¢let¢t, mintha annak ¢rtelme volna, ha, becs¡letesen v¢giggon-
dolva a dolgokat, t´rt¢netesen tudva tudja, hogy egyÀltalÀn nincs Ágy.14

Tulajdonk¢ppen minden filozÂfia elismeri, hogy vannak ellentmondÀsok, csak ¢pp
Ãgy gondolja, hogy tÃl lehet l¢pni rajtuk, ¢s el lehet jutni a bizonyossÀgig, amelyet
mellesleg mindenki mÀs-mÀs minta szerint k¢pzel el. Montaigne filozÂfiÀja nem ke-
vesebbet ÀllÁt, mint hogy a priori minden bizonyossÀgnak ellentmondÀs a formÀja, ¢s
hogy a bizonyossÀgnak nincs semmif¢le gondolati alapzata. Ennek k´vetkezt¢ben ke-
r¡l mindig lehetetlen helyzetbe minden megismer¢s ¢s minden cselekv¢s: mert mind-
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kettû k¢t ä egymÀst k´lcs´n´sen kizÀrÂ ä hivatkozÀsi rendszer k´zt vergûdik, ¢s m¢g
az sem szabadÁthatja ki ennek a k¢t hivatkozÀsi rendszernek a szorÁtÀsÀbÂl, hogy az
egyiknek ä akÀr csak ideiglenesen is ä megadott bizalom mindig lerombolja a mÀsik
¢rv¢nyess¢g¢t. °s m¢gis meg kell szelÁdÁten¡nk ûket, hogy mindannyiunkban viszony-
lag b¢k¢sen f¢rjenek meg egymÀssal. Az ¢let r´vid: csak egy kis t¡relem dolga. Ezt a
skizofr¢niÀt vilÀgos fejjel kell kezelni ä a b´lcs csakis ebben talÀlhatja meg intellektuÀlis
¢s erk´lcsi higi¢niÀjÀt.

A szkepticizmus k´z´ns¢ges alkalmazkodÀssÀ egyszerüsÁti a vallÀsos hitet. Ennek az
alkalmazkodÀsnak (¢s sok egy¢b mÀsnak) a tiszteletben tartÀsa pedig, visszahatÀsk¢p-
pen, olyan lÀtszatot kelthet a mindennapi ¢letben, hogy a szkepticista hitvallÀs csupÀn
v¢rm¢rs¢klet dolga.15 A kettû ugyanis semlegesÁti egymÀst: ha tudjuk, hogy kiker¡l-
hetetlenek, bÀr nem lehet egymÀssal ´sszeegyeztetni ûket, ez a tudÀs megÂvhat ben-
n¡nket attÂl, hogy akÀr egyiknek, akÀr mÀsiknak szolgaian alÀrendelj¡k magunkat,
ami nem is olyan neh¢z dolog; enn¢l sokkal nehezebb viszont mindkettût ÀllandÂan
szem elûtt tartani.

Ez a m¢lys¢gesen felforgatÂ relativizmus, amely visszahÃzÂdÀsban fejezûdik ki, csak
fel¡letesen szeml¢lve lÀtszik konzervativizmusnak. Ez a k¢t¢rtelmüs¢g m¢g ma is min-
den vitÀt megm¢telyez; t¢ny, hogy Montaigne csak egy mened¢ket ajÀnl az olvasÂnak,
a vallÀst ä pontosabban a katolikus vallÀst ä, ha az t´rt¢netesen veszedelmesnek ¢rezn¢
a bÁrÀlatot, amelynek az amerikai indiÀnok szokÀsain valÂ t´preng¢s a legfontosabb
eleme: àígy ûrizhettem meg magamat Istennek kegyelm¢bûl, tisztÀn ¢s becs¡letben, minden in-
dulat ¢s lelkiismereti vÀlsÀg n¢lk¡l, a mi vallÀsunk hit¢benÊ; majd: àEz¢rt olyan alÀzatos ¢s
b´lcs a kereszt¢ny ember, mert felismerve helyzet¢t, teljesen rÀbÁzza magÀt Teremtûj¢re, utÂv¢gre
û Ãgyis jobban tudja ¢s jobban lÀtja, mi is kell neki.Ê V¢g¡l ä ¢s ezek az APOLñGIA utolsÂ
szavai: àAz ember [...] csakis akkor kel majd fel, amikor Isten kez¢t nyÃjtja fel¢; csakis akkor, ha
rÀeszm¢l, hogy nem sajÀt ereje, csakis az isteni kegyelem fogja felemelni.Ê16

Ha szÂ szerint vessz¡k, Montaigne vÀlasza nincs is olyan messze azoktÂl a vÀlaszok-
tÂl, amelyeket a XVI. ¢s XVII. szÀzadban, Joseph de Acosta atyÀtÂl eg¢szen P. Gabriel
Sagard atyÀig, a felfedezûk ¢s hitt¢rÁtûk kortÀrsai adtak az Amerika felfedez¢s¢vel kap-
csolatos k¢rd¢sekre: mindenekelûtt arra figyelmeztet minket ez a felfedez¢s, hogy le-
gy¡nk àhÀlÀdatosak Istennek, ami¢rt kereszt¢ny orszÀgban ¢s kereszt¢ny sz¡lûk gyermekek¢nt
j´hett¡nk vilÀgraÊ.17 Gyakorlatilag, de gondolatilag is ä ahogyan Montaigne mondja ä
csakis àa mi r¢gi hit¡nkÊ ellensÃlyozhatja egyr¢szt az ellenszenvet, amelyet az idegen
szokÀsok keltenek benn¡nk, mÀsr¢szt a filozÂfiai k¢telyt, amelynek csÁrÀit e szokÀsok
el¡ltethetik benn¡nk.

Ne feledj¡k azonban, hogy Amerika felfedez¢se nem is annyira feltÀrta, mint in-
kÀbb megerûsÁtette a XVI. szÀzadi ember szÀmÀra a szokÀsok sokf¢les¢g¢nek t¢ny¢t.
Ez a felfedez¢s ugyanis csak egy szÀmos mÀs, az û szem¢ben sokkal jelentûsebb felfe-
dez¢s k´z´tt: hiszen az egyiptomi, a g´r´g ¢s rÂmai szokÀsokat is ¢pp az idû tÀjt fe-
dezt¢k fel, m¢gpedig az Âkori klasszikusok jÂvoltÀbÂl. Nem csoda, hogy ez a sok Ãj-
donsÀg megsz¢dÁtette egy kicsit a tudÂsokat ¢s gondolkodÂkat. Akik fûk¢nt azt vÀrtÀk
az egzotikus kultÃrÀktÂl, hogy a kortÀrsak tanÃbizonysÀgÀval tÀmasszÀk alÀ mindazt,
amirûl az Âkori irodalmak vilÀgosÁtottÀk fel ûket: ¢s itt nemcsak az ´rd´gnek ¢s az
´rd´g müv¢nek18 l¢tez¢s¢rûl van szÂ, hanem arrÂl is, hogy vannak mÀs ä pliniusinak
nevezett ä k¡l´n´s emberfajok is (az¢rt nevezik ûket Ágy, mert annak idej¢n Plinius
ÀllÁtotta ´ssze a listÀjukat), ¢s hogy vannak k¡l´n´s egybees¢sek, amelyekben a kor-
tÀrsak, m¢g ha analÂgiÀsan is, minden t¢tovÀzÀs n¢lk¡l ismert¢k fel a bibliai °denker-

Claude L¢vi-Strauss: Montaigne ¢s az öjvilÀg ã 73



tet, a r¢gi Aranykort, a HeszperidÀk kertj¢t, az Atlantiszt, az ´r´k fiatalsÀg forrÀsÀt ¢s
a Szerencse-szigeteket...

Az Ãjonnan felfedezett n¢pek tehÀt csak megerûsÁtett¢k ezeket az ûsr¢gi hagyomÀ-
nyokat. Hogy vannak indiÀnok is, ez mÀr csak az¢rt is magÀtÂl ¢rtetûdû volt, mivel
Ágy a dolgok v¢gre visszat¢rhettek a rendes ker¢kvÀgÀsba: megismer¢s¡k nem tÀrt fel
semmi olyat, amit mÀr ne ismertek volna. Csak akkor ¢bredtek rÀ, hogy az¢rt nem is
olyan egyszerü ez a dolog, amikor mÀr egyre-mÀsra jelentek meg azoknak az utazÂk-
nak a müvei, akik ¢ltek is a helyszÁnen. De m¢g jÂ ideig, hÁven az etimolÂgiÀhoz, vajmi
kev¢s k¡l´nbs¢get lÀttak az (àerdei embernekÊ, vagyis silvaticusnak nevezett) vadak meg
a (àparasztnakÊ, vagyis paganusnak nevezett) pogÀnyok k´z´tt.

°s csakugyan, Las Casas is kedvtelve sorolja fel mindazokat a hasonlÂsÀgokat, ame-
lyek az indiÀnok, illetve az Âkori tÀrsadalmak szokÀsai k´zt figyelhetûk meg. °s ha
valaki m¢g ezek utÀn is csodÀlkozn¢k az indiÀnok szokÀsain ¢s vallÀsi szertartÀsain,
annak Acosta azt javasolja, vegye csak elû Cesareai Eusebius, Alexandriai Kelemen,
Szir¢noszi Teodor, Plinius, Halikarnasszoszi D¢nes vagy Plutarkhosz müveit, hiszen
azokban ugyanolyan, sût k¡l´nb dolgokrÂl van szÂ.19 Az öjvilÀg lakÂinak szokÀsai te-
hÀt k¡l´n´sebben nem d´bbentett¢k meg az ñvilÀgot. Csak arra eml¢keztett¢k az eu-
rÂpaiakat, amit ha lÀtni m¢g nem is lÀttak, tudni r¢ges-r¢g tudtak. Ez az ijedûs begu-
bÂzÀs, ez az ´nk¢ntes vaksÀg volt az elsû vÀlasza annak az ´nmagÀt addig eg¢sznek ¢s
teljesnek k¢pzelû emberis¢gnek, amely ÃgyszÂlvÀn egyik naprÂl a mÀsikra szembes¡lt
azzal az igazsÀggal, hogy v¢g¡l is csak egyik fele az emberi faj eg¢sz¢nek.
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Jegyzetek

1. Az itt olvashatÂ essz¢ az egyik legizgalma-
sabb fejezete a szerzû HISTOIRE DE LYNXE cÁ-
men k´zreadott munkÀjÀnak (PÀrizs, Plon,
1991. 277ä291. o.). Az eredeti sz´vegben k¢t-
f¢le jegyzet van: lapalji ¢s fejezetv¢gi. Az egy-
szerüs¢g kedv¢¢rt az elûbbieket is a sz´vegv¢-
gi jegyzetek k´z¢ iktattam, de hogy ´ssze ne
keveredjenek vel¡k, sz´gletes zÀrÂjellel k¡-
l´nb´ztetem meg ûket. A ford.
2. L. Febvre: LE PROBLéME DE L'INCROYANCE

AU 16e SIéCLE. LA RELIGION DE RABELAIS. Pa-
ris, Albin Michel, 1988. 386., 422ä423. o.; v´.
M. T. Ryan: ASSIMILATING NEW WORLDS IN

THE SIXTEENTH AND SEVENTEENTH CENTU-

RIES. Comparative Studies in Society and History,
23, 4, 1981. 519ä538. o.
3. Montaigne: ESSAIS. Garnier-Flammarion,
PÀrizs, 1969. III. k´nyv, 125. o.
4. [Montaigne A KOCSIKRñL cÁmü fejezetben
is kit¢r rÀ, mennyire fÀjlalja, hogy nem a g´-
r´g-rÂmai idûkben fedezt¢k fel az öjvilÀgot:

akkor a fegyverzet fejletts¢ge mindk¢t r¢szrûl
azonos szintü lett volna; Ãgyhogy a àrutinos
gyûzelmekÊ helyett, amelyeknek k´vetkezm¢-
nyek¢nt az eurÂpaiak k´ny´rtelen¡l eltapos-
tÀk ¢s kiirtottÀk a nÀluknÀl gy´ng¢bbeket, ez
utÂbbiak àolyanok kez¢be ker¡ltek volna, akik sze-
lÁden kimüvelt¢k volna ûket, kigyomlÀlva mindazt,
ami vad benn¡k [...]. (Uo. III., 910. o.)]
5. Uo. I. k´nyv, 255. o.
6. [Ez a mondat valahogy kiment a fejembûl,
amikor a SZOMORö TRñPUSOK XX. fejezet¢n
dolgoztam, de m¢gsem akarok vissza¢lni vele,
csak hogy Montaigne-t a strukturalizmus elû-
futÀrÀvÀ l¢ptethessem elû... Itt Montaigne
elûsz´r a raison (¢sz¢rv) kifejez¢st hasznÀlta,
k¢sûbb azonban ÀthÃzta a szÂt, ¢s a discours-ral
(¢sz¢rvek logikai lÀncolata) helyettesÁtette.]
7. Uo. II. k´nyv, 223. o.
8. Uo. II. k´nyv, 238. o.
9. [àEzek a nemzetek, ha igaz, amit mondanak rÂ-
luk, mindmÀig a term¢szet legûsibb t´rv¢nyeinek
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¢des szabadsÀgÀban ¢lik ¢let¡ketÊ (AZ OLVASñ-

HOZ). De mÀr a mÀsodik k´nyvben (II., viii.,
386. o.) ezt olvassuk: àHa ugyan l¢tezik olyan t´r-
v¢ny, amely csakugyan term¢szettûl valÂ [...], mert
ezt n¢melyek erûsen vitatjÀk.Ê]
10. Uo. II. k´nyv, 245. o.
11. Uo. II. k´nyv, 266. o.
12. Uo. II. k´nyv, 229. o.
13. [°nszerintem erre a kiÀbrÀndult megÀlla-
pÁtÀsra vezethetû vissza a p¡rrhÂnizmus ÀllÁ-
tÂlagos megtagadÀsa A SçNTçKRñL (III., xi.,
1035. o.) cÁmü fejezet v¢g¢n.]
14. [A Montaigne-nyel kapcsolatos m¢ly fejte-
get¢seiben, de eg¢sz ¢letmüv¢ben is, Marcel
Conche irgalmatlanul leszÀmol a metafizika
bÀlvÀnyaival. Elismerni ¢n is elismerem ennek
a vÀllalkozÀsnak a nagysÀgÀt ¢s jÂt¢kony hatÀ-
sÀt, de nem hagyhatom szÂ n¢lk¡l azt a t¢nyt,
hogy odÀig az¢rt nem megy el, amikor a mo-
rÀltÂl mÀr minden filozÂfiai alapelvet is el kel-
lene vitatnia: mintha legalÀbb azt menteni
akarnÀ. Marcel Conche szerint Montaigne-
n¢l az erk´lcsi tudat jogai az¢rt ¢rintetlenek
maradnak; ezeket a jogokat a jÂzan ¢rtelem-
ben ¢s a jÂzan ¢rtelemmel gyakoroljuk.
 Igaz, id¢ztem ¢n is olyan sz´vegr¢szeket,
amelyek lÀtszatra ezt bizonyÁtjÀk, de csak azzal
a c¢llal, hogy kiemeljem, hogy Montaigne
mennyire radikÀlisabb az APOLñGIç-ban, ¢s
hogy mennyire elvitat minden hatalmat a jÂ-
zan ¢rtelemtûl, amazt is ide¢rtve. Ez¢rt prÂ-
bÀlja Marcel Conche korlÀtozni az APOLñGIA

jelentûs¢g¢t, amelyben ä Árja ä àMontaigne,
csak hogy megsemmisÁtse ellenfel¢t, semmif¢le eszk´z-
tûl sem riad vissza, ¢s sok olyan ¢rvvel is elûhozako-
dik, amellyel nem okvetlen¡l azonosÁtja magÀtÊ.
(Marcel Conche: MONTAIGNE ET LA PHILOSO-

PHIE. Villers-sur-Mer, °ditions de M¢gare,
1987. 112. o.)
 Nekem ezzel szemben inkÀbb az a v¢lem¢-
nyem, hogy itt Montaigne egyfajta retorikai
fogÀssal ¢l. Azt hozva fel ments¢g¡l, hogy csak
a vita k¢nyszerÁti rÀ a tÃlzÀsra, valÂjÀban gon-
dolata legl¢nyeg¢t foglalja ´ssze ennek az
¡r¡gynek az oltalmÀban. Ez a csalafintasÀg jÂl
megf¢r azzal, hogy APOLñGIç-nak nevez egy
olyan müvet, amely nem szenved¢lyes dicsûÁ-
t¢s, hanem kÁm¢letlen bÁrÀlat.
 A tÀrsadalmi erk´lcs´n tÃl l¢tezik egy mÀsik
morÀl is Montaigne-n¢l, meghitt hasznÀlat-
ra: amilyen b´lcs dolog ´sszhangban ¢lni az-
zal a tÀrsadalommal, amelybe belesz¡lett¡nk,

ugyanolyan b´lcs dolog ´nn´nmagunkkal is
´sszhangban ¢lni. De Montaigne semmif¢le
alapelvre sem akarja visszavezetni ezt a maga-
tartÀst, ha csak arra az el¢gedetts¢g¢rz¢sre
nem, amelyrûl fentebb mÀr volt szÂ. UtÂv¢gre
m¢g a testi ´r´m´k is àkettûsek [...], intellektuÀ-
lisan ¢rz¢kelhetûk, ¢rz¢kelhetûen intellektuÀlisakÊ (A
TAPASZTALçSRñL. III., xiii., 1107. o.). Amibûl
az k´vetkezik, hogy a àterm¢szetes ¢let´r´mÊ ¢r-
z¢s¢hez nem sz¡ks¢ges jÂzan ¢rtelem, mÀr
csak az¢rt sem, mert ä füzi hozzÀ Montaigne
ä mindez àaz eg¢sz test minden sz¢thÃzÀst, minden
belhÀborÃt kizÀrÂ, z´kkenûmentes mük´d¢s¢nek k´-
vetkezm¢nyeÊ. (A BþNBçNATRñL. III., ii., 807.,
812. o.)]
15. [àDehogyis besz¢ln¢k ¢n ilyen bÀtran, ha abban
a kivÀltsÀgos helyzetben voln¢k, hogy minden szava-
mat k¢szp¢nznek veszik; ez¢rt is adtam ezt a vÀlaszt
egy elûkelûs¢gnek, akinek nem tetszettek azok a nyers
¢s buzgÂ intelmek, amelyeket tûlem kapott [...]. Csak-
ugyan, nemcsak sokf¢le irÀnyban szeretek gondol-
kodni, de azonegy dologrÂl is igen-igen sokf¢le a v¢-
lem¢nyem ä de szÁvesen elvenn¢m az ilyesmitûl a fi-
am kedv¢t, ha volna fiam.Ê (A SçNTçKRñL. III.,
xi., 1033. o.)]
16. Uo. II. k´nyv, 268. o.
17. G. Sagard: HISTOIRE DU CANADA [1636].
4. k´t., Paris, Tross, 1865ä1866. I., XLI.
18. [RendkÁv¡l makacs meggyûzûd¢s. A XIX.
szÀzad kellûs k´zep¢n De Smet atya a k´vet-
kezûket jegyzi fel, miutÀn szemtanÃja lehetett
a Pawnee indiÀnok emberÀldozatÀnak ¢s a szi-
Ãk k´rm´nfont vendettÀinak: àEnnyi iszonyat
lÀttÀn ki ne ismern¢ fel az emberis¢g ûsellens¢g¢nek
lÀthatatlan befolyÀsÀt?Ê Egy mÀsik n¢prajztu-
dÂs, aki a Brit ColumbiÀban ¢lû Salish benn-
sz¡l´ttek szokÀsait kutatta, 1902-ben azt je-
gyezte fel, hogy a helyb¢li p¡sp´k szent¡l meg
van rÂla gyûzûdve, hogy a sÀmÀnok magÀtÂl
az ́ rd´gtûl kaptÀk hatalmukat: àA p¡sp´k ala-
posan ismerte a bennsz¡l´tt sÀmÀnok tev¢kenys¢g¢t,
¢s t¡zetesen tanulmÀnyozta az Àltala term¢szet-
f´l´ttinek tartott hatalmukat; mindez m¢lyen meg-
gyûzte arrÂl, hogy akÀrcsak az endori boszorkÀny-
nak, a sÀmÀnoknak is gonosz szellemek a segÁtû-
tÀrsaik.Ê
 Hogy ne legy¡nk eg¢szen igazsÀgtalanok,
ne hallgassuk el, hogy ä bÀr valamivel m¢rt¢k-
letesebben ä az¢rt az indiÀnok sem maradtak
adÂsai a katolikus papoknak. A Shuswap in-
diÀnok szerint àbÀr a katolikus papoknak nagy a
mÀgikus hatalmuk, s bÀr olykor jÂt is cselekednek,
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az¢rt az ÀrtÂ szÀnd¢k erûsebb benn¡k. A papok va-
lÂjÀban Coyote leszÀrmazottai, ¢s, minden hatalmuk
ellen¢re, akÀrcsak û, szint¢n mindenf¢le ¢rthetetlen
dolgot müvelnek, ¢s hazudnak, mint a vÁzfolyÀs. A
katolikus papokkal tulajdonk¢ppen maga Coyote t¢r
vissza a f´ldre, csak mÀs alakvÀltozatbanÊ. (V´. R.
P. de Smet: VOYAGE DANS LES MONTAGNES RO-

CHEUSES ET S°JOUR CHEZ LES TRIBUS INDI-

ENNES DE L'OREGON. Bruxelles, Devaux-Paris,
1873. 124. o.; Ch. Hill-Tout: Ethnological Stu-
dies of the Mainland Halkom' elem, a Division of
the Salish of British Columbia. RBAAS, 72, 1902.
412. o.; J. A. Teit: MYTHS AND TALES OF THE

SOUTHEASTERN INDIANS. BBAE, 88, Washing-

ton, D. C., 1929. 621ä622. o.) A k¢t egymÀssal
szembes¡lû kultÃra tehÀt korÀntsem k¢rdûje-
lezte meg azt a hatalmat, amelyet egyik is, mÀ-
sik is magÀnak tulajdonÁtott: egyik f¢l sem
vonta k¢ts¢gbe a mÀsik hatalmÀnak term¢-
szetf´l´ttis¢g¢t, mind´ssze az t´rt¢nt, hogy
mindegyik olyan k¢pet alakÁtott ki a mÀsikrÂl,
amely lehetûv¢ tette, hogy be¢pÁtse sajÀt hie-
delemrendszer¢be.]
19. B. de Las Casas: HISTORIA GENERAL DE LAS

INDIAS [1552]. Mexico City, 1951. i., 17. o.; J.
P. Acosta: HISTORIA NATURAL Y MORAL DE LAS

INDIAS [1590]. Mexico, Fundo de Cultura
Economica, 1940. 346. o.
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PçTRIA

r¢gÂta Àrny¢k lakozik a k¡sz´b´n
az aki nem ¢rkezik meg soha
s ´r´kre otthon van utilapuiban

kÁv¡l feh¢r papÁrcsÂnak a pocsolyÀn
tele szir¢nekkel  horgonytalan
bel¡l egy asszony kÀv¢t forral a rezsÂn
s egy pillanatra csak  lehajtja a fej¢t

freskÂ r¢gen befejezett hÀborubÂl
ajax?  hektor?  t´bb¢ nem tudni mÀr
tÀvoli vonat megrÀzza az ablak ¡veg¢t
aztÀn a f¢nyes Àtmeneti cs´nd
bej´n megint
bej´n megint  az Àrny¢k v¢gtelen




