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Szabé Magda

NEMZETI ENEKUNK: A ,,SZOZAT”

A koltemények bizonyos hanyada egyetlen nekifutas utan is elkészalhet, de ez a sze-
rencsés kivétel, a versek megsziiletését tobbnyire a tervezett mondanival6 legponto-
sabb kifejezési lehetGségének keresése, azaz kisérletek sora el6zi meg. Vorosmarty
Sz07AT-ja aranylag hamar megtaldlta a koltSi tizenet tolmacsolasanak épitGelemeit,
valddi harcot —a szévegvaridansok mutatjak — voltaképpen a vers egészét meghatarozo,
onmaga felé emel§ kulcsszo felleléséért vivott, az elsd, felbukkano verssor kétszer is
megkisérti, aztan lehull, mint a nem ra szabott 6lt6z€k a vers testérdl, nem azért, mert
tartalmaban még nem az, amit mondani szeretne, csak tal koznapi. ,, Hazddhoz, mint
szemedhez tarts hiven”, ez egyszerre sok is, kevés is, semmiképp sem az, mint a megtalalt
kulcssz6, amelynek statikdja és ugyanakkor dinamikaja van, 6rok érvényt, de szall,
viszi, mint a nemzeti totemmadar cs6rében a tizenhdrom betd formdlta hatarozat,
amely a hazafi-magatartds modelljévé csontosul.

Aversnek két el§- és egy végleges formaju kézirata van, az els6 csonka, s a SZOZAT
elsé tervezetének két versszaka van rajta. A kézirat két negyediv alaki oldalon helyez-
kedik el par epigramma, humoros széljegyzet s a TULVILAGI KEP cim{ versbdl kiha-
gyott néhany sor kiséretében.

., Hazddhoz, mint szemedhez
Tarts hiven 6h magyar!
Bolcsdd és sirod az neked
Melly apol s eltakar.

A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra helly,
Aldjon vagy verjen a sors,
Itt élned halnod kell.”*

A masodik kézirat négy negyediv alaku oldalbol all. A vers harom oldalt foglal el. Cime
ennek sincs még, de strofaszam, szerkezet, koltsi tizenet tekintetében mar a még ci-
zellalast igényls, de kétségen kiviili SZOZAT.

Athtzva:
. Hazddnak rendiiletleniil U Hazddhoz mint szemedhez
Légy hive,! 6h magyar; Tarts hiven
Blcséd az s egykor sirod is® % [Az] boleséd az s majdan sirod is
Melly apol s eltakar. sirod egykor
% A nagy vildgon e kiviil % Ezen kiil

Nincsen szdmodra hely:
Aldjon vagy verjen a sors
Itt élned, halnod kell.

4 * Aldjon vagy verjen sors keze

* Kozli Gyulai Pl is. 1. 412. o.
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Ez a fold, mellyen annyiszor®
Apdid vére folyt,

Ez melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.®

Iit kiizdtenek honért az dsz
Ugeknek szizadi;”

Iit tortek Ossze rabigat
Hds Zrinyi Hunyady.

Szabadsdg!® itten hordozdk
Véres zdszldidat,

S elhulltanak, kivesztenek
A hosszu harc alait.

Es® annyi balszerencse kizt,
Oly sok viszdly utdn,
Megfogyva'® bar; de tirve nem
El nemzet e hazin."!

S népek hazdja, nagy vildg!"?
Hozzdtok felkidlt:

»Egy exred évi szenvedés

Kér éltet vagy haldlt!<'®

Y42 nem lehet, hogy annyi'® sztv
Hidba'® onta vért.

S keservben'” annyi hii kebel
Szakadt meg a honért.'8

Az nem lehet, hogy ész, erd,

Es olly szent akarat'®

Hidba sorvaddnak el*
ldngoldnak el

Egy dtok suly alatt

Meég joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, melly*' utdn
Buzgd® imddsdg epedez
Szdz exrek ajakdn.

Vagy jéni fog, ha joni kell*
A* nagyszerii haldl,

Melly a temetkezés folott
Egy orszag vérben dll.*

% Ez a fold mellyen annyi sors
hajdan

6 Egy év
A

7 Ugek [olvashatatlan szétaggal] csalddai

8s

94

10 Elnyomva. Megfogyva

T [Olvashatatlan bettk utan.]
A nemzet élt hazdn

12°S természet isten [Ezutan két egymdsra
irt olvashatatlan betd.]

13 Nem érdemel haldlt. [A nem sz6 alatt ol-
vashatatlan bettk.]

4 Még jo, eljohet, még joni kell [Uj vers-
szakkezdet.]

15 [Alatta olvashatatlan szétag.]

16 Ontson hidba

17 Hogy annyi dldozs [?)
[EIGbb egy olvashatatlan sz6 s egy sz6-
tag, azutan] S hidba

18 Szakadjon a

19" Hidba olly
Hogy annyi elme
Hidba fdradt ész, erd
Es olly szent akarat.

20 Hidba vesztek volna el
Hidba sorvadoztak el.

2L Egy jobb koy; szdza

22 Zeng

2 Vagy Joni kell, és joni fog
vagy
24 Egy
semmi
25 Melly a szent egyhdz lapjain
Jegyzdre nem taldl.
Mellyet magoknak nemzetek
Irnak fel
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S a sirt, hol nemzet siilyed el 26 26 S q sirt, mellyet
Népek veszik koriil,

S az ember millicinak

Szemében®” vérkimy il. M
Hazddnak®® rendiiletleniil 2 Hazddhoz
Légy* hive, oh magyar: 2 Tarts

Ez%0 éltetéd s ha megbukdl 30 Melly
Hantjdval ez takar.>! 31 Eltakar

A nagy vilagon e kiviil
Ninesen szamodra hely
Aldjon®® vagy verjen a sors, 32 Eljen
Itt élned, halnod kell.”

A kolts indokol: miért tartozunk rendiletlen hiiséggel. Itt jatszodott le a magyar tor-
ténelem, itt éltek a honalapité daliak és a nemzeti hésok, Arpad helyett még 6sz Ugek,
Arpad nagyapja szerepel, s Hunyadi mellett 6rék balvanyanak, Zrinyinek képe tszik
be tudataba. Hogy az,,...elhulltanak legjobbjaink / A hosszu harc alatt” szerencsésebb meg-
oldas az eredetileg megfogalmazott ,.elhulltanak, kivesztenek”-nél, az mindenki szemé-
nek és tudatanak nyilvanval6, nem vesztiink ki, szerencsére, még mindig itt talal ben-
niinket a vilag, holott volt szomort esélytink az ellenkezgjére. Itt mar észlelheté egy
sz6 politikai toltetének kiilonbsége: az,,0ly sok viszdly utan” ,,megfogyva” lett avégsG meg-
oldas az eredeti ,,elnyomva” helyett. Bolcs megfontolas, pontos és igaz, igaz volt az is,
hogy elnyomva, de a kirdly 1836-ban még mindig ,szeretett”, a targyalasok jéforman
most kezdédnek majd, a reformorszaggytilések hajnala csupa remény, minek ilyen
salyos vadat ejteni a torténelmiserpenyébe. Tatar, torok utdn ugyan hogy ne fogytunk
volna, s aztdn a célzas Ggyis mindent vildgossa tesz, hiszen mitdl lettek volna véresek
Rékéczi zaszlai.

Amiben a masodik és a végleges valtozat dontSen kiillonbozik, a hetedik versszak-
ban talalhaté: a ,,népek hazdja, nagy vildg” helyett ,,természet isten” és két egymasra irt
olvashatatlan betii szerepel, utobb kerekedik ki csak a vers egyik legdontébb, legfon-
tosabb mondata a végtelen tabléval, amely mar nem is nemzetekben, népekben, de
az egyesult viligban gondolkozik, ennek tagjai részvéttel figyelik egymads sorsa alaku-
lasat. ,,Népek hazdja [természet isten]... / Hozzdtok felkidalt: / »Egy exred évi szenvedés /| Kér
éltet vagy haldlt!«<” Ez még csak nem is a reformkor udvariatlan szele, ez az aufkléristak
eszmekorének ontudatlan idézése: halljatok a nagyvilagban, amit kiabalunk? Egy ez-
redéve szenvediink, ész- és torvényellenes, istent, természetet sért, ami veliink torté-
nik. Sziiletéssel kapott jogunk volna az élet akkor is, ha fennéllasunk 6ta nem tettiink
volna semmit, hat még igy, ennyiszer kidllva helyettetek, értetek a porondra, nem ha-
lalt érdemliink, életet. Alltok, mint az él6kép a finaléban, és néztek benniinket, ahogy
vergédiink, ha nincs irgalom a szamunkra, legalabb dontsetek végre. Vagy adjatok
létiinknek visszaigazolt értelmet, lehet&ségeinknek teret, vagy kildjetek gyaszkoszo-
rut, igy nem lehet megmaradni, torott gerinc hajobol hasztalan adva vészjeleket a
vilag tengerén.

A nyolcadik versszak masodik fogalmazasbeli variansa az ,,annyi sziv” helyett ,,dldo-
zo0t” jelez, a,,szakadt” helyén , hasadjon” all, az ,,dldoz6” nem f&névi igenév, hanem {&név,
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a nemzet fennalldsa érdekében a nép altal hozott aldozatokat, konkrétumot jelent, a
szakasz harmadik sordban szerencsés kézzel hagyta ki a megismételt ,, hidba” sz6t, s
potolta avégleges kozlésben , keserv”-vel. A kilencedik versszak ,,sorvaddnak, langoldnak
el” megoldasa helyett a ,,sorvadozzanak” nemcsak a kifejez6 sz6 plasztikus igealakjaval
bizonyul jobbnak a tervezettnél, de ismét sikeriil nem alkalmi, de folyamatos cselek-
vést rogzitenie. A masodik variacié legmegrazobb képe a kétségét legy6z6, majdnem
szuggerald ,,joni fog”, mert ,kell, hogy jojjon a jobb kor” felvillan6 reménysugarat lassan
kiolt6 nemzeti alkony vizidja: ha hasztalan imadkoztunk érte, és harcoltunk és re-
ménykedtiink, pusztulasunk nem lesz tant nélkiili maganiigy, végitélet, akkor meg-
bénulnak a kronikairé papok, az udvari térténészek, mert halalunk kihivéan nagy-
szer( lesz, mas nemzetek pre-Hirosima-modellje, s f6leg nem marad egyedi jelenség:
a vilag egységes, ha egy darabja kiszakad, mi a biztositék, hogy a pusztulds megall?
Akkor mar késén hullatjak a vérkonnyeket, hamarabb kellett volna rank figyelni. A
kozonyo6s nagyvilag képét késébb elmossa a reménység: e riaszté alom nem kovetkez-
hetik be, s ha mégis, zeng a tizenharmadik stréfa: emlékiink és halalunk dicsésége
részként szervesil a vilagtorténelemben. Nincs garancia semmire, a vilag esetleges
kozonye kockazataval, sajat feltételezett halalunk tudomasulvételével kell ronunk to-
vabb az altaluk most kijelolt utat boles6tSl koporsoéig: itt. Ez a vilag egyetlen pontja,
amelyen belill hely van szimunkra életre is, haldlra is.

SZOZAT

Hazddnak rendiiletlentl
Légy hive, oh magyar;
Boilesad az s majdan sirod is,
Mely dpol s eltakar.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

Ez a fold, melyen annyiszor
Apdid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

Iit kiizdtenek honért a hds
Arpadnak hadai;

1it tortek Ossze rabigat
Hunyadnak karjai.

Szabadsdg! itten hordozik
Véres zdszldidat,

S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt.
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Es annyi balszerencse kizt,
Oly sok viszdly utdn,
Megfogyva b, de torve nem,
El nemzet e hazn.

S népek hazdja, nagy vildg!
Hozzdd batran kialt:

. Egy exredévi szenvedés
Kér éltet vagy haldlt!”

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért,

S keservben annyi hii kebel
Szakadt meg a honért.

Az nem lehet, hogy ész, erd,
Es oly szent akarat

Hidba sorvadozzanak

Egy dtoksuly alatt.

Még joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, mely utdn
Buzgd imddsag epedez
Szdzezrek ajakdn.

Vagy joni fog, ha joni kell,
A nagyszertd haldl,

Hol a temetkezés folott
Egy orszdg vérben dll.

S a sirt, hol nemzet siilyed el,
Népek veszik koril,

S az ember millidinak
Szemében gydszkony .

Légy hive rendiiletleniil
Hazddnak, oh magyar:
Ez éltetid, s ha elbukdl,
Hantjaval ez takar.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.
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Miéta a nemzeti koztudat vallalta, a SZOzAT-ot az 6ddk kozott tanitjuk, mint hazafias
lirank kimagaslo alkotasat. A vers val6ban remeke nemzeti koltészetiinknek, épp csak
besoroldsa irodalomelméleti tévedés, Vorosmarty Re: Hazaszeretet mind {zenet,
mind versépitkezés tekintetében mast adott koltGtarsaindl. Mikor versét megirta,
1836-ban, Csongor Grfi mogott elmaradt mar az ibolyaszemd, keserédes ifjusag, zag
a reformkor udvariatlan szele, sodrasiban a Gvadanyi,,pillangds cipds, vitézkitéses olto-
zékiinkkel forditjuk jo irdnyba a tengelyérdl lebillent orszdgot” mentalitdsara zavarbaejtGen
cafol a cs6nadragos, cilinderes grof, akinek sarkantytja a Tudomanyos Akadémia esz-
méje, kacaganya a hitelképes gazdilkodas, eszmetoredékei is jelzik mar a felénk ké-
szul6 vihart. Csongor végzett Arkadiaval, a biztonsagos toga helyett nem is szerényen
barna, de egzisztencialista izléssel fekete atillaban folytatta atjat az irodalmi-politikai
kozélet aréndjaban. A 1ét barmikor megsziing jellegével mindig szamolt, de latoékore
tovabb tagult, az érett értelem szitajan kihullnak a maradék illiziok, az élet — sajatunk
vagy akar a nemzeté — nyugodalmas és épits szakaszokkal megszakitott kontinudlt
megproébaltatds, nem a boldog csodak birodalma. Megértette, magyarnak sziiletni
nem pusztin genetikai kérdés, de vallalds is, a hazafifogalom nem elvont f6név, hanem
elkotelezettség és feladat. A magyar Helsingorben sajatsagos modositast kap a nagy
monolég, mihelyt a SZOZAT megsziiletik, valtozik a lét-nemlét kérdésének filozofidja.
A magyarsig szamara nemcsak az akkori adott, de barmilyen torténelmi helyzetben
lenni, esetleg az orszag érdekében megsziinni egyarant kotelezs. A SZOZAT irgalmat nem
ismer6 vers, Ggy, azzal valhatott nemzeti énekiinkké, hogy éppoly cicomatlan, mint
muzsija, a HITEL, a szoveg eligazitds egy vezérkari sitorban, kiteritett eszmei térképek
telett megallapitott jelmondat, utasitds a majd atnak inditand6 szarnysegédnek. Ha
koltGibben fogalmazzuk: kapaszkodénk az érvényes vilag szakadéka felett, amelyben
még érdekbdl is csak ideiglenesen akadt partneriink, legjobb 6nmagunk kivetitése,
egy vatesz neviinkben tett vallomasaban, aki nem titkolja el, amit a Lathatatlanok a
fiilébe sugtak.

Mig ez a vers el nem késziilt, Kodlcsey HUSZT-janak nem volt kézvetlen folytatasa, a
Sz0OZAT a stafétabotot nem a HIMNUSZ-t6], hanem e par soros epigrammatol vette at,
s a szlikszavi, a hold verte taj bércei koziil el6tinG magyar kisértetfigura akci6-
programja a szellemoéra ellenére is meglepGen konkrét. KoltGtarsai egyébként sajat
szinlatasukkal festik meg ugyanazt a képet, s szedik verssorokba a féltett-imadott haza
gondjait: Kisfaludy szive nemes boruaval litktet, hisz oly szép volt a hajdan, és dics6-
séges a nemzet ifjisaga, Nikla szinei rembrandti barnak, akar az alkot6 haragos-bas
baritonja, Berzsenyi antik diszletei koziil kidlt ki szégyenében, mivé fajultunk, hogyan
valt bel6link rat szibarita vaz — a gy6ri expedicié emléke sokaig tiiske marad a biiszke
kormok alatt —, aztan atvalt a reformkorban mar valoban vallalhatatlan sztoa érvelé-
sére: a torténelem gonosz gyakorlata kivédhetetlen, minden orszag, s6t birodalom el-
mulik idgvel, nyugodjunk bele, hogy egyszer mi sem lesziink, hol Réma, hol van Ba-
bilon mar. A HIMNUSZ-ban a sebzett szem{i, érzékeny zseni, akar sziil6 beteg gyermeke
agyanal, nemzete fennmaraddsaért Istenhez esdekel, és sorsat az Ur kegyelmére bizza,
a SZOZAT az eget csak témdja feldolgozasi kisérletei masodik darabjaban emliti meg,
sem az els6 probalkozas, sem a végsG megfogalmazas idején nem fordul a mennyhez,
6 az egyetlen, aki szdmdra a tények tények ugyan, amelyek megtorténtek, de nem
konnyes merengést, hanem megoldast kovetelnek: sem vad, sem 6nsajnalat nem id§-
szerd. Mérlegeli egyaltalan ez a nemzet, azon til, honnan érkezett s miket élt at, azt,
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hogy voltaképpen hové akar eljutni? Keresi a maga Udvlakat?* Mert ha keresi, mu-
tassuk meg neki, merre van. A SZOZAT tjelzG tabla, a kolt benne 4j, spiritualis vér-
szerzGdést kot nemzete nevében, megnyitott vénaja vérét a reformkori, képletes ku-
paba csorgatja. Dalol a katolikus siman, szokatlan az ének tonalitasa, és a liturgikus
szOveg is mds, mert az (j regG-rejtem nagyon is realis feladatokra aktivizal: legyen
vége dbrandnak, tespedésnek, ne (izziik tovabb a totemadllatot, medd§ vita minden
szOcséplés, a szalmaling eredménye korom. A SZOZAT azzal vivta ki kiilonleges helyét
koltészetiinkben, hogy az elérhet§ legmagasabb cstacsot a legmélyebb szakadék lehe-
téségével egyszerre igéri. Akik a hazafias lira egyik legnagyobb eredményének érté-
kelték, nem tévedtek, a vers Hungaria nyakara kapcsolt kolteménygyongyeink koziil
kiragyog. Miifaji miné&sitése egyébként helytelen: a SZOZAT nem 6da.

De akkor mi ez a nemzeti innepeinket kiséré tizennégy versszakos iizenet, amelynek
kiilonleges voltat a hatalom minden valsighelyzetben felismerte? Még éliink, akik
megfigyelhettiik, az elvesztett masodik vilaghdbord utan éppolyan bizalmatlan gya-
nakvias kisérte, ahogy az 1956-os, eredményében diadalmas tragédia zaréakkordja-
ként, ahol csak lehetett, kitiltottak a m{isorokbol, abban a reményben, ha ritkan hall-
hatd, egyre lejjebb siillyed a koztudatban, id6k multan halvanyul, majd elvész jelen-
tésége. Az elimindalasi folyamat kisérlete persze nem lehetett brutdlisan direkt, a kot
nemzeti klasszikus volt, a SZOZAT tananyag, az irodalomtanir megkapta az utasitast,
mit ne vegyen, vétessen benne észre, s mit kiilonleges hangsillyal. A partallam alta-
laban nem rajongott a hazafias liraért, de voltak konnyen dthangszerelhet§ alkotasok,
a SZOZAT nem tartozott kozéjik. Vorosmarty illetlentil viligosan besz€lt, és minden
prébilkozas ellenére az elsG és masodik vilighdborat atszenvedett generacio szétszab-
va maradt hazdjaban éppugy megértette tizenetét, ahogy a Haynau rémuralmat at-
vészelt talélok vagy *56 tanii. A megalazott nemzeti tudat és jogos biiszkeség minden
valsaghelyzetben a SZOzZAT-ba kapaszkodott, s a haza becsiiletére mondva, nem els6-
sorban sz816t és lagy kenyeret remélt tSle, hanem a nemzeti fliggetlenség magyar mi-
rakulumat.

Kezdett§l fogva babonds erd sugarzott ebbdl a versbdl, magikus fényjelzéseit Arany is
telfogta. Ha titemezni kezdjiik A WALESI BARDOK-at, fiillink azonnal jelzi, a mester
vette a masik mester tizenetét, és tovabbadta sajat olvaséinak. A TOLDI szerzgje a SzO-
ZAT versmértékével felelteti bardjait Ferenc Jozsef~Edward magyarorszagi latogata-
sakor. Arany felhaborodott harfijan Vérosmarty hangszerel, az § zenéjével sz6l az tize-
net is, ne engedjetek, koltSk, ne engedjetek, polgarok, ne engedelmeskedj, Magyar-
orszag! Szallnak a sorok, mintha nem volna terror, szallnak, mikor felad6ktol és ité-
let-végrehajtoktol kellett rettegni éjszakanként, de akkor is, ha az dllamvédelem je-
lentkezését jelzG hajnali cseng@szora atdobbant sziviinkon az intelem az esetleges haldl
koltsi orokségként rank rott rettenetes, de vallalando lehetGségérdl. A SzOzAT Ka-
zinczy palyameghataroz6 székapcsolataval élve , borzaszolag szép” kovetelménye a
WALKUR vardzsgytr(jeként izzik fel népuink életének hol diadalmas, tinnepet ilg,
hol éppen nagy holtakat temetd pillanataiban: Vorosmarty ikerérzékelése, amely
olyan szivesen épitkezett ellentétes fogalmakkal, egyszerre jelenitve meg a fehért a
teketével, az 6romet és a kint, ebben a versben fejtheté meg a legkonnyebben: bolcss-

* Vorosmartyndl Udlak.
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koporsé egy fabol késziil mindlunk, a gySzedelmes orszag és a nemzetkozi kozony mi-
att esetleg sirba buké haza képe egyiitt fogalmazédik meg a SZOZAT-ban az alapiizenet
imperativusaval és médhatarozéjaval, s a nyelvtani alakzat egyike sem fogad el har-
madik lehetGséget, nem azért, mintha nem volna, csak mert a kolt§ szerint nem val-
lalhat6. Mikor versét megirta, mar fonjik a parkak a segesvari csatatér és a vilagosi
sotétség bakacsinjat, pedig 1836-ban még nem eskiiszegd a kirdly, és a legnagyobb
leendd segesvari halott is csak tizenhdrom esztend@s, 4m a versmérték egy fazissal
elébbre lat, rogziti a valamikori lovasrohamok ditborgését, a pata kiveri a verslab ti-
tajaval a paripak kozeledését, ’56-ban meg a jambus kurta titemrésze egy cseppet meg-
emeli, a hosszi meg f6ldre buktatja az oroszok tankjai 16tte, aknattiz ald vett Buda-
pestet. Hazdd - nak ren - diilet - leniil léptet fako lovdn, ez élte - tod s ha elbu - kal nem él oly
walesi bard.

irtuk, a marxista esztétika nem szerette a csatlos allamok hazafias koltészetét; ha a
nemzeti faroszok jelz6fénye fel-felvillan, nehezebb egy népnek a tényleges helyzetet
tudomasul vennie. Atirni, dtértékelni a régi kritikdkat, tj lakkot a régi képre; sz6l az
utasitds — a SZOZAT elfogadhat6va tételére felkért irodalmi partmunkas elszantan ver-
g&dott kinos tennival6ja hindrkotegei kozott, igazdn nem volt szive szerinti feladat. A
vers aritmids szivverése egyébként a biedermeier kritikust se toltotte el osztatlan 6rom-
mel, Gyulai 6ridsnak tartotta Aranyt és Petéfit, némi habozassal Vorosmartyt is, de a
Sz0zAT szerzGje gyakran vallalhatatlan litomasokkal riogatta, az esztéta, nyilvin maga
se tudta, viszolygott az alkoto szabalytalan, de tagadhatatlan mivészetétsl. A zomok
lelkd puritan izlésének voltaképpen a ZALAN hazafi 6ntudata, a CSONGOR ES TUNDE
meg a zsanerképek voltak kedvesek, t6ként versélményei legmamoritébbja, a SzEP
ILONKA, amelyben aztan csakugyan megvan minden, hazafiassag, csaladi érzés, kicsit
anémias szerelem, tragédia, de liliomillattal, nem a csataterek tetembitizével. Gyulai
egész palyaja alatt ahhoz vonzodott, ami sajat izlésvildgara rimelt, ha irodalmunk pa-
zsitjan itt-ott felvetette félénk fejét egy impresszionista, preexpresszionista, esetleg
preegzisztencialista kisérlet, mar taposta is halalra az illetlen zsengét, ne veszélyeztesse
az egészséges televényt, nem csoda, ha nemhogy nem érinti meg, de riasztja Vajda
stivolts szenvedélye. Hogy Adyt végiil is vallalta, az az alkony kihuny6 fényének bus
belenyugvasa az elkeriilhetetlenbe, mert érzi, gatolhatatlanul bekoszont az éjszaka, s
a Dévény feldl betord ifji nemzedék felttinésekor az oreg, beteg, maganyos oroszlan-
nak kihulltak a tépsSfogai. Hiaba cirégatja koril a szindrémat szerets kézzel Hatvany,
Gyulai Adyt egyszertien nem szerethette, csak képtelen lett volna kivédeni, hat lenyel-
te a kiszamithatatlan irodalmi fordulatokat biintetésként rank szabaditott Isten nevé-
ben. Valgjadban nem szerette a SZOZAT-ot sem, csak elfogadta, mint hazafias koltésze-
tiinket gazdagité Gj alkotast, a sirba omld, esetleg megsemmisiilt nemzet feltételezett
latvanya egyike lehetett szamara a Vorosmartynak nem elényére valo, de alkoté maéd-
szerére jellemzs borts fantaziakilengéseknek. A rémet szerencsére itt-ott pozitiv kap-
csok kozé rogzitette a kolts, hat Gyulai dicsérhette a verset, holott sajat izlésvilaga azt
kivanta volna, ha mar nemzethalal idézésével kisérti az eget egy kolts, ugy tegye,
ahogy a MOHACS-ban Kisfaludy, mert az az elégia annyira szép, hogy mig rengiink a
hexameterek csudahintajan, el is felejtjiik a vers mogottesét, lila para fedi el Szapolyai
sovar figurajat, aki néman lesi, hogy mulik az id§, mikorra telhetik be a katasztroéfa,
mikor indulhat el a megozvegyiilt kiralyné kezéért. Az esztéta értékelése szerint ,,a
SzOZAT nem egyetlen kitiing sziileménye az ijabb kor hazafivi livdjanak, vannak mitvek, melyek
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esztétikai tekintetben feltilmiiljak, de egyetlenegy se tett ilyen nagy és tartos hatdst, mert a nemzet
legfobb eszméit és legdllandobb hangulatdt fejezi ki. A szabadsag és diadal dithirambjai elhaltak,
melyeket Petdfi harsogott, elhaltak az dgyiik utolso dorgése kozt, a nemzeti mély biskomorsdg,
mely Arany és Tompa néhdny kolteményében sohajt és kinnyet facsart a nemzet szemébdl, le-
torlddatt, és a nép visszatért a SLOZAT-hoz, ment érezte életerejét, hitte, ami eldtte van még, a
jobb kor vagy a nagyszerii haldl. Valoban a koltemény mindaddig nemzeti ének marad, amig a
nemzeti kiizdelem, melynek sziileménye, célt nem éy, a magyarsag léte onmagdhoz méltoan nincs
bizlositva”.

Tisztességes, megbizhaté elemzés ez, azzal ugyan nem szamol, hogy a vers palydja
masképpen alakul, és csak a viligot megsemmisit§ végsG atombombaval pusztul —vagy
vehet6 el — a magyarsagtol: Gyulai nem 6hajtotta elemezni vagy megfejteni Voros-
marty mivészetének valodi titkait, pedig olykor valoban megdobbent éleslatasaval,
példaul amikor éppen a hazafias koltészet teriiletén donts felismerést rogzit: ,, 4 ma-
gyar liva rividen a nemzet tirténelme, a legrégibb idoktdl fogva egészen a jelenkorig néhdny
koltemény olykor hivebben kifejezi a nemzet hangulatdt, a hazafiassag eszméit, mint akdrhdany
allamirat. Egy ewrdpai nemzet livdjan nem rexdiil meg annyiszor a hazafiassag hirja, mint a
magyarén, nem ok nélkiil, mert egyetlen ewrdpai nemzet se kiizditt annyit létéért, a nemzeti fdj-
dalomnak lehetett-e taplalobb forrdsa, mint a mi viszontagsagos nemzeti életiink. A hazafisdg
élénk érzése, mondjuk, szenvedélye jellemvondsa a magyar kiltészetnek, egyben ereje és gyonge-
sége, innen fakadnak legszebb oddink, ered szonokias hangulatunk, mely annyiszor erdt vesz a
koltdkon.” Itt valoban a lényegre tapintott, hisz nyilvanvald, hogy az OMAGYAR MARIA-
SIRALOM nemcsak a Sz(izanya magyarorszagi, de a magyarsag eurdpai, immadr leta-
gadhatatlan jelenlétét is jelzi, s a nemzeti Camelot hései, a lovagkiralyok nem egyetlen
funkciéban uralkoddk: a menny szentjei, de a haza bajnok vezet6i is, ahogy kettds
jelentSségti ereklye az égi partfogast és a nemzet egységét egyszerre kifejezs szent
korona is. Gyulai korrekt, megadja a maximumot a becsiilettel atbtvarolt irodalmi
anyagnak, hogy a lelkesedés vagy a felfedezés vibral6 elragadtatdsa nélkiil, arrél nem
tehet. A SZOZAT-ot nem masolta volna maganversgytjteményébe, de helyére tette, és
nem tdlzottan, de meg is koszoruzta. Fenntartdsai nagy részének elhallgatiasa mellett
is nyilvan kevesebbet szenvedett biralata készitésekor, mint az 4j hullim csapkoda-
saban felserdiilt Toth Dezss, akinek viszont éppen ahhoz volt kival6 halldsa, amire
elédje sitket maradt, az extremitdshoz, a vad szenvedélyekhez.

Nem volt egyszert feladat, amit a mtvelt és jo izlésli marxistanak el kellett végeznie,
ha az irodalmi és tudomanyos életben kivivott posztjat meg akarta Grizni. Bizonyos,
hogy mig kicentizte, mit és mennyit mondhat el abb6l, amit észrevett, mi még tirhetd
s fGleg leirhat6 abbdl, ami a vers titka, nem élt problémamentes idGszakot. Ami Gyulai
elemzésébdl hianyzik, az nem a ,,mit kell kihagynom” mérlegelés eredménye, azt Gyu-
lai, szegény, egyszertien nem fedezte fel, T6th azonban olvasénak is tehetséges volt,
és irodalomtorténész-diagnosztikdja sem hibazna, ha nem volna kételez§ szamara a
latvanyos halalugras a zsdanovi esztétika kupoldja alatt. Nem is tudna atvészelni Vo-
rosmarty-monografidja legkinosabb tennivaléi egyikét, a SZOZAT elemzését, ha nem
kapna el a,,népek hazdja, nagy vildg” szovegrész alabocsatotta mentSkotelet, amely fel-
pantlikazhaté volt, megerd&sithets, még vészfogantyija is akadt, a partallamban kez-
detben nagy hangsullyal elitélt emigracié kérdése. A biivészkézzel athangszerelt nem-
zetkozi proletar 6ntudat polgari honfivaltozata, a parancs: ,,ha itt sziilettél, maradj itt”,
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atsegitette az elemzGt az aréna fenevadjai felett. Ertékelésében parducos Arpad lovai
kifutottak a kod lepte torténelmi mezénybdl. Toth szuggesztiv érvelésére majdnem
hihet6vé valik, hogy nincs meddd multba tekingetés mar, Vorésmarty alkati mélabija
eloszlik lassanként, az orszag ugyan, objektiv eszk6zok tekintetében, még nem késziilt
tel kell6képpen a forradalomra, de lelkisége mar megbaratkozott az esetleges hési ha-
lal gondolataval, s6t szinte dertivel fogadja. Miért is ne tenné, mikor nemzetkozi szo-
lidaritas koveti figyelmes részvéttel kiizdelmét, és pillant gyaszkonnyel szemében uta-
na, ha elnyeli az dldott anyafold. A tragikus vég természetesen csak feltételezés, varia-
cids lehetGsége a torténelemnek, alighanem elkertilhetd, de ha mégsem, nem a nem-
zetet kaszalja le az enyészet hatalma, hanem a konyortelen igazsag csap le az orszag
irdnyitasara alkalmatlan eddigi vezet6k soraira. Téth mindenkinél jobban tudta,
majdnem komikus a jellegzetesen vorosmartys bolcsG-koporsé szoékapcesolattal valami
népi realo-misztikara utalnia, de nem hagyja ki, ha erdltetett is, mert Cs. Szabé kil-
foldre menekiilt, Marai elhagyta az orszagot, és elment Hatdr és hanyan még. Az emig-
rans magatartasanak az agit-prop. megszabta értékeléseiben, mint manna a sivatag-
ban jott a kolts hatdrozott utasitisa az esztéta segitségére: nem a part itélkezik, nem
is 6, Toth mond stlyos szavakat, ki tehet r6la, ha Vorosmarty a vészterhes és gyonyord
hazafias szerelmi vallomasban az emigraci6 tigyében ilyen kérlelhetetlen birénak bi-
zonyul. Toth persze mindenkinél jobban tudja, hogy Tompa elmarasztalé sorai a ,,Ki
messze, messze vagy -gyal a nyomorult Kerényi esetében mar megirasakor sem aktua-
lisak, mit kezdhetett volna az arva, németnek sziiletett kolté Haynau foldjén, azt is
tudta, hogy nem elGszor esik meg a torténelemben, hogy a magyar tigynek kinn é1§
magyarok a sz6sz6l6i. Am a marxista elemzének szerencséje volt, a part dontését és
Vorosmarty figyelmeztet§ gondolatsorat egybeseperhette, igy egyforma sajté biralat
aldozatai lehettek borténbél szabadult blinoz6k és kalandvagyé fiatalok, politikai ok-
bol menekiiltek vagy Rakoczi rodost6i kornyezetének tagjai, esetleg maga Rakoczi,
vagy Turinban az ingeriilt Kossuth, akinek Dedkot célba vev§ lizenetei ugyantgy
meglebegtették a Burg fiiggényeit, mint a tablabirdk pipafiistjét, és beletéptek a har-
matos Szisszi-legendaba.

Gyulai csak naiv, hozza még kozelebb a Bécsbe htiz6do arisztokracia, az tirtilé udvar-
hazak vilaga, T6th mar az iskoldban megtanulta, az emigracié bonyolult kérdésében
egyszer valoban lehetett volna tenni valamit, csak nem a malt szazad menekiil6i kozott
kell suhogtatni az ostort, nem a tatarok elél stajer foldre futé Dunantalt elmarasztalni,
hanem azokat, akik még léphettek volna a magyar belpolitika sakktablajan a XIX.
szazad végén és a XX. kezdetén, ha a f6ldkérdés rendezésével visszafogjak hazajukban
a kitintorgé harommilli6 koldust. Am az esztéta ativelte ezt a vizesarkot 18, széles ecset-
vonassal felvazolta egy nemes célra testvériesiilt vilag képét, amely voltaképpen ma-
gaban rejti Petsfi viligszabadsag eszmekorét, s6t a rozsas kod mogott, gondos-halva-
nyan a proletar nemzetkoziség egytittérzését, amely ha nem is tudnd megmenteni, de
megsiratnd a testvéri magyar hazat, s ez nemes asszisztencia még akkor is, ha megall
a cselekvésben a rokonszenv és egytittérzés kifejezésénél. A SZOZAT marxista elemzése
élvezetes olvasmany és nagyon atgondolt, olykor vitathatatlannak tting aligazsagok
bravuaros lancolata.

Legelegansabb fordulata talan nem is az azonos diéfabdl faragott bolcsG-koporséd
népi ihletést jelzG felismerése, de a csodaképp kielemzett felfedezés, hogy a Voros-
marty-vers voltaképpen a nép ajkan fogant Rikéczi-néta palinddiaja, valasz egy el-
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mult szomora kor bis intelmére: minden elveszett, ne maradjon itt a fejedelem, fogja,
amije van, induljon 4j hazat keresni tal a hataron. Téth szinte latta Vérésmarty ko-
ranak peremén fellingolni a tabortiizeket: hisz kozelit a nagy népi mozgalom, varjuk
ki élve vagy halva, mit sodor az id6, az esztéta biivészszeme azt is kiolvasta a SZOZAT-
boél, mit szeliditett Vorosmarty alkati mélabtjan a férfimunka, j6 mulatsag reformkor,
lam, tiinében olykor kisérts pesszimizmusa. Ime, Vérésmarty biztos kézzel lebontja a
klasszikus lepleket a magyarri tett 6da gyongytestérdl, s 6kori jelmeze nélkill immar
egyértelmiien egyszerre nemzetivé, egyszerre személyes balvanyképpé vardzsolja.
Szall Toth Dezs6 aridja a porondon, nemzeti és nemzetk6zi mezényon botlas nélkiil
futnak a képzelet cirkuszi paripai, bajban csak a mtifaj van, mint jeleztiik, a koltemény
ugyanis nem 6da.

Hogyan lehetne az? Az 6da az irodalomelmélet meghatarozasa szerint a lira egyik val-
faja, valami nagyszerd(, felséges targyat tinnepélyes emelkedettséggel, érzéstdl dthatott
hangon énekel, targya a filozéfiabol, a hazatiassag korébdl, nemes eszmékbdl vehetd,
mint fémen a nemes rozsda, rajta a patosz mitigalt vulkanlehelete. De hol van a Sz0O-
ZAT-ban patosz, hol fenséges, hol innepélyes a komoly szoveg? Szikar, targyilagos, ér-
zelgGsség nélkiili granitstrofakbol épitkezik az alkotds, mely voltaképpen egy torté-
nelmi attekintés elejére és végére illesztett felszolito moda igealakbol meg egy a mi-
lyenséget jelz6 hatarozobdl all, s ha valamihez hasonlit, hat egy torvényszéki beszéd
kozepe meg vége: argumentacid, amelyben a magyar nemzeti malt eredményeivel és
volt erényeivel érvel az alkot6, s egy imperativus és egy moédhatirozé az adhortacidja.
Hihetetlen, de Gyulai, éppen Gyulai talalt ra a mtifaj helyes megjelolésére: ez a vers
nemzeti ének. A HIMNUSZ imadsdg, a TALPRA MAGYAR majd csatadal lesz, A MAGYAROK-
HOZ egyfajta nénia, a MOHACS elégia. Toth, amilyen érz6 elemzg, rjohetett volna
egyébként valami masra, hogy van Vorosmartynak hazafias 6daja, csak az nem lirai
formaban késziilt, hanem epikus alkotas: az 6da imént felsorolt kellékeinek a ZALAN
telel meg, azt a bizonyos patosszal és szent lelkesedéssel nemzeti targyrol sz6l6 miivét
1825-ben mar megirta Vorosmarty.

A SzOZAT a hazafias lira csodaja, a legszebb nemzeti 6kumenikus ének, melynek
telcsendiilésekor ki-ki felall, vigyazzban, és semmi nem jut eszébe azonkiviil, hogy ma-
gyar. De az nagyon eszébe jut.

Abiedermeier kritikusnak nem volt sziviigye, a marxistanak nem allt érdekében, hogy
szikét ragadjon, és nekialljon az 4j, nem iranyitott boncolasnak. Ki-ki elvégezte a mun-
k4jat, dicsért, besorolt, nem elemzett tovabb. Gyulair6l feltételezhetd, hogy csakugyan
nem vette észre a szerkezet rejtett jelzéseit, sose volt halldsa az olykor kinos disszonan-
cidja Vorosmarty-mivekhez. Toth bizonyos, hogy rdjott, am dehogy kivant vissza-
ereszkedni a szakadék alig kikeriilt szornyei kozé€, igy bolcsen elmulasztotta, hogy je-
lezze: a SZOZAT struktirdja eltér a szabalyos 6daépitkezéstSl, annyira eltér, hogy a kol-
temény voltaképpen csak latszatra egyetlen atgondolt érvelés, hiszen hidlabak k6zé
szoritott monolégja val6jaban dupla vers, az anyakozlend§ ultrahang nélkil is kihall-
haté szivhangu f6tuszt rejt, a monolog par versszakon at voltaképpen dialég, s ez anndl
dobbenetesebb, mert az érv-ellenérv képviseldi, a vivofelek azonosak — a kolté 6nma-
gaval kiizd a paston. Ha a SZOZAT nem sajat magzataval vemhes, és nincs tizennégy
versszaka kozepében sajat kételyével folytatott vitdja, a vers a HIMNUSZ kicsit szara-
zabb, kevésbé érzelmes htiga volna, és sosem lesz nemzeti ének, csak kimagaslé alkotas
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a sok hazafias vers kozott. Az oracié argumentaciéja buzditassal kezddik, az impera-
tivust argumentativ torténelmi attekintés erdsiti, itt kell rendiiletlentil élntink, hal-
nunk, mert idekot torténelmiink, itt voltak gyGzelmeink, bukasaink, itt porladnak az
Gsok, régi lelkesedésiinket se vesztettiik el, ha aratott is sorainkban a halal. Batran és
biiszkén kialthatunk a nagyvilag felé ezeréves nemzeti maltunk birtokdban: kelliink-e
hatitt, Eurépa k6zepén tigy igazan, vallalnak-e valédi testvérnek. Mérlegelték, mivért
ontottunk nem 6nmagunk, masok kultardja, biztonsiga érdekében? Ideje, hogy egy-
szer mar visszaigazoljak: ha nincs szindékukban, azt is tudnunk kell, ha a tobbi nép
vagy a torténelem halalra itélt benniinket, mondjak a szemiinkbe nyiltan, s ha min-
dent hasztalan tettiink idaig, legalabb azzal az érzéssel enyéssziink el, hogy aki elnézte
a pusztulast, érzi és felfogja felelGsségét. Persze mindez csak 6nmagunk rémitése, itt
annyi szivet szirtak at nemes csatakban, annyi szakadt meg sértett kesertiségében,
hogy illetlen gyanu feltételezni: tuddsaink, katondink, miivészeink hasztalan tevé-
kenykedtek, csak az antik mitolégidban és az Oszovetségben vannak atok alatt roska-
doz6 nemzetek. A nagyvilag szolidaritasa nyilvin megmutatkozik ttjainkon, a gon-
dolat, hogy valsig idején egyedill maradunk, képtelenség. A lengyel események
(mennyi lengyel esemény lesz még, kozponti idegrendszere csak sejtjei kozott jelzi a
jov6 torténelmi foldcesuszamlasait, még egynek sincs neve, formaja, a vatesz csak éli,
nem latja, mit 1at, hogy egyszer jon Bem apd, Danzig nevével csak Dancka formdban
tudna mit kezdeni, ez legfeljebb Balassa Balintot juttatna eszébe, nem Hitler megszallo
csapatait, ha latszanék a lélek képernydjén, nem értené, kit és miért lat térdepelni
Willy Brand személyében Varsé kovein) — sajndlatos példdk, de el kell hessegetni a
kétségeket, nem bizonyos, ha lehetséges is, hogy dtcsapnak alingok. Vérosmarty verse
ontudatos érvelés a megélhetd, mélté nemzeti jové mellett. Lesz minden gondunkra
megoldas, és egymagunk se maradunk, a vilig rokonszenve segit. A megsemmisiilés
képe vizi6, nem vagyunk bezarva a torténelmi Héttoronyba, minden, ami veszélyez-
tetné vagy megsemmisitené jéovenddnket, képzelgés. Amit a kétely diktdlna, alprob-
léma. Egyszertien: nem lehet.

Az elsg, a nyolcadik versszakban kimondott és a kilencedikben megismételt ,,nem le-
het”-re dobban aversmagzat szive, megkezdédik a vita. Szinte észleljiik olvasas kozben,
amit nem észlelhetiink, hogy torzul a bettisor, a kolté tollfogé keze megrezzen, aztan
az irds abbamarad, térdre bukik a megkezdett érvelés. Az alkotaslélektan csodajanak
vagyunk tandi, elkaptuk a gondolat szarnyat, megvan a megfejtés, honnan kertlt
versmagzat az anyaversbe, s arra is, miért. Mikor a f6tusz moccan, Vorosmarty raéb-
redt, § csak felallitotta a tételt valamirdl, amit képtelenségnek itél, de nem kapott va-
laszt: a nagyvilag hallgat, se visszaigazolas, se hatarozott igen. Ennél a felismerésnél
kezd&édik a harc Vorosmarty lelkében, indul a vita, a f6tusz irgalmatlan partnere.
~Hogyhogy nem lehet — kidlt ki a vers mogottesébsl —, elészor is barmi lehet, attél
még, hogy szimodra nemkivinatos; a reménykedés hazafijogod, de ettGl még barmi
megtorténhetik. Mikor alltak mellettiink, mikor jott a segitség? Betort a tatar, érkeztek
talan segédcsapatok? Itt dalt a torok, jelenlétét akkor vette tudomasul Eurépa, mikor
mar Bécset fenyegette. Mi az, hogy nem lehet? Igenis lehet minden.” A koltében fel-
tamado riadt bizonytalansag a vatesz megrendiilése, semmit sem tud, az a valami, ami-
t6l a nagy kolt§ nagy kolts, nem ismeri, de megérzi Jellachichot Ferenc Jézseftel
egylitt, és Szarajevét és az Isonzét és Trianont, Hitlert, Rakosit, Sztalint, Churchill
szivarjanak fuistjét, ahogy lilan kanyarog becsapott orszigunktél tavol, amelynek sor-
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sar6l mar akkor dontottek, mikor a masodik vilighdbori még meg sem indult. ’56-ot
is megérzi, ahogy a Don-kanyart, ahogy Hirosimat, velejéig égeti a rettenet. A f6tusz
nem kegyelmez, szoritja a szivét, § meg érvel, Istenre, a természet logikdjara, a nagy-
vilag tisztességére hivatkozik, nem hagyhatnak el benniinket, képtelenség. ,,Eddig
talin nem imadkoztatok? — kérdezi a f6tusz, 6nmaga rettenetes unokdja. — Honnan
tudod Isten titkos szandékait, aki dontése emberi jogérzékkel nem kovethets, hany-
szor védte ki az ég a nagy osszeomldsokat, amelyek eddig is nemzetkozi segitség hijan
kovetkeztek be? Honnan benned a biztonsag? Mire van garancia? Az nem érv, hogy
»nem lehet«, attdl még, hogy nektek nem el6nyds, minden lehet. A vilag ratok se néz,
vagy haigen, kelletlen blintudattal, mert hatvan igazatok persze, de bonyolult tényezs
vagytok Eurépa szive kozepén, itt minden nagy hazafi hiaba kiabalt.”

Amit a fGtusz allit, sajnos igaz, Vorosmarty legmagyarabbul ebben a versében kialt
tel, télig sir6 daccal adja meg az annyira magyar valaszt: ,,ha igy van, akkor legfeljebb
meghalunk, de igy, hogy mindenki elbdmul halalunk nagyszertiségén”. ,Nincs nagy-
szer(, csak nagy célért szenvedett haldl - valaszol a f6tusz —, amit mondasz, dramairéi
latomas, tomegsir, vér, korben paholyban siré nemzetek figyelik a rettenetes tune and
light jatékot, szemiikben gydszkonny. Inkabb segitett volna a mérts kozonség.”

Az irénia itt segit, a versmagzat eltaldlta a hangot, Csongor feleszmél a varatlan 6n-
sajnalatbol, amely valéban operadiszletben képzelte el a tragikusra fordult jévendét,
mar nem felhaborodott, nem lazas, még nem meggy&zhets, de kétségbe mar nem
ejthetd: kijozanult. EIég! — mondja énmaganak, és az 6nmaga terhességét érzékeltetett
anyatest ismét egyetlen vers, egyenes vonald, nemesen szikar érvelés: a kétkedés kald-
te rémkép halott. A hetedik versszakig nem tévedett, a tizenharmadiktél sem, ami a
ketts kozott volt, az kisértés, Ariman jart itt a magyar mitologiabdl, sotét szarnyanak
verdesése par masodpercre fenékig felkavarta a tragédia észlelésére vagy attol valo
rettegésre amugy is hajlamos koltSi tudat konnyen borzol6dé tavat. Igen, Ariman jart
erre, de elszallt. Igenis nem lehet, ami nem lehet, igenis jon a jobb kor, van jovénk,
és a nagyvilag is el6bb-utobb feleszmél, csak a jelszavakat el ne feledjiik: hiven és ren-
diiletleniil, akkor 6rokre miénk marad a haza, lesz itt még tinnep, mindent talélink,
mindent tal fogunk élni, mert mi vagyunk Arpad népe, mi vagyunk Magyarorszag.
Az 6nmaga kétségével vivott viaskodasnak vége, a nemes harcot megharcolta a koltg,
szinét-vissz4jat ismeri a hazanak, hisz jovéjében, bizik népében is: Udvlak van, vér
benntinket, mélyre sziirta az GitjelzG péznakat a nemzeti énekben, és verssoraival szét-
verte a halal szkeletonjat.

A nem lehet tobbek kozt ezért is cifolhatatlan, mert e két sz6 ismerete és a SZOZAT ca-
tegoricus imperativusa és moédhatarozoja nélkil hogy keriilne egyszer egy mazeum-
nal tomegek elé egy cingar ifji poéta, aki aztan belerikoltja a nem 6da nemzeti ének
elkertilhetetlen folytatdsat a torténelembe: , Talpra, magyar”. A SZOZAT legmagyarabb
kolteményiink, s jaj a nagyvilagnak, ha adott alkalommal sem segit megtaldlni és meg-
rizni Udvlakot. Vorosmarty, hajaban csillagok, hatan zaporbél koponyeg, éll a fenyé-
ren, és kiabal, most mar argumentaci6 és adhortacio6 is felesleges. SZOZAT-a megre-
peszti a mindenség fulét. Ami velink tortént, lehetetlen, ami veliink most torténik,
lehetetlen, ha a jovében se valtozik, vagy katasztréfava torzul, nem lehet, hogy tétleniil
nézzEk, s ha mégis: tudjak meg a népek, nemzetek, hogy nincsenek elkiilonitett prob-
1émak tobbé, és ha mi zuhanunk, veliink zuhannak gyaszkonnyes szemiikkel és rész-
vétiikkel egyiitt 6k is, valamennyien, és a semmibe alaporog a vilag.





