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dievistinak természetesen az 6 megkozelité-
siik latszik termékenyebbnek. Mindamellett
aza véleményem, hogy a leglényegesebb tud-
nivalékat e téren mir elmondta Sziics Jend
évekkel ezel6tt, és nagy kir, hogy ehhez a vi-
tdhoz mdr nem volt médja hozziszélni. Mint
emléksziink rd, 6 a foldrajzi értelemben vett
Eurépén beliil hirom torténetileg kialakult
régidt rajzolt meg: a nyugatit, amelyben a ko-
ra kézépkori latin keresztény kultdra talajin
ezerdtszéz év alatt kifejlédott az eurdpainak
nevezett civilizdicid; az ortodox keresz-
ténységen nevelkedett Kelet-Eurépat, amely
ezen a fejl6désen nem ment keresztil, és
amelynek kulturilis éroksége ezért ereden-
déen mids; végil a mi ,koztes régidnkat”
Oroszorszag és az Elba, illetve a Balti-tenger
és az Al-Duna kozott. Ez a vidék nevezhetd
a legtobb joggal Kozép-Eurépinak, mert év-
szdzadokon 4t volt egy sajitos arculata. Jelen-
tés késéssel, az ezredfordulé kériil csatlako-
zott a rémai egyhdzhoz, gyorsan, de feliilete-
sen honositotta meg a tirsadalomépités nyu-
gati elveit a késé kozépkorban, és a Nyugat
gazdasdgi periféridjdvd vilt az djkor elsS
szdzadaiban.

A ,kéztes” Eurépa tehat olyan régid,
amelybe késve és tokéletlentl épiiltek be a
nyugati kultira értékei. Sohasem volt képes
teljesen felzirkézni a Nyugathoz, azonban
fontos tény, hogy értékrendszerében mindvé-
gig ahhoz és sohasem a Kelethez igazodott.
Igy latja a kérdést Schopflin Gyorgy is, akinek
az amerikai kotet bevezetd tanulmanyit ko-
szonhetjiik. A két gydjteménynek, gy vélem,
eza legsikeriiltebb darabja, és nyilvdn nem vé-
letlen, hogy a magyar vilogatasba is dtkertilt.
Akinek kevés az ideje, beérheti az elolvasasi-
val, és meg fog tudni minden lényegest, ami
Kézép-Euréparél elmondhaté. Aki raér, ol-
vasson bele a t8bbi irdsba is. Egyebek kozt kel-
lemes meglepetéssel fog riébredni, milyen
gyorsan forog manapsig a térténelem kereke:
nem egy szerzd ldtta Ggy még 1986 tdjin is,
hogy szimottevd politikai valtozisokra révid
tdvon semmi kildtis sincs ebben a térségben.
Nos, attél, hogy valaki nem jés, esszéirénak
még kivalé lehet.

Engel Pdl

EGY HA}(MINQEVES
HABORU

Szalai Evzsébet: Gazdasdgi mechanizmus, reform-
torekvések és nagyvdllalati évdekek

Kizgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1989.

398 oldal, 85 Ft

Harminc évvel ezelStt (N. Sz. Hruscsov akko-
riban hirdette meg a fejlett ipari orszdgok mi-
elébbi utolérésének, sét tilszirnyaldsinak,
majd a kommunizmus épitésének program-
jét) elSbb kisérleti jelleggel néhdny villalatot
bsszevontak, majd hamarosan példatlan 4t-
szervezési kampéany bontakozott ki a magyar
iparban. 1962-64-ben a villalatok szima har-
madaval csdkkent, és a vildg talin legcentrali-
zaltabb villalati szerkezete jott 1étre. Az dtszer-
vezdk a sorozatban eléillitott nagyvillalatok-
6l nemcsak a nagylizemi tdmegtermelés kolt-
ségesdkkentd hatdsait remélték. Arra is szimi-
tottak, hogy ha kevesebb lesz az utasitdsokat
végrehajté egységek szima, és ha ezek egy-
egy termék vagy termékcsoport gyartdsira
specializdlédnak, akkor gyorsabban 4ramla-
nak majd a hierarchia szintjei kézott az utasi-
tdsok és jelentések, és ezért emelkedni fog a
tervezés szinvonala is. Nem elhanyagolhaté
eldnynek igérkezett, hogy az dtszervezés utin
novekszik majd a nagylizemi munkdsok szi-
ma is. Egy olyan tirsadalmi csoporté, akinek
az akkori kommunista vezetés és ideologia
kulcsszerepet szdnt a ,fejlett szocializmus”
gyors felépitésében, a Nyugat tilszirnyali-
saban.

Hamarosan kideriilt, hogy a magyar ipar-
ban a teljesitmény nem javult a virt mérték-
ben, st nem egy 4gazatban jelentésen
romlott.

Ma mir tudjuk, hogy a keritések harom év-
tizeddel ezel6tti lebontdsa nem egyszertien
tervezési hiba volt, hogy itt nem csupin egy
szervezési valtozastél hidba vart hatékonysig-
javulds tandi lehettiink. Az dtszervezési kam-
piny — mikdzben nem emelte a tervezés szin-
vonalat —jelentbsen és tartésan modositotta a
gazdasagi és politikai hatalom megoszldsit. Az
egy-egy termék vagy termékcsoport eléallita-
sat, behozatalit és kivitelét keziikben tartd,
nemegyszer tobb tizezer embert foglalkoztatd
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nagyvillalatok — szimuk mintegy szdzra tehe-
6 — jelentSs alkuerével rendelkeznek. Nem-
csak termékeik, szolgdltatasaik hazai piacin
képesek stlyos hidnyt teremteni, de a nagy
exportSrok szillitisainak idéleges visszafoga-
sa is jelentSsen befolydsolja a magyar fizetési
mérleget. Gazdilkoddsi nehézségeik tovagyti-
riizd hatdsa t6bb szektorra vagy régidra kiter-
jedé zavarokat, vélsdgokat, politikai nyugta-
lansdgot okozhat. Befolydsold erejiik alapja
nemcsak a jelentds gazdasigi hatalom. Ennek
alapjdn képviseltetik magukat a tertileti és or-
szdgos parttestiiletekben, nem egy villalati
ember €letitja a gazdasigirdnyitds kézpont-
jaiban folytatédik, de az is gyakori, hogy az
irdnyitékbdl lesz késébb villalati vezets. Mas-
ként: ezek a nagyvillalatok jelent&s politikai
befolyissal is rendelkeznek, és,,médjuk van a
gazdasdgi mechanizmus széles kori befolydsoldsd-
ra”. (10. 0.)

Szalai Erzsébet 4j kényvében minden ed-
diginél részletesebb, mondhatni enciklopédi-
kus ismertetést ad az ebben a sajatos vilagban
az utolsé masfél évtizedben lezajlott folyama-
tokrél. Targya nem dltaldban a nagyvéllalau
szféra. Az itt zajlé események koziil azokat te-
kinti 4t, amiket, a gazdasdgi mechanizmus, a vél-
tozd intenzitdsi reformtorekvések és a nagyvdllala-
t érdekek  kolesonkapesolatdnak a vizsgdlata”
szempontjabdl fontosnak itél.

Szalai egyik fontos Gj kutatasi eredménye,
hogy kimutatta: a koélesdnkapesolat sajdtos
hulldmzast mutat. Egyes id&északokban a gaz-
dasdgirdnyitds kézpontjai, ezen beliil a funk-
cionalis szervek, ha 6vatosan és ellentmonda-
sosan is, de megprobiljik csdkkentenia nagy-
vallalatoknak nyuijtott kedvezményeket. Van-
nak azutin olyan id&szakok, amikor a nagy-
vallalatok a szerzd szavaival élve ,ellentdmadds-
ba mennek”, és mozgésitva szovetségeseiket,
véltozatos eszkodzdkkel visszaszerzik privilé-
giumaikat, vagy éppen 1j elényokre tesznek
szert.

Elsé pillantasra dgy tdnhet, egyszerd az
Ssszefliggés: a gazdasigi reform esélyei akkor
nének, amikor a nagyvillalatok befolydsa
csdkken, az ellentimadasok pedig hozzdjarul-
nak a reformok lefékezéséhez, a reform-
ellenes er8k feliilkerekedéséhez. Elmaradt a
hatvanas évek nagy dtszervezési kampanyatdl
vart teljesitményjavulds, és 1968-ban gazdasi-
gi reformot hajtott végre a magyar gazdasig-

irdnyitds. 1972 és 1976 kozott lefékezték a re-
formfolyamatot, ekkor mentek it ellentdma-
ddsba a nagyvillalatok. 1978-ra kideriilt, a
nagyvillalatok gyenge teljesitménye fontos
oka az orszdg romlé gazdasigi helyzetének.
Ekkor a nagyvillalati pozicik megingésa is
hozzdjarult ahhoz, hogy 1979-1982 kdzétt G-
bél - tudjuk, felemds és erStlen — reformintéz-
kedéseket hozzanak a gazdasigiranyitdk. Az
1982-es hitelvalsidg atvészelése utdni felszaba-
dult légkorben viszont 1jbél megerdssédote a
nagyvillalatok alkupozicidja.

Szalai Erzsébet nagy érdeme, hogy szem-
befordul ezzel az egyszerdsité magyarazattal.
A részletes leirds és elemzés sordn bemutatja,
hogy a nagyvillalatok akkor is silyuknal na-
gyobb mértékben részesednek a timogati-
sokbdl és kedvezményekbdl, és ezzel a hata-
lombél, amikor befolyasuk gyongiil. A szerzd
szavaival élve reform- és reformellenes ids-
szakokban egyarant fennmarad a ,, nagyvdlla-
lati dominancia”, a , nagyvdllalatok feliilreprezen-
taltséga”. A felsé vezetés — amelyet révid tivon
az elldtdsi és a napi likviditdsi érdek, hosszi ti-
von az ennek gyakran ellentmondé tisztdnl4-
tasi érdek vezérel —ezértigen sziik térben mo-
zog. Erdemes hosszabban idézni Szalait, aki
szerint a felsé vezetés , dllandd jelleggel a nagy-
villalati érdekek foglya, mert exen érdekekkel szem-
ben nem tud hatékony tdrsadalmi ellenerdt felvonul-
tatni. Onmaga dllitja tehdt fel sajdt csapddjdt. Hosz-
suib tduvit érdekeit csak akkor képes — de akkor sem
mindig — felismerni és tudatositans, amikor rivid td-
wik stabilitdsa keriil veszélybe, de éppen ezek azok a
helyzetek, iddszakok, amikor leginkdbb rdutalt a
nagyvdllalatok gazdasdgi teljesitményeire és politi-
kai lojalitdsdra... Részben ezzel van dsszefiiggésben
az a konkrét jelenség, hogy a felsd vezetés és a funk-
clondlis irdnyitdszervek reformok irdnti affinitdsa
és nagyvdlilalati szférdhoz vald viszonya, illetve exek
vdllozdsa kozott nem mutathatd ki egyérielmit dsz-
szefiiggés...” (228. o.)

A tétel bizonyitdsira Szalai a gazdaségi fo-
lyamatok leirdsinak teljes eszkoztdrat alkal-
mazza. Id&szakrdl idSszakra ttekinti a nagy-
véllalatok elényeit ecseteld kdzgazdak elméle-
ti fejtegetéseiben fellelhetd ,nagyvillalati
ideolégia” dllapotit. Evrél évre, sét, ha kell,
hénaprél hénapra nyomon kévetia gazdasig-
irinyitéknak a nagyvallalatokat érint$ intéz-
kedéseit és a nagyvillalatoknak a szabalyozais-
ra adott vilaszit. Levéltiri kutatdssal és sajto-
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elemzéssel kiséri nyomon a politikusok dek-
lardciéit és déntéseit, e furcsa, immar har-
mincéves hibori ma mar feledésbe meriilt
eseményeit. Részletes esettanulmanyok tudé-
sitanak hat nagyvillalat életének egy évtize-
dérdl, az egész nagyvillalati kér mérheté tel-
Jjesitményeit pedig részletes statisztikai elem-
zésben tdrja elénk a szerzd.

A részletek irdnt érdeklédd szakmabeli ol-
vasé vagy a jov6 korok torténésze val6szind-
leg nagy élvezettel olvassa majd a kényvet. Bi-
zonyira nem kevesen helyenként tilzottan
aprolékosnak érzik majd Szalai leirdsait. Az
empirikus kutatds egyik alapgondja ez. Mikor
kielégité a leirds? Az Ggynevezett tények mek-
kora tomege és milyen csoportositisa elegen-
dé egy allitds aldtdmasztisihoz? Szalai lithaté-
an ugy véli, ha a lehetséges legnagyobbra né-
veli a dokumentilt események halmazit, az
semmiképpen sem csdkkenti, inkdbb néveli
allitdsainak erejét. Ezért nem fukarkodik a
részletekkel. De a természeténél fogva célzott
informaciégyijtés és -kdzlés nem ad-e akarat-
lanul nagyobb hangsiilyt egy-egy mozzanat-
nak? Ime, az empirikus kutatds csapddja: mi-
nél alaposabban dokumentiljuk az esemé-
nyek egy fajtdjt vagy vonatkozdsit, szinte el-
keriilhetetlen, hogy az anndl nagyobb szere-
pet kap az értelmezésben és a bizonyitasban.

Szalai viligdban elsSsorban a nagyvallala-
tok és a kézpont kapesolata magyardzza pél-
ddul a piaci és a biirokratikus koordindcié ara-
nydt, az atvaltds sebességét — a reformot vagy
éppen annak hidnyit. Mas szerz6k hasonlé
gondossiggal dokumentilt elemzéseiben hol
az elsé és a masodik gazdasdg kapcsolata, hol
a kézpontkampinyai, hol pedig a mindent dt-
foné hierarchia utasitdsai és visszacsatoldsai
toltik be ezt a szerepet.

Ebbdl nem csupin az az ismert — és valljuk
be, soviny - tanulsdg adédik, hogy az dgyne-
vezett tények, dokumentumok tébbféle, én-
magéban konzisztens elmélet felallitisara ad-
nak médot, vagy masként, hogy a leirdsok leg-
foljebb sziikségesek, de semmiképpen nem
elégségesek az éltaldnositishoz. Ha ugyanis
megfelelé gondossiggal rendszerezik &ket,
akkor ahhoz biztosan elégségesek, hogy az el-
mélet valésigidegen feltevéseit cafoljak,
gyongitsék, illetve hogy az elméletet késziték
figyelmét felhivjik egy-egy fontos jelenségre,
mozzanatra. Ilyen teljesitménye az empirikus

kutatdsnak Szalai kényve is. Ezutin mar alig-
ha elégithetkibenniinket a kelet-eurépai gaz-
dasdgok olyan matematikai vagy verbélis mo-
dellje, amely valamilyen formdban nem tar-
talmazza a nagyvillalatok és a kdzpont kozétti
kapcsolatot. Es ez kiilénésen fontos akkor, ha
tudjuk, hogy a harmincéves hibort nem ért
véget. Minden jel szerint a nagyvillalatok tu-
lajdonldsa, a kormanyzat és a nagyok kapcso-
lata mdr most a kozvéleményt foglalkoztatd
egyik legfontosabb gazdasdgi és politikai kér-
dés lesz. A mélyiilé gazdasagi vilsig csak fo-
kozza majd e ,,kolcsonkapesolat” fontossigat.
Szalai Erzsébet kivancsisdgit és munkatempé-
jat ismerve aligha tévediink, ha agy véljik,
hamarosan olvassuk majd az 1j fejlemények-
rél sz616 szinvonalas leiré-elemzd irasait.

Laki Mihdly

BORIS VIAN: KOPOK A
SIROTOKRA

Forditotta Rdzsa Ldszld
Ldng Kiadd, 1989. 222 oldal, 79 Ft

Ez a Vian-regény mdr a cimével is szindéko-
san provokil, epatirozva, 1dzadé éllel sértve
meg a kozerkolesi felfogdst. Alighanem ez a
cim is hozzdjarult a kdnyv kériili botranyok
fustjéhez, lingjahoz, de legalibbis része volt a
KOPOK A SIROTOKRA sotét — erotikus, sét por-
nografikus - legenddjdnak kialakuldsiban.
Ami persze csalfa dolog. Nélunk is jéeskdn
megelézte a mi leforditdsat, kiaddsat az errél
szillongé irodalmi pikantéria hire. Pedig a
TAJTEKOS NAPOK vagy a PEKINGI OSZ nagysze-
rii ir6jardl az olvaséban &rzott képhez — kény-
szeres pridérialis tilalmak miltdn — érdekes
és erds szint ad: botrdny ide, kényvsiker oda,
a fiatal Boris Vian, ekkor még egy fiktiv ame-
rikai szerzd, bizonyos Vernon Sullivan dlneve
mogé rejtezkedve mesterien debiitilt vele.
Lehet, hogy az id8, az eredeti megjelenés 6ta
eltelt tobb mint négy évtized is a javira szol-
gdl; eliilt a korabeli recepcié zaja, és a kortil-
mények is méasok: a regény szévegét egy java-



