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koroknak, kultirdknak. Ez a koztes filozofa-
las, amely tényleg csak két személy révén idéz-
hetd fel, nem rendelkezik olyan hellyel és id5-
vel, ahol és amikor 8k ketten taldlkozhatna-
nak; bizonyos értelemben ez a két alak is — mi-
ként az el6bb emlitett kétféle filozdfiai iranyu-
lis révén felidézett hagyominy — egymadsnak
hdttal dll.

AZ £G CSARNOKAI-ban foglalt grandiézus t&-
rtedékhalmazaligha hat majd a j6l formalt ma-
vek igézetével, s eljovends olvaséi inkdbb a
régmiilt, mintsem a 2500. év feldl érkezé tize-
netként érzékelik majd. Ha mdr a Tertullia-
nustél idézett mottéban szé esett Enniusrdl
mint k&zvetitdrdl, akkor ugyanerre a szerep-
re kdrhoztatva hadd hivatkozzam egy masik,
altala latinra tiltetett mire, Euhémerosz HIE-
RA ANAGRAPHE-jdra. Végiil is a torténelem eldtti
és a torténelem utdni gondolata végérvényesen
Gsszemosodik egy olyan taldnyos tizenetben,
mint amilyen Euhémeroszé, ahol birodal-
mak, virosok, falak tormelékeibdl csak egyet-
len oszlopfé marad - rajta a felirattal.

Most mér a Hatir Gy&z6 kedvenc antik
szerz8inek egyike, Diogenész Laertiosz éltal
»legbdlcsebbnek” nevezett idén a sor, hogy az
elott és az utdn egymadsnak hdtat fordité alakja-
it egyetlen hirvivévé békitse.

Rugdsi Gyula
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©wMég a legértobb kritikusok némelyikét is tandesta-
lannd tette a konyv cime” — mondja Popper az
Elészéhoz flizétt megjegyzésében. Rogton el
is igazitja az értd, amde tandcstalan kritikuso-
kat: a cim — mondja - ,szdndéka szerint utalds
Marx A FILOZOFIA NYOMORUSAGA cimid munkd-
Jjdra, mely viszont megint csak célzds, mégpedig

Proudhon A NYOMOR FILOZOFIAJA cimai milvére”.
(28. 0.) A kései kritikust — nemcsak a kényv
lassan fél évszdzados maljdhoz (el8szor
1944/45-ben jelent meg, angolul), hanem az
idézett, két évtizeddel ezeldtt, 1959-es meg-
jegyzéshez viszonyitva is késSi magyar kiadds
kritikusdt — viszont nem annyira a c¢im, mint
inkdbb ez a megjegyzés teszi tandcstalanni. A
cim szdhasznailata talin utal a Marxéra, bar a
kapcsolat tivolrél sem olyan kézenfekvd,
mint ahogy azt a magyar forditds cime sugall-
ja. Az igazén ért6 kritikus nyilvan tudta, hogy
a német kiaddsnak Popper a DAS ELEND DES
HISTORIZISMUS cimet adta, de — hacsak nem
tudta azt is, hogy a Marx-m cimét szintén az
,Elend” széval forditottidk németre — miért
asszocidlt volna Marxra? Marx ugyanis a sz6-
ban forgé mivet francidul irta, és igy nem cso-
da, ha a cime — MISERE DE LA PHILOSOPHIE —
nemigen ugrott be azoknak, akik Popper THE
POVERTY OF HISTORICISM-jének birilatira
villalkoztak. De ezen tilmen&en sem stimmel
azanalégia. A Marx-m{ cime — mint Popper is
mondja - céloz egy létezd dologra: Proudhon
munkdjira. Popper viszont nem egy létezé
dologra céloz: a cimben szerepls — s a kényv-
ben keményen biralt—,historicizmus” ugyan-
is a szerz& sajat taldlménya.

.Konyvem célja — mondja Popper az El&sz6-
ban — annak megmutatdsa, hogy a historicizmus
terméketlen médszer.” (26. 0.) A célt a szerzd ma-
radéktalanul valéra viltotta. Csak kozben
meglehetdsen sajitos, mondhatni tdlsigosan
is termékeny médszert alkalmazott. ,, Ugy igye-
keztem bemutatni [ti. a historicizmust], mint jol
dtgondolt egységes filozdfidl. Timogatisira nem
haboztam érveket faragni, melyekkel — tudomdsom
szerint — maguk a historicistdk sohasem hozakodtak
eld. Remélem, ily mddon valdban timaddsra érde-
mes dlldspontot sikeriilt kiépitenem. Mds széval meg-
kiséreltem tetd ald hozni egy elméletet, melyet fejte-
getni gyakran fejtegetnek ugyan, de tokéletesen ki-
bontott formdban sohasem taldlkozunk vele.” (31.
o.) Nos, nyugodtan mondhatjuk, Poppernak
sikeriilt timadasra érdemes allispontot kiépi-
tenie. S8t ennél tébbet is tett: az dlldspont ald-
tdmasztisira folhozott sajat gydrtmanyi érve-
ket annak rendje s médja szerint meg is ti-
madta. Kényvének elsé két fejezetében tetd
ala hozta, a mésodik két fejezetben pedig vég-
érvényesen megcifolta az elméletet, amelyet
historicistinak nevezett. Es ezzel véget is érta
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historicizmus révid pélyafutdsa: ,tokéletesen
kibontott formaban” a historicizmust Popper
teremtette meg, 4m azon nyomban meg is
semmisitette. A historicizmusnak, hogy dgy
mondjam, ezzel végleg befellegzett: Popper
dtfogé timaddsa utdn épeszi ember nem lesz
historicista.

Nem mintha azelétt sokan lettek volna.
Egy-két kivételtSl eltekintve nemigen akadt
kovetkezetes hive annak a tdrsadalomtu-
doményi megkozelitésnek, amelyet Popper.
,historicizmusnak” nevezett, és amely — a Be-
vezetésben adott eldzetes definicié szerint —
Jfelteszi, hogy az alapueld cél a torténelmi elére-
jelzés, és e cél elérhetd, ha [feltdrjuk azokat a »rit-
musokat« vagy »mintdzatokat«, »torvényeket« vagy
strendeket«, amelyek a torténelmi evohicid mélyében
sejlenek”. (31. 0.) Néhdny mult szdzadi poziti-
vistdn kiviil senki nem vette igazdn komolyan
azt a lehetSséget, hogy ismereteink gyarapo-
désdval a torténelem is elSrejelzésekre képes
tudomadny lesz. A térténelmet a szellem éntu-
datra ébredéséhez vagy a szabadsig birodal-
méihoz vezets folyamatnak tekintd térténe-
lemfilozéfidk sem annak eldrejelzésére villal-
koztak, hogy mi fog torténni a jévében, ha-
nem éppen ellenkezdleg, befejezettnek, logi-
kailag lezirtnak gondoltdk a torténelmet;
olyan folyamatnak, amely ugyan tarthat még
tovabb, de mar nem hoz létre érdemlegesen
Gjat. Egy Marx vagy egy Hegel nem eldre jelez-
fe, hanem a torténelem feltételezett végpont-
jarol visszatekintve — az egész folyamat végkifej-
letének ismeretében s retrospektive — kivan-
ta megadni a jelenbdl a jovébe vezetd fejlédés
irdnyat. Ami persze szintén problematikus, de
nem azonos a Popper ltal céfolt historicista
megkézelitéssel.

Am nemcsak az a probléma, hogy Popper
ellenfele, a torténelmi elérejelzés alapjdul
szolgdls ,elméleti torténettudomany” igényé-
vel folléps Lhistoricista” inkdbb fantom, sem-
mint valésdgos figura. Az igazi zavart az okoz-
za, hogy Popper valéban képviselt nézetek
elemeibdl teremtu meg ellenfele alldspontjat,
amelyet ugyanakkor dtgondolt és egységes fi-
lozéfiaként mutat be. Ebbdl kévetkezik az a
litszat, mintha a tirsadalom- és torté-
nettudomdnyok, valamint a filozofia torté-
netének szimos jol ismert figurdja hirhedt -
csak kissé kévetkezetlen — historicista lett vol-
na. Mindenki gyantba keveredik, aki a Pop-

per altal teté ald hozott elmélet barmely ele-
méhez hasonlé dolgokat fejteget. Csakhogy
ezek az dllitélagos ,historicistik” mas dolgo-
kat is mondtak, kézte sok olya}, amit Popper
cifolata egyéltaldn nem érint. Igy dlltel aza
furcsa helyzet, hogy noha Popper elméletileg
megsemmisitS csapdst mérta historicizmusra,
ennek tgysz6lvin nem volt gyakorlati hatdsa.
Igaz, Popper utdn épesz(i ember nem lesz his-
toricista, de ettdl még nyugodtan hive lehet
azoknak az irdnyzatoknak, amelyeknek dssze-
fiiggs vagy éppenséggel ellentétes elemeibd]
Popper a ,historicizmust” megkonstruélta.
Hive lehet a térténelmi megismerés korhoz-
kotostiségét és az egyes korok ontdrvénydsé-
gét hirdetd historizmusnak vagy mondjuk a tor-
ténelmi folyamatban az emberi szellem foko-
zatos kibontakozisit felfedezé dn.»,szellem-
torténeti” dllispontnak, hive lehet tovabbi a
természet- és tirsadalomtudominyok kii-
l6nbségét vallé médszertani, illetve tudo-
méanyelméleti ,dualizmusnak” - vagy az el-
lenkez&jének: az egységes tudomanyfelfo-
gdsnak —, és még sorolhatnink tovibb a kii-
16nféle, jorészt ma is €16 irdnyzatokat.

De ha ez igy van, akkor taldn mégis azt kell
mondanunk, hogy Poppernak nem sikertilt
valéra véltania a célt, amelyet maga elé tizott.
Sok tekintetben kétségteleniil nem. Ahogyan
az el&szoird Kelemen Jdnos kiméletlentil
megfogalmazza: ,, Az egyik legfontosabb kérdés,
mely e mi olvasdsa kozben ma felmeriil, azt firtat-
ja, hogy Popper rekonstrukcisi filozdfiatirténetileg
mennyire helytdlldak. Létezik-e az az dtfogd histori-
cista dramlat, amelyril beszél, és azok-e a f6 tipusai,
amelyeket elkiilonit? S azok a gondolkoddk, akik jog-
gal tekinthették volna magukat historicistdnak,
olyan nézeteket vallottak-e, mint amilyeneket Popper
nekik tulajdonit?... Kérdésiinkre inkdbb nemleges,
mint igenld a vdlasz.” (17. 0.) Vagyis: az is lehet,
hogy az egészbdl egy sz6 sem igaz.

De akkor meg érdemes-¢ egyéltalidn sz6t
vesztegetni a kényvre? A vilasz egyértelm(
igen: A HISTORICIZMUS NYOMORUSAGA akkor is
fontos kényv, ha Popper rekonstrukcidi min-
den filozéfiatdrténeti alapot nélkiiloznek.
Hogy mi teszi azzi? Csak a legfontosabbakat
emlitem: 1) az antinaturalista és a pronaturalis-
ta historicizmus megkiilénboztetése. A sz6-
hasznalat akkor istelitaldlat, ha a szemben 3116
felek egyike-masika nem ~ esetleg egyike sem
—tekinthetd ,historicistinak”. Az ,,antinatura-
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lista”, illetve ,,pronaturalista” elnevezés azon-
nal ravildgit a lényegre: nevezetesen, hogy
jollehet a vita mdr vagy egy évszizada termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok egységérdl,
illetve kiilonbségérdl folyik, valéjaban nem
két tudomanyfelfogis 4ll szemben egymadssal,
hanem a térténelem emberi jellegét szem
elétt tartd tériénelemfilozéfia 4ll szemben a
tairsadalom és a torténelem naturalista felfo-
gdsdval. Tovibba: mindenképpen fontos — ak-
kor is, ha nem létezett atfogé historicista
dramlat—, hogy 2) Popper a térténelem vonat-
kozdsiban viligosan és egyértelmiien fol-
mondta a magyarazat és a predikcié szimmet-
ridjdnak pozitivista kévetelményét, mely sze-
rint csak olyan Gsszefiiggéseket fogadunk el
egy esemény tudomidnyos magyarizatanak,
melyek ismeretében az esemény bekévetke-
zése eldre jelezhetS lett volna. Ezzel Popper
utat nyitott azoknak a késébbi térekvéseknek,
amelyek eredményeképpen a tudomdnyos
magyaridzat kiilénféle modelljei megsziilet-
tek. Tovabbd: madig hasznilatos 3) Popper
alapvetd — és igen fontos vitdk kiindulépont-
Jjat jelenté - fogalmi megkiilénbdztetése a
mddszertani esszencializmus és a mddszertani no-
minalizmus kézdtt, amelyet ebben a kényvben
vezetett be, és amelyet a késébbiek sordn
(CONJECTURES AND REFUTATIONS: THE
GROWTH OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE, 1963)
toviabbfejlesztett. A kétféle médszer kozti kii-
Ionbséget gy lehetne Gsszefoglalni, hogy
mig a nominalista csupin a dolgok viselkedé-
sének mikéntjét kivanja foltirni, s ezért az el-
mélet dltalinos fogalmait csupdn hasznos esz-
kéznek tekinti, addig az esszencialista azt fel-
tételezi, hogy az dltaldnos fogalmak leirnak lé-
tezS dolgokat, és azt tekinti a tudomany fel-
adatdnak, hogy e létezé dolgok lényegét fol-
tirja. Popper szerint ,myilvdnvaeld, hogy
amennyiben a tdrsadalomtudomdny médszertand-
76l van szd, [a historicistdk] @ nominalizmussal
szemben hajlanak az esszencializmussal vald tdrsu-
ldsra. S csakugyan, az dltalam ismert historicistdk
zomére ez a bedllitédds jellemzi.” (53. o.) Popper-
nak igaza van: azltala ismert térténészek, tar-
sadalomtudésok és filozéfusok zémére valé-
ban ez a beillitédas jellemzé. Még akkor is, ha
nem voltak ,historicistak”. Végiil 4) réviden
megemlitem azt, ami mar Ggyszélvan szill6-
ige lett: ebben a kényvben hivta 5l Popper a
figyelmet arra a sajitos ,,Odipusz-effektusra”,

amely a torténelmi predikcidkat — a tSliik el-
vilaszthatatlan akarati elemnél fogva — énbe-
teljesitGkké vagy SnmegsemmisitSkké teszi.
Valéban csak a leglényegesebbeket emli-
tettem meg azon okok kéziil, amelyek A HIS-
TORIZMUS NYOMORUSAGA-t fontos kényvvé te-
szik. (Pardon: nem a historizmusét, hanem a
»historicizmusét”. Nem irigylem a forditét:
csak két rossz megoldds kozott vilaszthatott.
Az angol sz6 magyar megfeleldje, a , historiz-
mus” koénnyen zavart okozhatott volna, hi-
szen - ellentétben a Popper-féle , historiciz-
mussal” — historista irdnyzat tényleg volt.
Nyilvan ezért vilasztotta a forditd a masik, ta-
lin kisebbik rosszat: a magyar széképzéstdl
idegen historicizmust”.) Hivatkozhatnék
még a tekintélyre is: végtére Popper mégis-
csak szdzadunk egyik legjelentdsebb filozéfu-
sa — €letrajzit és munkdssagat az olvasé Kele-
men Jdnos jol eligazitd elészavabol megismer-
heti —, és ha nem is ez a legjelentSsebb kény-
ve, azért ezt is érdemes elolvasni. Magyarul is
érdemes: Kelemen Tamads gondos és gordiilé-
keny forditdsa hiven tolmacsolja Poppert.
Lassan kezdiink hozziszokni, hogy az E.
Bartfai Laszl6 szerkesztette Hermész Kony-
vek sorozatban jé kényvek jelennek meg. Ez
btorit fel, hogy tovibbi j6 kényveket ajanljak
a sorozatnak. Most csak a legjobbak kéziil em-
litek néhdnyat. Legfébb ideje lenne, hogy a
magyar kdzonség egy-egy részlet utin végre
egészében megismerje Karl. R. Popper ko-
rabban emlitett CONJECTURES AND REFUTA-
TIONS: THE GROWTH OF SCIENTIFIC KNOwW-
LEDGE (1963) cimi kotetét, valamint a szerzd
intellektudlis onéletrajzit, amely elészér a
Schilpp szerkesztette ,The Library of Living
Philosophers” sorozatban jelent meg (THE
PHILOSOPHY OF KARL POPPER, 1974, 1. kot.),
majd késSbb, 1976-ban UNENDED QUEST cim-
mel 6nélléan is megjelent. Ez persze csak a
kezdet, ezzel még koridntsem volna térlesztve
a magyar konyvkiadds adéssiga Popperral
szemben. Mindenekel&tt a legkinosabb tarto-
zast kellene siirgésen kiegyenliteni: Popper
egyik leghiresebb konyvét, A NYILT TARSADA-
LOM ES ELLENSEGEI-t (THE OPEN SOCIETY AND
ITs ENEMIES, I-II, 1945) kellene végre kiadni.
Itt az ideje, hogy a magyar olvasdkozénség a
szidalmak és a timaddsok utin megismerje
magit a mivet. .
Erdélyi Agnes



