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Hosszan lehetne részletezni, milyen kivé-
telesen magas fokon tudja Ferencz Gyéz6 a
mesterségét. Hogy milyen 4j hangszerelés-
ben és célokra képes felhasznilni példdul a
magyar alexandrint, az dreg, agyonstrapilt fe-
lezé tizenkettest (FELALLASBAN; MINT SZEL FUJ
AT HAJAMON). A VIGYAZAT, OMLASVESZELY!-
ben, mikézben a feltételes médot finoman it-
Jjatssza kijelenté médba, a hasonlatot metafo-
rdba, és a pontossdgot igy az enyhe groteszk-
ségig csigizva (, Es most lép ki rajtam, vissza se néz
/ Utolsd lakom, én, s hogy elhagyottan / Mered hom-
lokzatom”) kivédi a téméban rejlé melodrimai
veszélyt, még arra is futja az erejébdl, hogy az
angol koltészetben is kivételes Spenser-féle
szonett amigy is bonyolult rimképletét még
egy fokkal tovibb szigoritsa. De alighanem
tobbrdl is van itt sz6. Nehéz nem tulajdonita-
ni valamiféle jelentést annak a nagyon szem-
beszokd ténynek, hogy omladozé hiz-6nma-
ga képét milyen megbonthatatlanul szilird
szerkezetiivé épiti fel a kéltd — még a cim sem
all kétetleniil: rimel az utolsd kétsorral! Arra
maér nem mernék villalkozni, hogyeztajelen-
tést meg is hatdrozzam, mindenesetre érzek
valami hasonlésigot azzal, ahogy a KET HEXA-
METER akkor és most-jinak csédbevalldsit
olyan mozdithatatlan és a szemnek is tetszetSs
képletbe rogziti. Vigaszul? Ellensilyként?
Ironikusan? Vagy mind a hdrom okbdl? Vagy
netdn a jatékos virtuozitisnak az az Gsztdne
muikadik itt, amelyet a zenében példdul Ros-
Slnl a futballban a brazilok testesitenek meg?
Es amelyet Ferencz Gy6z6 az utolsé plllanat-
ra szandékozik tartalékolni: ,,Es az lesz az iga-
z, olt / Meglddulni majd, mds cél ahol vigysines: /
Magamon oly kénnyelmiin jutni til, mint / Ros-
sini és a brazilok.”

Akdrhogy is, ha fdlmeriil — és joggal folme-
riilhet — a kétség: hogyan és merre folytatha-
t6 ez a koltészet, amely a maga aggilyosan a
lényegre csupaszitott kérdéseinek ennyire
mdodszeresen a végére jirt, reményt merithe-
tlink az energiatartalékoknak abbél a b8ségé-
bdl, amely a mégoly nagy gonddal megmun-
kalt sorok moégott is ott érezhetd.

Virady Szaboles

H@TAR GYOZO:
AZ EG CSARNOKAI

Aurdra Ezotéria sorozat 7.
London, 1987. 171 oldal

»A mennyekben az isten jobbjin P4l apostol
il, baljan Markion (Origenész)”
(Victorinus Limes:

Caenecula maxima caeli, frg. 239.)
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Amikor Victorinus Limes, a koltd és tragédia-
ird, akinek homlokdt — nevével ellentétben —
sohasem o6vezte a j6l megérdemelt babérko-
szori (6z6n kozodny), a jéllakott Sregség kord-
ba lépett, felhagyva az opus magnum, a falak-
kal 6vezett vdros kiépitésének tervével, végér-
vényesen elhagyta e falak kindlta menedéket
(intra muros), s a birodalom egy masik, az
iméntitdl tavol esd régidjdba kolwzot. Mi-
utin j6l beszélte a birodalomalapité parveniik
divatos nyelvét, a gorégot — ezt a félig-meddig
archaikus idiémadt, amelybdl egykoron szinte
egyszerre tiint eld a tragédia és a filozofia —,
némi reménye volt arra, hogy iskolit nyisson
mint filozéfus és rhétor; tanitvanyokba plan-
tilja 4t emlékeit, egy kétségteleniil termékeny
és hosszd élet tiszteletre mélté gyliméleseit,
amelyeket — még téredékeiben is —~ megiri-
gyelhetett volna barmely filozéfus vagy szofis-
ta. Szimot vetve azonban a kiméletlen gyor-
sasdggal mulé. évekkel, s pontosan tudva,
hogy a birodalom f&l6tt immdéron nem a filo-
zéfia napja ragyog, szétlanul, némin adta at
magat ifjisdga nagy tervének, mit sem toréd-
ve a szokdsokkal — azzal, hogy a filozéfiai ta-
nok hangos beszélgetések sordn formalédtak
ki —, nmagaval folytatott hosszi diskurzuso-
kat (szélhdrfa). Bar ez az irdssd dermedt nyelv,
amely a mdr - vagy még? — kereszténnyé lett
birodalom eszményi formija volt akkor, t&ké-
letesen egybecsengett az ,,\j filozéfia” kivanal-
maval —az Egyetlen M szolid dicséretével (1é-
lekharangjiték) -, Victorinus végérvényesen
emlékel, a milt néma residuumai felé fordult
(a rdkéra ideje): tiizetes pontossiggal, éberen
virrasztva (egregor) emlékezett. Ebben az elfor-
duldsban rejlett ereje, s ez volt a titka annak
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is, hogy viszonylagos nyugalomban szShette

gondolatait, hiszen a ,,fordulat” a régi és az (j

balviny, Platén és Paulus kizds nyelvén -
episztrofé — ugyanazt jelentette; jollehet ter-

mészetesen vildgnyi kiilénbségek rejlettek e

széban.

Mieldtt pedig a forma kdprazata — egyesek
szerint valami kénny( néi fityol — semmivé
foszlott volna, s végérvényesen elétiintek vol-
na Victorinus legtitkosabb gondolatai — ame-
lyek némadn drtalmatlanok, de kimondva ve-
szedelmesek lehetnek -, a philosophus rena-
tus régi énjét tira a vildg elé: tanitdsait ,, belsd
tudds”-nak nevezte el, s a bizonytalan eljéven-
ddnek, tivoli hajnalok egyikének ajanlotta
fol... (aurora ezotéridk). Egyébirdnt viszont
maginyaba vonult el djfent — ahogyan kolts-
ként és tragédiairéként tette; s a kodrszerdien
Snmagiba futé palya tgy dvezte &t Gjra, mint
a nemrég félbehagyott opus magnum terve: a
biztonsidgosnak hitt falak.

2

Victorinus Limes tjkori alteregéja, Hatir
Gy626 az iméntivel szinte hajszilpontosan
megegyezé életutatjirt be; a hibord utdni ma-
gyar irodalomban feltétleniil Gjdonsigként
haté regényeket, monumentilis misztérium-
jatékot, szimos dramat és novellat irt mar, ami-
kor nagyszabdsi filozéfiai miivekkel dllott eld.
E konyvei, a SZELHARFA-SOROZAT hirom da-
rabja (A RAKORA IDEJE, FELREUGROK-MEGTAN-
TORODOK, ANTISUMMA) -, kozel ezer oldalt
tesznek ki, s ha ebbe beleszdmitjuk az életmd-
ben itt-ott visszatérd redundanciikat, akkor is
a hdbort utini magyar filozéfiai irodalom
egyediilillé teljesitményével van dolgunk.

Mindaz, ami az el6bbi hirom kényvben
benne foglaltatik, tulajdonképpen egyfajta
brevidriumként, leréviditményként jelenik
meg AZ EG CSARNOKAI-ban; egészen tudatos
ismétlésképpen, de nem a ,tan” leréviditésé-
nek formdjiban. Annil is inkdbb nem, mert
Hatir Gy&z6 a sokféleképpen invokilt -
posztmodern? djpogdny? —id6k magyarorsza-
gi korasziilsttjeként semmiféle §j tant nem
dolgozott ki; elgondoldsinak Gjdonsiga maga
a kor, amelyet megidéz, illetve ahogyan meg-
idézi.

AZ EG CSARNOKAI metafora ugyanis - a k&-
tet elején olvashaté, Tertullianustél vett mot-

t6 formdjéban — egy meghatirozott kultdrhis-
tdriai, illetve vallastorténeti pillanatot jelez,
mely pillanat — a tovamiilt tizenhét évszizad
ellenére — Hatir Gy6z8 szerint azéta is kény-
szeritS erével hat. ,, Mindenkit megelozoen Enni-
us, a rémai kolt6 még egészen egyszeriien beszélt vaz
ég mnagy csarnokai«-10l, exzel annak tdgas terét
akarta kifejexni, vagy taldn azért is, mert olvasta
Homéroszndl, hogy Juppiter itt tartja lakomdit.”
(ADVERSUS VALENTINIANOS, VII, 1.) A karth4-
g6i rhétornak a valentinidnusok ellen megfo-
galmazott érvei szerint az aiénokkal, hiipo-
sztdsziszokkal telezstfolt fényvildg (Pléréma)
pontosan olyan, mint egy rémai bérkaszir-
nya, s ennek a bérkaszdrnydnak a tetején la-
kozik a valentinianusok ismeretlen istene, a
Legfdbb Atya.,, Az ég csarnokai” tehat , tele van-
nak” istenekkel, olyannyira, hogy 4j jovevény
szdmdra ott mir nem nagyon van hely. Innen-
t6l kezdve az ég fokKozatosan ,diresedni kezd”, s
a szemlélé a Pléréma ellenében hatd erd, a
Kenészisz (kiiiresedés) tandja. Amikor min-
den pantheénok egyiittese semmivé foszlik —
a filozéfus azdires éggel dll szemben. Tekintettel
arra, hogy Hatir Gy6zének az eurépai civili-
zicid két és fél ezer évére kiterjedd kultdrhis-
tériai kalandozisai egy komplex hagyomany
fundamentumait tagadjik meg az iires ég kép-
zetével, a széttoredezett alapok rész szerint
vélnak a vizsgdlédas targyavd; a téredékek ér-
tékelése, illetve dtértékelése egyszerre jelent
hagyominymentd tevékenységet és a hagyo-
miny egészére iranyuld radikalis kritik4t.
Hatir Gy&zs Istentél, istenekts] elhagyott
viliga (még akkor is, ha abszolit értelemben
Isten vagy egy legfébb intelligencia 1étét nem
zdrja ki, csak a valldsokat deklardlja halottak-
nak!) pusztan a keresztény civiliziciéval szem-
beszegiilé 1ij vagy legaldbbis gydkeresen mds
hagyontiny révén lenne képes egységesiilni;
de ez a tradici6 a jelen pillanatiban még nem
létezik. Ami van, az sziikségképpen egy kény-
szerit érvényti milt toredékeinek egyiittese;
s ami ezeket a téredékeket az egység latszati-
val &vezi — az Hatir Gy6z8 sajitos torté-
netfilozéfidja, valamint e filozofilds médjat
teljességgel dthaté kritika. A felvazolt és 4térté-
kelt hagyominy képét idézi Hatdr Gy&z6 iri-
sainak formadja, mely maga is toredék.
Révidebb-hosszabb  érvelések, félbeha-
gyott, majd ujra felelevenitett gondolatok,
vézlatok sorakoznak egymads mellett, amelyek
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azonban aligha tekintheték egy eljovendS
Nagy Md kérvonalainak, sokkal inkabb a siir-
getS idé nyomai mutatkoznak meg benniik.
Nem Kantnak A TISZTA ESZ KRITIKAJA-hoz frott
Prolegomenii vagy a maga idejében rendki-
viil népszerti Comte lerdviditett fémuive je-
lenthet itt filozéfiatdrténeti analégiat, hanem
Pascal, Victor Cousin vagy a Schlegel fivérek
esetleges ,,vilogatott wredékei”. Jollehet Ha-
tdr Gy&z6 hdrom f6 téma koré csoportositja a
fragmentumokat, a sorrend szinte tetszés sze-
rint cserélgethetd.

3

Az iriasok belsd diinamisza, a honi filozdfiai
irodalomban (nem a filozéfiatérténetben!)
szinte paratlan filolégiai felkésziiltség kiegé-
sziil az 8regkori mivek ,lecsupaszitott” jelle-
gével — a belsd graviticié megnévekedésével
parhuzamosan egyre inkdbb koparrd érlels-
dé formdval, amely mér énmagdban is a tore-
dékek létrehozisinak irdnyiba hat -, a szép-
irodalmi megnyilatkozdsokhoz mérten joval
fegyelmezetiebb és kevésbé dekorativ nyelv-
vel, Valéban, az a koriilmény, hogy Hatir
Gyéz6 filozofiai oeuvre-je mar a szokratészi
kor, tehdt a hetvenedik év utin latott napvild-
got, énmagiban is figyelemre mélté koriil-
mény; s habdr ez nem jelenti a bolcsesség €s
az aggkor automatikus egymas mellé rendelé-
sét, a kései miivek mindenesetre dtalakitjdk az
alkotdi erészt. , Ne gondold, hogy a taedium vitae
diktélja ezeket a sorokat. Amibe ha egydltaldn bele-
faradtam, az az Gregség, kordntsem az alkots élet”
— olvashaté a kétet bevezetSjében; masutt pe-
dig:,, Hetven év utdni irdsaimbol hidnyzik valami.
Valamiféle hormon — taldn a fiatal férfi hormon-
fogalma.”

Erdsz és erdsz metamorfézisai ellenében a
filozofilds azonban — mint életforma és tevé-
kenység — sziikségképpen consolatio is egyben,
fiiggetleniil a mivek sztoicizmussal dtitatott
(vagy: 4t nem itatott) szellemétSl. Hatdr GyS-
z& mint szorgalmas glosszairé hasonlit azok-
hoz az egykori szerencsésekhez, akik az iras-
tudds privilégiumival felovezve, kézépkori
kolostorok falain beliil apré s éltaldban ano-
nim jelzésekkel hoztdk a kfilvilég és az utékor
tudomadsira létezésiiket. Am ez a hasonlésdg
csak a kiilséségeket érinti; AZ EG CSARNOKAI
szerzjének poziciéja — mint ma majd min-

denkié - a mélységes kivetettség; sehol sincse-
nek megévé-megdrzé kolostorfalak. A kive-
tettség €s a maginy azonban tudatosan villalt
konzekvencia; Hatir Gy5z6 — mint filozéfus —
nem igényel semmiféle consolatiét, vigaszta-
last. Szemben az ,tires éggel”, kiilonnemi civi-
lizdciok és idSk hatdrait dttdrve, szavak, gon-
dolatok, teéridk lizennek egymasnak, optima-
lis esetben: beszélgetnek. A hatirtalan beszélge-
tés idedja persze nem névum, Hatdr Gy&zé el-
sédleges érdeme az, hogy a IV. szdzad tdl€ld
paganusait, ,,passzfv agnosztikusai™-t egyfajta -
pussd emelte, a kiilénbozs aiénok hatardn €16
. dtmeneti korok” szimara a tGlélést illetSen élet-
mintdvd tette.

Amikor a filozéfiatdrténet egynémely ki-
tintetett pillanatai megteremtik a korok és
emberek ,folott” zajlé beszélgetés valdsdgos he-
lyét, az intakt és Ssszefiiggs kultirak elveszitik
Snallésdgukat: Hatdr Gyézé szinkretikus és
eklektikus filozéfiakritikdjanak (tarka) képe
csak és kizdrdlag egy ember nézSpontjabdl hi-
telesithetd; ez a valéban 6nillé mi és gondo-
lat eléfeltétele. Mdsfeldl viszont azt kell mon-
dani, hogy amennyiben ez a néz6pont nem
emelkedik a tan vagy az &sszefliggd elmélet
rangjéra, se tudatos archaizildsként, sem pe-
dig ,,posztmodern jelenségként” nmagédban
nem értékelhetd. (E két, az imént emlitett
klasszifikdciés lehetSség egyébként mindvé-
gig reilis esélyként kindlkozik.) A filozéfus
poziciéjinak ultramodern, illetSleg archaikus
locusai mindvégig sajitos szimmetridt ered-
ményeznek Hatdr Gy6zé mivében: a kétezer
éves kereszténység valds (pdli) és lehetSség-
képpeni (markiéni) arculata, az Skeresztény
kort bearnyékolé Plétinosz és a péli konstruk-
cié kettSssége, a filozéfus Buddha és a vandor
szofista Jézus oppozicidja éppiigy feloldatlan
vagy egymasnak fesziilS erdket jelképez, mint
az emlitett posztmodern és archaikus én. Mi
az — ha van ilyen? -, ami ezeket a kettdssége-
ket feloldja?

4

Az EG CSARNOKAI-ban definitive mindenféle
pragmatizmust6l megfosztott filozofia tl van
mindenféle vallison és kultirin; ennek meg-
feleléen Hatdr Gy&zd szinkretikus filozéfiafo-
galma sem mds, mint a milhatatlan dolgok
vizsgdlata, a mulhatatlan dolgoké, amelyek-
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nek nincs kiilén ,,orsziga”, , birodalma”, mint
barmelyik valldsnak. Ha valamilyen cimkét
kellene keresniink Hatir Gy&z8 filozdfiai
életmvének jellemzéséiil, akkor — jobb szé
hijan - egyfajta dtfogd monizmust jeldlhetnénk
ki erre a szerepre, annil is inkibb, merta 11.
szdmu téredék pontosan rendelkezik e meg-
hatdrozis jelentésétilletden. ,, 4 szdzad elefi, fel-
szines divat-monizmusnak annyi kize van a moniz-
mus harmadfélezer éves eszméjéhez, mint az ald-
csimpaszkodd kullancsnak a bolényhez, amelyen
éldskodik. A monizmus elsé nagy megfogalmazdja
Buddha, a filozdfus; Buddha — mielétt még elra-
gadtdk volna, hogy vallds jellegii Jaték-metafizikdt,
kultuszokat gydrisanak belgle.” A megszolitott
Buddha - vagyis Buddha mint,, fdlozdfus” port-
réja itt is egy szembedllitds révén rajzolédik ki
pontosan: Jézus Krisztus személyével Sssze-
vetve, aki Hatir Gy&z8 szerint wfilozdfusként
semmi”, mi tobb, valldsalapitoként is az, lévén
az egész kétezer éves kereszténység pali ala-
pitvany. A bekeritett, téritéssel, illetve héditds-
sal megszerzett égi terrénum csak valldsok sa-
Jjatossiga lehet; ,,»Az én orszdgom nem e vildgrol
vald«... Hallotta-e valaha is, valaki is Sakjamuni-
tol — aki pedig mmdmldségguf trén és orszdglds vd-
romdnyosa volt: az UrBuddhdtdl, hogy valahol is
van neki, legyen neki orsziga?” A valésagos filo-
z6fiai monizmus ekképpen egydimenziés vi-
ldg vagy lét?, de ennek az eurdpai kultirira
nézve idegen szempontnak az alkalmazisa
igazdnizgalmasa nalégidkat a modern kozmo-
goniai elméletekkel vald Ssszevetése sordn
eredményez. (Hatir Gy8z5 eljardsa ezen a té-
ren szamtalan létez8 mintit kévet.) Masfelsl
viszont az is vildgos, hogy a lét és gondolat
egységét, pontosabban ,,egynemiségét” allitd
igazi monizmus kiviil marad a szerzd radika-
lis kultarkritikdjanak kérén, maskiilénben az
Ssszehasonlitdsként alkalmazott gondolatok
egyszerlen ,elnyelnék” az 6 egész kultdrkri-
tikdjat.

5

Jézus & Buddha oppozicidja: a ]égtzigabb és
egy rész szerint valé gondolati univerzum vi-
szonyit jelképezi, miként filozéfia és vallds
mar érintett aszi mmetridja. Az egymast tartal-
mazd logikai kérékkel vald jaték azonban rég-
tdn elvesziti szemléleti és fogalmi tisztasagat,
amikor a végtelenség kérdéséig érkeziink el;

eme kritikus ponton az egymast tartalmazé
korsk ekvivalenssé vilhatnak, mi t6bb, meg-
szokott ardnyuk barmikor megfordulhat. Pél-
da erre a 92-95. fragmentumok gondolatme-
nete, ahol Hatar Gydz3 a vildg keletkezésével
kapcsolatos jelenkori elméletekhez fiiz észre-
vételt.

Pontuszi Hérakleidész kozmoldgiai felfo-
gdsdt — miszerint végteleniil sok Naprendszer
talilhaté az étherben — aktualizilva és tovibb
tigitva Hatdr Gy&z6 azt kérdezi, hogy hovd t4-
gul a végtelen univerzum?, s a kezdet, a szingu-
laritds elétti felderitetlen dllapotokra vonat-
kozéan — mely dllapotok, tgy litszik, kiviil es-
nek a végtelen fogalmi kérén ~ djfent a kez-
det elétti arkhék intelligens verzidi”-t: Os-
Nusz, Osakarat stb. hivja életre. ,, A fizikusok a
[fdzis kdtyijdba keriiltek, s e fdzisban valamennyiiik
bizonyos matematikai formuldk foglya. S minthogy
e képleteket mdsképp mte.llzgencwkozelbe emberki-
zelbe hoxni, érzékletessé-dbrdzolatossd tenni nem le-
het, kapira jon a teoldgia a maga fantomfogalmai-
val. Ceterum censeo. A semmi: fantomfogalom. A
»nincs« nem ige, hanem nyelvi idiotizmus. A multi-
verzum a »vands« dllapotdban, az id a »mindig«
dllapotdban leledzik. Vagy ezernyi-ezer dsrobbands
van, vagy egy se. A vildgegyetem — pulzdl.” Az ilyen
és ehhez hasonlé sommis itéleteket még az
esszéisztikus jellegti kirohands esetén is meg-
kérdéjelezik bizonyos elemi tények, az tudni-
illik, hogy jé néhidny kozmogéniai elmélet
szamol a tobbszori ,,Bsrobbands” s még inkabb
a pulzilé viligegyetem esetével, illetve 4lla-
potdval. Hatir Gydézé elutasitisai a tudo-
mdnynak és a teolégidnak a ,végsé dolgok”
szintjén valé dsszekapcsolédasait illetéen egy
egészen tradicionilis ,reflexnek” a megnyi-
latkozdsait jelentik. Akir a preszokratikiban,
akdr pedig a hellenisztikus kor kozmogéniai
elméleteiben: a filozéfia minden fogalma an-
nektilni latszik tudomanyt, valldst, mitologiat
stb., s ez az igény - tgy tlnik — tdléli még a
hagyominyos értelmi filozofilds bukdsat is;
ugyanakkor pedig az elutasitis nem vet sz4-
mot azzal, hogy a csak felszinen haté tudo-
manyos elgondolasok is gyokeresen dtalakit-
jak az ember érzékelését, alapvetS fogalmait.

Ugyanez vonatkozik az ,.emberkézelbe hozott
képletek” kérdésére is, mely elviris mogott vi-
szont felfedezhetS egy olyan, egészen dtfogd
igény, hogy az ,érzékelésre hatd elméleteknek” va-
lamilyen szinten szépnek kell lenniiik, tiikroz-
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nitik kell -s ez is a filozéfia , dsi” reflexe — a , jdl
elrendezett” vilig képét. A ,nincs” és a Lsemmt”
szamuizése sajit gondolati sz6tardbdl viszont
nem jelenti azt, hogy Hatdr Gy6z6 valamiféle
.07k van” tedridt dolgozna ki; ehelyett itt is
egy elegins hasonlattal él: Visnu hdrom, t&bb-
sz6r megismételt — ldsd: a viligegyetem pul-
zall - 1épésének vildgteremtS mozzanatdval...
Itt, ezen a ponton mar nem tudhatjuk, hogy
ki kit ,tartalmaz” - a filozéfia a teolégidt (mi-
ként Hatdr Gy&z8nél dltaldban), vagy megfor-
ditva?

6

Hatar Gy&z6, a hdbori utidni magyar iroda-
lom egyik legnagyobb formamtvésze, sajit
»52€pir6i” nyelvét is az 4j forma, a filozéfiai
esszé kivinalmaihoz igazitja. A filozéfia jelen-
kori esélyeit tekintve talin nem meglepd moé-
don ez a nyelv végletesen hasonul szkeptikus
kultirkritikdjdhoz: szinte sziirke, télies tdj
bontakozik ki a szemiink el6tt. A, télies filozo-
[fdlds” kévetkezik a filozofia nyelvének archai-
kus jellegébdl is, abbdl, hogy eloldozhatatla-
nul kétédik sziil6helyéhez, az Skorhoz. Hatir
Gy6z6 megfogalmazasaval: ,,...nyelviink az ékor
mankdin séntikdl.”

A nyelvkérdést illeten, érdekes médon,
elvesziti értelmétaz a sokszor alkalmazott ana-
l6gia, amely a hellén filozéfidt feladd kései
Skor és a kereszténység végdriival szimold je-
len koz6tt Hatdr Gyézénél fennill. Ha egy, a
keresztény valldsndl magasabb rendd tradicié
nem volt képes sikeresen megvivni a maga
utévédharcit - Julidnosztél Libanioszon dt
Prékloszig —, akkor a keresztény szellemiség
kései apologétiinak — frja Hatir Gy&zd — erre
semmi esélye sem lehet. A filozéfia nyelve -
amely hagyomanyokon és valldsokon tilmu-
tatd beszélgetés kdzvetitSje —, Ggy latszik, a f5-
nixhez hasonlé, meghald és megint Gjra felti-
madé jelenség: a télies filozoféldst kéveti majd
a tavasz és a nyar, nyilvan attél fiiggéen, hogy
egy-egy elgondoldst,, vdrnak-e”, s haigen, hol?
- mely miltban vagy miféle j6vében?

7

Hatir Gyéz6 tig horizontokat 4toleld, teljes-
séggel anakronisztikus, 4m a jové felé feltétle-
niil nyitott filozéfiai ceuvre-jének taldn leg-

fontosabb kérdéséhez érkeztiink el: mi is en-
nek a filozéfiakritikdnak a reilis helye és ide-
je? A Hannah Arendtnél ad absurdum viut
megfogalmazist — hol van és mikor van a gon-
dolkodé, amikor gondolkodik? — zirdjelben
hagyva is, e kérdés Hatir Gyéz6 esetében
azért kikeriilhetetlen, mert AZ £G CSARNOKAI-
nak szemmel lithatéan materia primdja az idd,
a szerzd klasszifikdcidjat illetéen viszont eddig
csak egy paradoxonnal rendelkeziink: az ull-
ramodern és az archaizdlé mindsités egymas-
mellettiségével.

JValamig éltem a Foldon; oly tokéletesen idegen
voltam, mintha idegen bolygérol érkeztem volna a
Foldre. Pedig nem idegen bolygd volt, s nem is a tér-
b6l — hanem az iddbol érkeztem ide: a 2500-as évek-
bdl...” — olvashaté a 214. szim1 fragmentum-
ban. E melletta koltéi megnyilatkozas mellett,
a filozéfus pozicidjanak redlis terét és idejét il-
letSen, csakis egyfajta tidvtdrténeti beillitédas
jelenthet fogddzot;, a mar emlitett kérdés: hol
és mikor varjak 6t? (Minden egyéb szempont -
tekintettel az,,iires ég” mar tébbszor felidézet
képére — jelen esetben kizarhato.)

Hatir Gyéz6, aki igazi koszmopolitészként a
nyugati kultira egészének sorsaval kapcsolat-
ban fogalmaz meg atfogé progndzisokat — az
orokos habori korszakai, az abszoliit szekula-
rizdlt vildgallam, ahol mind a kereszténység,
mind pedig a sovinizmus sz jelentésére csak
lexikoncikkek utalnak majd stb. -, nem itélhe-
t6 science fiction-szerzének, sem pedig naiv
utépistinak: AZ EG GSARNOKAI-ban felvizolt
jové végiil isaz,,tires ég” foldi drnyéka —immd-
ron az elsésorban 6korra utalé analégidktsl
mentesen. Az ilyen értelmi utaldsok azonban
a kényvnek csak egy kis részét teszik ki. Jolle-
het minden jel arra vall, hogy a foldi kultdrak
jellegét alapvetSen meghatirozé eurdpai civi-
lizicié expanzidja nem fejezédott be, s ennek
kévetkeztében a megjosolt ,vildgillam” is ers-
teljesen européer vonisokat mutat majd, a
whereszténység utdn lenni” szitudcid érzékelteté-
se Hatdr Gydz6 érveit, példdit végérvényesen
egy nagyon erdteljes s miiltbéli hasonlatokra
épiil§ torténetfilozofia ,vazlatanak” kialakita-
sdra dsztdnzi elsSsorban. A kezdet és a vég —a
krizis 4llapotdban — korszeriien &sszeér: a ke-
reszténység utééletét is a sziiletés idejébdl vett
példak illusztraljak.

Végiil is mi az az ers, amely a kétezer éves
kereszténységet végérvényesen elmilitd teszi?
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Pontos vdlaszt erre a kérdésre nem kapunk;
értelemszerdien nem is nagyon kaphatunk.
Ami AZ EG CSARNOKAI-bé] kiolvashaté: a kul-
tuszok — egyfajta szerves, a kultirmorfolégia-
ra emlékeztetd fejlédés utin — ,elhalnak”, el-
enyésznek, méghozzi kiilsé beavatkozis nél-
kiil (Hatdr Gy&z8 kedvenc példdja minderre
a dzsdinizmus), viszont a valldsok csakis erd-
szakkal szlintethet6k meg. Miutdn a keresz-
ténység erdszakos elpusztitdsit kegyesen Ha-
tir Gy6z6 sem kivanja, a filozofus ofthon-léte a
kiszdmithatatlan jévé elsé olyan pillanatidhoz
kothetS, amikor és ahol a kereszténység kul-
tuszként kezd el majd viselkedni... Ez a logikai-
lag kifogdstalan megoldis enyhén abszurd ko-
vetkeztetést rejt magaban, de a filozéfia Hatar
Gyézé-féle globilis meghatarozdsa a kultdrak
nagy ,egyesitett elméletét” adja, s ezt az egy-
ségestilt dllapotot lehetne megfeleltetni a szi-
mdra legitfogébb gondolkodasi formaval, a
mir emlitett filozéfiai monizmussal.

8

Az 54. szim toredék a térténetird lelki alka-
tinak ,, hdsi tragikumd”-rél, a historiografusnak
azidegen jelen idSkben valé eltemetkezésérdl
sz6l. Az 50. fragmentumban a SCIENTIA SACRA
szerzSje (Hamvas Béla) jelenik meg elkésve
sziiletett lamblikhoszként (Hatar nem egy ere-
deti ,,elmérdl”, hanem csak ¢ tanitvinyrél
beszél), aki a valldsok, kultuszok f&létti filozé-
fia propagitoraként végletesen archaizil;
ugyanebben a szévegkdrnyezetben — teljesen
jogtalanul, félreértve és er&szakolt szimplifi-
kéciéval agyoniitve — Heidegger részestil el-
marasztald kritikdban. (51., 52. fragmentum.)
Révid néhdny oldalon tulajdonképpen hi-
rom gondolkodéi alaptipus diszkreditdldsa-
nak a tanii vagyunk, egyittal pedig — ha ke-
riilé dton is — Hatdr Gy6z6 rendkiviil erdtel-
jes szkepszisének a jelenkori filozéfidra vonat-
kozd kdrvonalai is kibontakoznak.

wIgen, szheptikus vagyok és agnosztikus. Agnosz-
tikus 1gy, mint a VAISZESZIKA-SZUTRA indiai mes-
tere, évezredekkel ezelott; mint Piirrhon, mint Sex-
tus Empiricus és, napjainkig, sokan mdsok. Mint az
a hdrom évezredes iskoldja a bolcseletnek, amelyet
azzal a cimkével ldtunk el terminoldgidnk szerint,
hogy szkeptikus; bdr szdmos optimista vagy diadal-
mas vildgnézet agymoss propaganddja kovetkezté-
ben igencsak elhirhedt a szkepszis: valami eredendd

rossz; valami dllandé émely, kizérzeti zavar, lehan-
goltsdg, rosszullét, székrekedés — bélesavarodds; pszi-
chikai sériiltség; hidnyossdg. [...] igy hdt az én szhep-
szisemnek és agnoszticizmusomnak a kiinduldsa...
az iparkodds, hogy megszabaduljak az eurépai val-
ldsfogalom és az eurdpai bilcselet ontelt, onelégiilt
provincializmusdtdl.” Nos, végiil is minden csak
az alkalmazott optika kérdése: kellSen tavol-
rél szemlélve az eseményeket — miként Par-
menidész szemlélte a Fold jelképezte jelen-
ségviligot —, minden »provincializmusnak”
hathat... Ennek megfelelSen a szkepszis nem
életérzést jelent Hatidr Gy6z6nél, hanem egy
adott filozéfiai hagyomdnyba valé belehelyez-
kedést, ami azonban nem érinti a 2500. év su-
gallta reményt, az eljovendé otthon-lét kér-
dését.

A Heidegger- és Sartre-kritikdkban a filo-
z6fiabdl radikalisan szamiizott ,semmi” lat-
szik felttinni a szkeptikus varadalom horizont-
jan; a nyitott és ultramodernnek nevezett én a
maga tokéletes maginyiban szembekertil sa-
jat wriénetfilozéfidjaval, mig az archaizdld én
.beszélget”, s keresi sajit tapasztalatainak,
elgondoldsainak multhéli megerdsitéseit.
Mindeme kettdsség ellenére Hatar Gy&zdnek
feltétleniil mentségére szolgiljon, hogy ko-
runk jé néhdny kifejezetten agressziv irdnyza-
tdval szemben - jéllehet a gondolatok szélss-
séges radikalizmusdrdél mar esett sz6 — dnma-
gdba zart teoriaval van dolgunk; a szerzé nem
akar ,tériteni”. (Példa erre egy dél-amerikai
magyar szerzetesnek firott levél, amelyben
Hatar Gy&z6 a sajit agnoszticizmusatél ,,meg-
érintettet” hite megtartdsira kéri... 295. frg.)

9

AZ EG CSARNOKAI-nak harmadik része —,, A4 ke-
resaténység utdni idok” — Hatdr Gydzd filozéfiai
kritikdjanak legerdteljesebb, legeredetibb ré-
sze. E kritika kiindulé dllapota az a szinkre-
tikus alaphelyzet, amelyet sziikségszer(ien
mind az elkdtelezett teolégia, mind pedig a ki-
viildllé vallastérténet tulajdonképpen szimiiz
szemléleti eszkdztdrabdl: a ,diadalmas vildg-
nézetnek” dsszes ellenldbasdval, eretnekségé-
vel egyetemben torténd bemutatdsa. Ennek a
beillitisnak letéteményeseként Pal és Marki-
én valéban egyként ott tilnek ,,az Ur trénusa
mellett”. A kereszténység torténetének ilyen
szempontok alapjdn vald vizsgélata egy olyan
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»konkurens” hagyomadny felvizoldsihoz vezet
el, amely - kimondatlanul is - egy ,,mi lett vol-
na, ha nem lett volna kereszténység” tipusi
elSfeltevést foglal magaba. A kétezer éves 1t
ellentettje, a kiilénféle logikai varicidk, teo-
légiai ellentmondédsok felsorakoztatasa, a
rendszerteleniil kévetkezd, 4m maddfelett iz-
galmas olvasméinyként haté fragmentumok
nehezen illeszthetSk egységes képpé; a tore-
dékek szerzdje masfél ezer év maglyin meg-
égetett eretnekeinek szellemi rokonaként all
eléttiink, olyasvalakiként, aki filozéfiai okfej-
téseivel sajat ,lelki tidvét” teszi kockdra — de
nem masét...

Jelzésszerlien csak néhdny gondolat az ér-
vek arzeniljabdl. Nagyon szépek azok a tére-
dékek, amelyek Kelszosz egy megjegyzésébdl
kiindulva a ma is iltaldnos Krisztus-portré
ikonogrifiai Gyjat kévetik nyomon, s a Meg-
valté ,csiinya arcdnak” utdlagos megszépité-
sét alliydk. (Kuldnodsen aktudlis ez a kérdés
napjainkban, amikor a torinéi lepel kériili ér-
zelmi viharok djra felfokozottan hatnak!)
Ugyancsak mesteri Kierkegaard és Nietzsche
belehelyezése a ,negativ hagyomanyba”, va-
lamint a 37., 38., 39. fragmentumokban az
Skori szentségfogalom mdédosulatainak nyo-
mon kdvetése.

Miutin azonban mindent tudni nem lehet,
s Hatdr Gy&26 nem is 1ép fel a jelenkori ideo-
l6gidk egynémelyikének ezzel az igényével,
A7 EG CSARNOKAI-ban foglalt érvek sem men-
tesek néha a filolégiai tévedésektsl, bizonyos
elméletek, tudoményos elgondolisok félrein-
terpretildsitSl. A 240. fragmentum a szenthd-
romsag-fogalom kialakuldsihoz fiiz észrevéte-
leket; ,, Bdrmi hihetetlen, a szenthdromsdg tana a
kézritételt a pogdny Plotinosztdl kapta meg — attdl
a pogany Plotinosztdl, aki az dskeresztény »hippik«
szubkultirdjdt utdlta és meguelelte. 4 manicheiz-
mus kelepcéjébol nehezen szabadulé Agoston torté-
netesen Plotinoszban taldlt rd a »tridsz« tandra (az
Egyediil Valé a Lég’é!b'ttibfm, a Protosz Theosz — ez
egy; a vildgban munkdld Evtelem, a Logosz — ez ket-
t0; és Psziikhé, a vildgban munkdld Lélek — ez hd-
rom.”) Az iménti megjegyzés kisértetiesen ha-
sonlit ahhoz, ahogy Borges AZ OROKKEVALO-
SAG TORTENETE-ben Irenaeus aeternitas-fogal-
mit elévezeti; mindamellett Athénagdrasz go-
rog és Tertullianus latin nyelvi ,kézritétele”
- a szenthdromsig fogalmadt illeten — bizo-
nyira nem a semmivel volt kapcsolatos!

Néha nemcsak blaszfémidba ill6, hanem
egészen frivol kijelentésekkel is taldlkoz-
hatunk, mint példiul a kévetkezd esetben:,, 4
Szent Pdl koholta keveszténység gyakran gy jom
elombe, mint egy nagyra méretezett sztdlinista konst-
rukcids per inverzidja.” A példak szima jéeskdn
szaporithaté lehetne, példdul hogy szdzadunk
egyik legnagyobb protestins teolégusa, Ru-
dolf Bultmann nem ismerte, pontosabban
nem vette figyelembe azt a Collingwoodtél
idézett tételt, miszerint az ,isten létezik” 4lli-
tds nem religious statement, hanem praesup-
positio; vagy hogy a kereszténység ,,alexand-
riai jelenség” stb.

Mindamellett Hatir Gy&z6 torténetfilo-
zéfidja egy ponton foltétlentil hozzikapcsols-
dik napjaink ,hanyatlidsvég”-ideolégidihoz, s
ez a kereszténység kétezer évének ,tdrténe-
lem-aiénként” valé felfogisa. E formai kere-
tek kozote zajlanak Hatir Gydzé kultdrhis-
tériai kalandozisai, s valéban, a térténelem-
aién tdndéfélben 1évé pillanatai egy szabalyos
€ésj6l lathaté naplemente megdrzétt képeként
— mint valami utolsé emlék — elevenednek meg
AZ EG CSARNOKAI olvasdi elétt.

10

A mulandésig, adott esetben pedig az ,,istent
mulanddsdg” (civilizAciék pusztuldsa, kultu-
szok eltiinése - mind megannyi ragnardk) in-
tS jelei halvinyulé emlékképként kavarog-
nak eléttiink Hatar Gy6z6 miivének olvastin.
Az a nagyszabdsi torzd, amelyet a mi torté-
netfilozéfiai része jelképez, tulajdonképpen
hdtat fordit a szemlélének; végérvényesen a
malt felé tekintS intakt tdmeg, amelyet a'ha-
gyomdny silya azonban moccanatlanul tart
meg az idében. Viszont mindaz, ami a hanyat-
ldsvégen tilra, azaz a keresztény aién utdnra
mutat — a prognézisok, amelyek hagyoméany-
talanok ugyan, de legtdbbszor azért mégis a
multbdl tiplilkozé analdgidk —, értelemszer-
en nem rendelkezhet ilyen sillyal; maskép-
pen fogalmazva: a kétféle filozéfiai irdnyulds-
nak nincs kozds graviticidja. Ezért az az alak —
netin fantom -, aki az eltlinéfélben 1évé hel-
lén filozéfia hiveként félbehagyta irodalmi
miikédését, valamint modern alteregdja, aki
—ha csak pro temporeis — ugyanezt tette, eled-
dig még nem alakitottak ki egymassdl olyan
diskurzust, amely valéban folébe kerekedne
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koroknak, kultirdknak. Ez a koztes filozofa-
las, amely tényleg csak két személy révén idéz-
hetd fel, nem rendelkezik olyan hellyel és id5-
vel, ahol és amikor 8k ketten taldlkozhatna-
nak; bizonyos értelemben ez a két alak is — mi-
ként az el6bb emlitett kétféle filozdfiai iranyu-
lis révén felidézett hagyominy — egymadsnak
hdttal dll.

AZ £G CSARNOKAI-ban foglalt grandiézus t&-
rtedékhalmazaligha hat majd a j6l formalt ma-
vek igézetével, s eljovends olvaséi inkdbb a
régmiilt, mintsem a 2500. év feldl érkezé tize-
netként érzékelik majd. Ha mdr a Tertullia-
nustél idézett mottéban szé esett Enniusrdl
mint k&zvetitdrdl, akkor ugyanerre a szerep-
re kdrhoztatva hadd hivatkozzam egy masik,
altala latinra tiltetett mire, Euhémerosz HIE-
RA ANAGRAPHE-jdra. Végiil is a torténelem eldtti
és a torténelem utdni gondolata végérvényesen
Gsszemosodik egy olyan taldnyos tizenetben,
mint amilyen Euhémeroszé, ahol birodal-
mak, virosok, falak tormelékeibdl csak egyet-
len oszlopfé marad - rajta a felirattal.

Most mér a Hatir Gy&z6 kedvenc antik
szerz8inek egyike, Diogenész Laertiosz éltal
»legbdlcsebbnek” nevezett idén a sor, hogy az
elott és az utdn egymadsnak hdtat fordité alakja-
it egyetlen hirvivévé békitse.

Rugdsi Gyula

KIK AZOK A
 HISTORICISTAK”?

Karl R. Popper: A historicizmus nyomorisiga
Forditotta Kelemen Tamds, az eldszot

irta Kelemen Jdnos

Hermész Konyvek, Akadémiai Kiads, 1989
Sorozatszerkesud: E. Bdrifai Ldszlo

165 oldal, 70 Ft

©wMég a legértobb kritikusok némelyikét is tandesta-
lannd tette a konyv cime” — mondja Popper az
Elészéhoz flizétt megjegyzésében. Rogton el
is igazitja az értd, amde tandcstalan kritikuso-
kat: a cim — mondja - ,szdndéka szerint utalds
Marx A FILOZOFIA NYOMORUSAGA cimid munkd-
Jjdra, mely viszont megint csak célzds, mégpedig

Proudhon A NYOMOR FILOZOFIAJA cimai milvére”.
(28. 0.) A kései kritikust — nemcsak a kényv
lassan fél évszdzados maljdhoz (el8szor
1944/45-ben jelent meg, angolul), hanem az
idézett, két évtizeddel ezeldtt, 1959-es meg-
jegyzéshez viszonyitva is késSi magyar kiadds
kritikusdt — viszont nem annyira a c¢im, mint
inkdbb ez a megjegyzés teszi tandcstalanni. A
cim szdhasznailata talin utal a Marxéra, bar a
kapcsolat tivolrél sem olyan kézenfekvd,
mint ahogy azt a magyar forditds cime sugall-
ja. Az igazén ért6 kritikus nyilvan tudta, hogy
a német kiaddsnak Popper a DAS ELEND DES
HISTORIZISMUS cimet adta, de — hacsak nem
tudta azt is, hogy a Marx-m cimét szintén az
,Elend” széval forditottidk németre — miért
asszocidlt volna Marxra? Marx ugyanis a sz6-
ban forgé mivet francidul irta, és igy nem cso-
da, ha a cime — MISERE DE LA PHILOSOPHIE —
nemigen ugrott be azoknak, akik Popper THE
POVERTY OF HISTORICISM-jének birilatira
villalkoztak. De ezen tilmen&en sem stimmel
azanalégia. A Marx-m{ cime — mint Popper is
mondja - céloz egy létezd dologra: Proudhon
munkdjira. Popper viszont nem egy létezé
dologra céloz: a cimben szerepls — s a kényv-
ben keményen biralt—,historicizmus” ugyan-
is a szerz& sajat taldlménya.

.Konyvem célja — mondja Popper az El&sz6-
ban — annak megmutatdsa, hogy a historicizmus
terméketlen médszer.” (26. 0.) A célt a szerzd ma-
radéktalanul valéra viltotta. Csak kozben
meglehetdsen sajitos, mondhatni tdlsigosan
is termékeny médszert alkalmazott. ,, Ugy igye-
keztem bemutatni [ti. a historicizmust], mint jol
dtgondolt egységes filozdfidl. Timogatisira nem
haboztam érveket faragni, melyekkel — tudomdsom
szerint — maguk a historicistdk sohasem hozakodtak
eld. Remélem, ily mddon valdban timaddsra érde-
mes dlldspontot sikeriilt kiépitenem. Mds széval meg-
kiséreltem tetd ald hozni egy elméletet, melyet fejte-
getni gyakran fejtegetnek ugyan, de tokéletesen ki-
bontott formdban sohasem taldlkozunk vele.” (31.
o.) Nos, nyugodtan mondhatjuk, Poppernak
sikeriilt timadasra érdemes allispontot kiépi-
tenie. S8t ennél tébbet is tett: az dlldspont ald-
tdmasztisira folhozott sajat gydrtmanyi érve-
ket annak rendje s médja szerint meg is ti-
madta. Kényvének elsé két fejezetében tetd
ala hozta, a mésodik két fejezetben pedig vég-
érvényesen megcifolta az elméletet, amelyet
historicistinak nevezett. Es ezzel véget is érta



