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De nem ez a fontos most, hanem az a jelen-
t8ség, amit Balassa a 68-as szellemiség hazai
hordozéinak tulajdonit.

Igy lattatja Sket: , A 68-as értelmiséget sok te-
kintetben elitaridnus gog és autoriter személyiségten-
dencidk nyigizték. Késobb a szabadits alapeszmék,
kifutds és szereletetiha meg egyszerit szolidaritds hi-
jén a magdnélet terrorisztikus alakzataiban probil-
tak életben maradni.” A morilis értékek Utjat a
nevezett értelmiségiek elétt ,,...a baloldali szs-
tdrbdl kitizetelt testuériség (szeretet) hidnya zdrta el,
tovdbbd az, hogy a magdnszférdt ez a magatarids
csiifos vereségre és lepusztuldsra itélte, azdltal, hogy
hagyta dthatni valamely dsszemberi, individuumel-
lenes eszkatolégidual, siilyosan ideologikus tradicid-
bol kiindulve, hogy a sziikséges és lehetséges hata-
lomgyakorldst mindenekelott a sajdt eliten kell auto-
riter médon érvényesiten...”

Egyértelmi, hogy Balassaitta baloldali ér-
telmiségick egy sziik csoportjardl besz€l (ha-
bar ezt elfelejti tisztdzni), azokrdl, akik alapve-
téen bolsevik hagyomdnyokon nevel&dtek fel
(tilnyomérészt Lukdcs Gyorgy szellemi von-
zaskorében), és 68-at a kelet-eurépai kommu-
nizmussal kapcsolatos utolsé illtzidik elvesz-
téseként élték meg.

Ez a szellemi és emberi vilsdg sokkolta jol
érzékelhetéen Balassit is, és ennek a vélsig-
nak a lekiizdése érdekében elegyitette a test-
vériség jelszavit immér nélkilézd baloldali
gondolkoddst egy erds katolikus hatdst muta-
té szeretetfilozéfidval, a kultira értékeinek
alapvetéen mordlis szemléletével, hogy villal-
hassa ismét, szép kifejezésével élve, az eurd-
pai kultdra baloldaldnak ,eretnek-anarchista”
e':')ré‘kségét.

Igy aztdn a hazugsdg viligdnak jellempusz-
tit6, tragédiafosztott sététjétdl megundorod-
va, negativ oszlopszentként (ha szabad Or-
kény tréfijac kiforgatnom) ledsta magat egy j6
mély kitba, ahol csak azt kell szemlélnie, amit
érdemesnek tartott magdval levinni. Oszintén
remélem, hogy észreveszi, a kinti sotétség mar
nem olyan dthatolhatatlan, esetleg virrad 1s,
taldn érdemes kimészni.

Nagy sziikség lenne ré, hisz igen kevesen
vannak ma, akik a miivészet dolgait értve
érzékenyen, eredeti médon irnak. Hibdik,
tévedéseik ellenére is meg kell becstilntink
Sket.

Babarezy Ldszlé

HIMVESSZO ES IRODALOM

Gorgey Gdbor: A vaddszszinyeg
Maecenas, 1988. 232 oldal, 55 Ft
Molndr Géza: Az elpazarolt birodalom
Szépirodalmi, 1986. 637 oldal, 57 Fi
Szalay Kdroly: Szerelmes éveink
Maguetd, 1985. 376 oldal, 40 Ft
Szalay Kdroly: Pdrhuzamos viszonyok
Maguetd, 1988. 559 oldal, 58 Ft
Szalay Kdroly: Bikakolostor

Maguetd, 1989. 604 oldal, 80 Ft
Szdsz Imre: Ménest 1it

Mdsodik, dtdolgozott kiadds

Maguvetd, 1987. 411 oldal, 46 Ft

Akényvek listdja (is) talin meghokkenti az ol-
vasét. S joggal: nagyon kiilénbézd tradicidj,
nagyon kiilénb6z8 mindségi irék keriiltek e
felsoroldsban egyiivé, s ami f6, nagyon kiilon-
bozd onéridkelési mivek. Molnar Géza élete 8-
miivének tekinti regényét, s Szdsz Imre koény-
vében is érezhetd a nagy ambicié, mig Gorgey
Géabor célja a kellemes és persze tanulsidgos
lektdr lehetett. Szalay Kéroly harom kéteté-
ben érzékelhetd a menet kézbeni vilids, az el-
8, olvasmanyosnak szint regényes memodr-
féleség az olvaséi siker nyomdn kezdhetett
folytatédni és sokszorozédni.

De a kézosség is feltling. Ezek a miivek bi-
zonyos jellegzetességeik alapjan egy rovid
életti mifajt képviseltek az elmilt évek ma-
gyar irodalmiban, amelyet tirgyilagosan s
minden elézetes itélet nélkiil félporninak ne-
vezek. A fél elStag itt tébb mindent jelent. Azt,
hogy egyes esetekben nem csak, masokban
vélhetSleg egyiltalin nem kereskedelmi
megfontolasok vezették az frékat. Sét az OX-
FORD SZOTAR némileg kérben forgé meghati-
rozasival az ,,0bszcén vagy szemérmetlen tdrgy hi-
[fejexésének vagy felidézésének” célja nem is &ncél
e mivekben, noha az sem sziikségképp kér-
hoztathaté. A részben hagyomanyos, részben
azonban cenzurilis okokbdl az elmilt évtize-
dek magyar irodalmiban jelen 1évé szexuilis
tabu provokildsa minden esetben egylitt jir a
politikai cenzira athdgdsival, kikezdésével,
irritilasaval. A (viszonylag) leplezetlen beszéd
a politikzirc')l felszabaditja és igazolja a szeret-
kezésrdl val6 leplezetlen beszédet, a tiltott, de
hagyomdnyosan jutalmazott odamondogatds
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a ultott és hagyomanyosan szankcion4lt sza-
badszdjisigot. Arukapcsolis, mondhatjuk
alacsonyrdl kézelitve a témihoz, a kimondis
két nagy akadilydnak elhdritdsi munk4latai,
mondhatnink emelkedetten.

A kimondhatésig akadilyai persze kiilén-
b&z6 természetiiek. A politikai tiltdst a civili-
zatorikus gitldstdl vildgok valasztjak el, s
mindkettét a kimondandé nem létezdvé vara-
zsoldsdtdl (amikor nincs vagy csak a bdn és a
betegség terminusaiban van nyelv valami ki-
monddsira). Am barmennyire is kiilénbézd a
van, de nem engedélyezett, a van, csak nem ki-
mondhaté, illetve a nines vildga, ezek mégis
€reztették  egymdsban sajitos hatalmukat.
Mindhirom vildg jelen volt a magyar €letben,
mind a szexusban, mind a politikdban. Ha sza-
bad elézetes birdlé megjegyzést tennem ezek-
re az olyannyira kiilénbézé szinvonala kony-
vekre, akkor ez éppen ezzel Rapcsolatos: sza-
badszdjisdguk a politikdban kizirdlag az en-
gedélyezettség cenzurilis falainak 4ttdrésére,
a szexusban kizirdlag a civilizdcié megrefor-
maldsdra irdnyul. Az elsé esetben — mindegy,
hogy milyen kovetkezetességgel és milyen
politikai radikalizmussal; ezt nem vizsgdlom,
mert nem politikai kritika a célom - nyilva-
nossiagra hoznak egy nyelvet, amelyen, leg-
alidbbis az értelmiség nagy része évtizedek éta
érintkezett egymadssal, csak evidens cenzurilis
okokbdl nem nyilvanosan. A misodik esetben
felszabaditottak egy nyelvet, melyet civilizéci-
6nk ilyen-olyan okokbdl viszonylagos szigor-
ral az intimszféra kérébe utalt (mi sem éke-
sebb példa erre, mint hogy szavait a nyilvinos
hasznilatban jelentésiiktsl megfosztva, kon-
textusukbdl kiemelve - bazdmeg — neutralizal-
ta). Hogy a nyilvdnos politikai beszédtdl valé
megfosztds évtizedek alatt civilizatorikus és
persze személyes depraviciéva vilt, az nem
tlinhet ki ebben a szerkezetben — még akkor
sem, ha szavakban elismertetik. Nem téinhet
ki ugyanis miivészileg: a karakterekben.
Hogy az erotikus nyelv nyilvdnossi tétele
nyelvi problémiékat is félvet, amikor egyszer-
re fehér lapokon olvashaté a szeretkezés nyel-
ve, hogy ezt minden e tekintetben fSlszaba-
dult irodalomnak ki kellett taldlnia, ez az
ugyancsak miivészi probléma elhomaélyosul
vagy fol sem meriil a kimondas liziban. Vé-
gil a harmadik, a sétét vildg, a nincs vildga
ezekben a miivekben valéban egyszerden

nincs, mert a politikai statement kétségtele-
niil igaz, az erotika pedig - egészséges.

Azt persze gyorsan tisztdznunk kell, hogya
politikai bedllitottsdg kordntsem azonos. A
kiilonbségek finomszerkezetét mellSzve is vi-
lagos, hogy Molnir Géza mas csoportba tarto-
zik, mint a tdbbiek, akik — ha mir — beleille-
nek egy leirasiba: ,,az irodalmi Jobboldal repre-
zentdnsai voltak ezek... miveik a lappangd ellenzé-
kiség széles skdldjdn fogalmazddtak...” (AZ ELPAZA-
ROLT BIRODALOM, 382. 0.) F6hése Kossuth-di-
jas, f&szerkeszts, irészévetségi alelnsk, képvi-
seld, a rendszer féltett gyermeke, csakhogy...
Ezt a regényt megjelenésekor teljes vissz-
hangtalansig fogadta, ami irodalmi értékét il-
leti, teljes joggal. De az irodalomnak, kivalt a
prézanak dokumentiris értéke is van, s e te-
kintetben - egyszerre ldtleletként és tiinet-
ként — bizonydra megérdemel hirom bekez-
dést. A panasz, ami a regény tartalma, ugyan-
is igaz. Az ugynevezett konszolidalt iroda-
lompolitikdnak erkolesileg kétségteleniil az
egyik legviszolyogtatébb — noha, tegylik hoz-
z4, és eza hozzdtétel iserkdlesileg ziilleszté jel-
legére vall: pragmatikusan bizonyira hasznos
- oldala volt a mélységes megvetés azokkal az
irékkal szemben, akiket tdmogalott. S az hita-
tos tisztelete azoknak, akiket tirt. (S a rettegés
attdl az igencsak kevéstdl, akit tiltott.)

Molniar Géza hdse felbomlisit koveti eb-
ben a képtelen helyzetben, abban ugyanis,
hogy a hivatalos elismertség kdzmegvetés tir-
gya, még maguknak az elismeréknek a szemé-
ben is. De azt mondhatnank, a regény maga
1s bomlottan, felbomlott dllapotban kéveti ezt
a felbomlast. Hol targyilagosan leirja a privi-
légiumokat, amivel e rendhez tartozis jar:
fantasztikus utazdsokat (a 6o-as években), a
masodpercek alatt kikilincselhetd rézsadombi
oroklakdst, a korldatlan elSlegeket, a rend-
szeres whiskysziircsolést stb.; hol teljes mellel
beleveti magat azintrikdkba: a f6hésnek esck-
ken a befolyasa stb.; hol (jra és Gjra nekilédul
az ,eszme” megvédelmezésének, pontosab-
ban a regényben oly gyakran szerepld Gjma-
gyar széval felvillaldsénak. S mivel mindebbe
regény és f6hds kibogozhatatlanul belebo-
nyolédik, marad a szexus — ebben a kényvben
stildrisan is nyomon kévethetSen pétszerként
-, marad - az ird becsiiletére legyen mondva
—a hés szivinfarktus dltali meggyilkoldsa, ma-
rad - szervetlen ellenpontként, a mi végérc
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biggyesztve, regényt a regényben — a f8hés
hédtrahagyott irdsa egy idedlis kommunista or-
vosrdl, amelynek irdsakor az iré, nem a hés-
ir6, hanem Molnar Géza iré olyannyira el-
vesztette tirelmét, hogy a nyilvinvaléan
magnds nyersanyag legkilégdbb szilait sem
varrta el.

A himvesszé pedig regnil, a regény eroti-
kus csticspontja egy ,magyar mddra” valé bu-
gyiletépés egy Pirizs kérnyéki chiteau kertjé-
ben. A ndéi szeméremtest kétszer is kilencol-
dalnyi tivolsagban,,forrd kis dllat” (Gorgeynél:
»meleg, bundds dllat”),, s mikor a gyonyor a test vad
vonagldsai, rangdsai kizben tetdzott, s miutdn egy-
mdsba olvadva, még mindig szorosan dsszetapadva
fekiidtek, Miklds, dobhdrtydjéban hallva szive ld-
zas, nehéz harangiitéseit, arra gondolt, ebben a
sziirke, nehéz és kozonséges életben is megjelenik a
csoda”. (161-162. 0.)

Gorgey Gabor dolgozata — hogy ezittal a he-
lyén hasznaljam a mostandban elharapédzott
kifejezést — igénytelen-elegans médon tulaj-
donképpen megoldotta a maga elé kitdzéu
feladatot. |, Szereteit a szonyegen szeretkezni”
hangzik elsé mondata, s egy kiadés szeretke-
zés keretében regéli el mindazt, ami h&sének
a becses sz6nyeg és a becses ifja holgy kapesin
a zivataros otvenes évekrdl eszébe jut. A hely-
zet kissé mesterkélt, mert a gondolatokata je-
lenvalé gyényoroktdl idénként eltériteni a
szerelmi techné hasznos eszkoze lehet, de szé-
les ivi, izgalmas toriénetek egész sorat kizben
végiggondolni talin mégiscsak csdkkenti a
skimeritden nagyszerd  olelkezés” intenzitdsat.
Mint ahogy mesterkélt a frappansabb kifeje-
zések s megfogalmazdsok (,Sartre irodalmi pé-
nisze”,,, Le a tangdval”, wEgészséges erotika”, ,,Ag—
nes lovagol”, , Néra is lovagol”) lapszéli klerne’le-
se is. A csattand is erdltetett, hogy ugyanis Ag-
nes, a szényeg holgye, a régi szeretének, N6-
rdnak a linya. De van egy politikai memodr a
kitelepitések viligirdl, a tibornok apa nem is
érdektelen jellemrajzdval, a vadiszszényeg
kultirtériéneti krimije az dvés-becstis "56-ban
Gjra feltiiné figurajaval stb. Mindezt jé adag
id6 vélasztja el a jelen id6tél, amikor az 6tven
felé jaré férfi szeretkezik a szényegen. Nehéz
is 6sszekotni a két idét, s ez kordntsem vilik
haszndra a f6hds jelleme plaszticitidsinak. Am
éppen ez a hidny nincs teljesen ellentétben
magdval e jellemmel, azzal a hiivos drifitdsdg-
gal, amely sajit €életében is f6képp csak meg-

figyelé. Mindent &sszevetve a regény egy kul-
turilt iré kénnyd mutatvdnya, s mivel nem is
~akar t6bb lenni, jéban van énmagaval.

A tdn kissé zavarosabb viszony 6nnén pro-
dukcidjdhoz Szalay Kirolyt egyenesen arra
sarkallta, hogy (eddig) utolsé kényvében, a
BIKAKOLOSTOR-ban egész apolégidt heve-
nyésszen a pornografidnak, az ,dszinte, mezte-
len erotikdnak” — 4llitvan, hogy a halal mellett.
ez volna a mivészet alaptémija. Nos, téved. A
pornogrifia, hidba régi a sz6, modern jelen-
ség. Modern a szexust elkiilinitd, az érintkezés,
az ember, a kultira teljességébdl kiemeld
gesztusa. Ha Giorgione ALVO VENUSZ-inak
olét kétségkiviil fogd és nem takaré tartdsa va-
lakit — mit sem tdrédve az arc tokéletes medi-
tativ nyugalmaval - arra 6szt6n6z, hogy CsIK-
LOJAT BIRIZGALO VENUSZ-t; egyértelmien
maszturbilé nét ldsson (BIKAKOLOSTOR, 126.
o.), akkor ez éppenséggel a modern, pornog-
raflatdsmod. ,,...ezek a két ldbon jdrd genatdlidk...”
(SZERELMES EVEINK, 41. 0.) Emdgott az a rette-
netes naturalista tévedés van, hogy az embe-
rek lényegében mindig egyazon médon gyaktak,
és amit térténelemnek, kultdranak, civilizaci-
énak neveziink, az viltozatos aloltdzet, de ha
lehullanak a leplek, ha meriink dszinték lenni,
akkor - nos, akkor marad a meztelen, egész-
segc:s kopulicié.

Szalay Kéroly kényveiben van valami pri-
mitiv — noha intellektudlis — ravaszsig, s van
egy kétségkiviil dicséretes szeretet tirgya
irdnt. Ami az elsét illeti, a lehetséges kritikai
reflexick egy részét a konyvbeli reflexidk
(gyakran lapalji jegyzetek) 6zénével jatssza ki.
Néha még arra is folhivja a figyelmet, hogy
mads iréktél merit: Karinthy Ferenctél, Szent-
kuthytél. (Emlithette volna t6bbszér is: a SZE- .
RELMES EVEINK kurvajelenetével kapcsolatban
~ 83-89. 0. — peldaul Csurka Istvin TISZTAL-
KODASTOL TISZTALKODASIG cimii emlékezetes
novelldjit.) A tirgy iranti dicséretes szeretet
ilyetén leirdsokbdl oknyomozhaté: ,,Szép hii-
sos, vaskos szeméremajka volt, mélyén fekete nyilds.
Szemét lehunyva fekiidt, mozdulatlanul, két formds
combja szétnyitva, valdsdggal integetett.” (PARHU-
ZAMOS VISZONYOK, 199. 0.) ,,A combtivek kozott
tenyérnyi széles, izmos éle volt, ditsan gondorodd fe-
hete szore, a szorzet kozepén kicsi lila nyilds, és a nyi-
ldsbol elobijé halvdny rozsaszin csikldja, olyan nagy
és olyan gyonyori, amilyet még dlmodni sem mertem
volna magamnak.” (Op. cit. 218. 0.) 4 kis szik
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nadrdgocska lepréselte a szorét, olyan volt, mint va-
lami siirdd, diis anyag.” (SZERELMES EVEINK, 252.
0.) Am ez valéban pusztdn a tdrgy irdnti szere-
tet, ami nem jobb, nem is rosszabb a bundds
allat-metafordnal.

Mert az okos vagy okoskodé reflexidk el-
hérithatjak a foliletes vagy prid kritikat. De
annak a nyelunek a valédi természetét, amely
itt megszolal, nem leplezhetik. Ez ugyanis
Szalay Kdroly énvélelmével szemben nem a
paros nemi 6rém magafeledt himnusza, s
ezért nem is a szexudlis intimszféra szavainak
és tetteinek nyilvdnossigra hozatala, hanem a
férfitdrsasdg az el6bbinél nemtelenebb emlék-
képeinek és fantizidinak publikussd tétele. Az
ember akir még legfutébb szeretSjét sem
szokta ,példdtlan szigorisdggal meghirni” (PAR-
HUZAMOS VISZONYOK, 37. o.), vagy ,,példds szi-
gorisdggal megdugni” (BIKAKOLOSTOR, 440. 0.),
de nagyon is igy szokta — ha szokta — az esetet
vagy képzelt esetet cimborii elétt foleleveni-
teni. N6k ennek megfeleléen nem is szerepel-
nek Szalay Kiroly regényeiben. A néi alakok
lepusztult irodalmi toposzok (a haldlos beteg,
aki utoljdra kivirdgzik a tombolé szeretkezé-
sekben, a paraszti Magna Mater, akinek anyés-
sdga, szemérmessége szilaj szexualitist rejt, a
»nimfomdn” né stb.). S persze a férfiak sem
alakok, himvesszejiik ,,fiilép”, , filkd”, ,,milord”,
kedvezétlen esetben ,péh” névre hallgat, de
6k legaldbb - hiszen itt minden csak férfiszem-
sz6gbdl nézetik — elSadjik azokat a politikai
igazsigokat '56-rél, kommunizmusrdél, kada-
rizmusrél, Németh Liszlérdl, miegyébrdl,
amelyek jé lelkiismeretet biztositanak az iré-
nak a biré Beverneki Kemény Farkas-féle
kellemetes férfifantidzidkhoz. Inkibb olvas-
nék egy j6, egyszeri hard pornét! Amikor a
miifaj révid életét emlitettem, erre gondol-
tam: a politikai cenzirdt immar nem kell 4t-
hédgni, a bukinistdk pultjain pedig megjelenik
az druféleség tiszta formdjaban, remélhetSleg
elébb-utébb nem esak a Czére hdzaspar (Perel-
la markind et Co.) tollibal.

Most pedig magasabbra kell vetniink te-
kintetiinket. A MENESI UT-at valéban iré irta
— ebben hasonlatos Gorgey Gdborhoz —, s va-
16ban valami stilyosat €s jelentdset akart mon-
dani - ebben nem hasonlit A VADASZSZONYEG-
hez. A regény egy id6sodé férfi és egy fiatal
nd nagy, erotikus taldlkozdsit kapcsolja Sssze
egy nemzedék s tin nemzedéki mitosz, az

utolsé Eotvés-kollégiumi genericid titkdnak,
igazi torténetének feltirdsival. A fiatal né ezt
kutatja, ezért jar interjdzni a férfihoz, s ezen-
kozben sziiletik meg szenvedélyes kapcsola-
tuk. A regényt a kollégium utolsé éveinek és
felszimoldsdnak legfontosabb dokumentu-
mai egészitik ki.

A villalkozds nem sikertilt, s ezt szomori-
an kell mondanom, mert a birdlt kényvek ko-
ziil egyediil itt érezheté miivészi kiizdelem az
anyaggal, itt érezhetS egyediil a felismerés,
hogy embert csak Ggy lehet karakterizilni, ha
nem szakitjdk el a mit tettek vele ez esetben tor-
ténelmi-politikai kérdését a mivé lett individu-
alis kérdésétdl. It érezhetd egyediil miivészi
torekvés a normativ szexustsl valé megszabadu-
lasra, s tirul fel a ,,pornogrifia” kiakndzatlan
lehetdsége a magyar irodalomban: hogy
ugyanis a szexualitds dltal valé Snismeret — az
irodalom fogalmaiban a szexualitis és az ero-
tika minden emberben és minden érintkezés-
ben egyszeri titkdnak folidézése, mint jellemzés
—alegerésebbek egyike, ha nem a legerdsebb.
Hogy a hatalom, amit nyeriink vagy nem nye-
riink, megnyeriink vagy elveszitiink egy mad-
sik test és ember f6lott, a hatalom, ami kél-
csdnés vagy egyenlétlen, a viligrdl és Gnma-
gunkrodl valé legnagyobb tudissd konvertil-
haté.

Szdsz Imréta mivésziradikalizmus hidnya,
jelestil tisztdzatlan viszonya f6héséhez téritet-
te el kényve e lehetSségétdl. Valami — persze
nem morilis, hanem iréi értelemben vett —
gyavasig, mely sokszor tetten érheté konyve
lapjain, legkivdlt a végkifejletben, ahol a ha-
lilra ftélt kapcsolatot bizonytalanul mégiscsak
megdrokiti. Mas oldalrél pedig az alcimben is
foltiintetett REGENY ES DOKUMENTUM tisztd-
zatlan viszonya egymadshoz. Mert itt nemcsak
arrél van szé, hogy a 263 oldalas regényhez
142 oldalnyi dokumentumanyag csatlakozik a
fiiggelékben, hanem arrdl is, hogy a kollégi-
umi térténet memodr jellegi felidézése szer-
vetlentil kapcsolédik a jelenkori torténet re-
génystilizicidjdhoz, s ezért még nila is nehéz-
ségekbe titkozik a f6hést és egykori kollégis-
ta mésit 8sszekapcsolni.

Szeretnék ramutatni egy idézettel arra a
pontra, arra a lehetdségre, amely Szdsz Imre
konyvét értékes és tiszteletre mglé villalko-
zdsbdl jelentés mivé tehette volna. ,, Romdn
Anna megfordult, és megldtva Forrai kimeredd him-
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tagjdt, térdre esett eldlte és rahajolt. Tikorképiik, a
térdeld lany, a roggyant sziirke nadrdagbol kibiivd
himtag a ldtviny leirhatd csifsdgdval és leirhatal-
lan elmgudtata’.sdm! mindkettejiikben mdr-mdr az
onkiviiletig fokozta az izgalmat. Forditoti nareiz-
mus, gondolta késébb még sokszor Forrai, @ maga
bomldsdt a szép fiatal test mellé helyezvén.” (144.
o.) Igen, ha ez a forditott narcizmus lehetett
volna a regénynek nem is vezéreszméje, ha-
nem vezérld formaja, akkor lett volna tébb,
mint ami: az itt tirgyalt tobbi konyvnél persze
j6val magasabb szinvonalon kérkép és tiinet.

Radndti Séndor

ROSSINI ES A BRAZILOK

Ferencz Gydzd: Omldsveszély
Szépirodalmi, 1989. 70 oldal, 28 F!

El6szér is hadd toldjam meg eggyel a fenti
adatokat: a kotésterv €s a tipogréfia Praczky
Istvin munkdja. Epp ilyennek képzelem az
idedlis verseskényvet: puha fedeld, de tartSs,
célszeri és elegdns, majdnem olyan, mintha
egy elkelé angol kiads, mondjuk a Faber and
Faber terméke volna - még a tartalomjegyz€k
is eldl van, mint az angol konyvekben. Mind-
ez nagyon is helyénvalé Ferencz Gy6z6 eseté-
ben. Nemcsak azért, mert angol nyelv és iro-
dalom szakos tandr, angol kényveket szerkeszt
és fordit, de egész 1ényében és koltsi alkatd-
ban is van valami angolos. Es persze hatottak
is r4 angol kolték, azazhogy eleinte inkdbb az
amerikai John Berryman, a modern onvallo-
mislira egyik hangaddja, késébb azonban,
ahogy érlelédott, visszafelé tdjékozddott az
idében, aminek kitiné forditisokat is kdszon-
hetiink t&bbek kézétt a klasszicista Pope és a
barokk Donne miiveibdl.

Mir elsé kotetében is (HA NEM LENNE SEM-
MI NYOM, 1981) feltling volt a kettdsség: a
nyelv tdréképességének hatdrait feszegetd
analitikus szenvedély és — ezt folyvast ellen-
pontozva — egy szintetizdls, a hajmeresztS
szintaktikai és szemantikai kalandokba bocsat-
kozé mondatokat szildrd verstani alakzatokba,
kiilénos eldszeretettel szonettformdba irdnyi-

t6 igény — és tudds. Voltak természetesen ma-
gyar mestereli is, de Ferencz Gy6z8 hangja, 13-
tismédja, élménykore, nyelv- és verskezelése
kezdettél fogva dsszetéveszthetetlentiil a sajdt-
ja. Nem ragadta magdval semmilyen mozga-
lom, sem politikai, sem poétikai — taldn ezért
is nem keltett a tehetségével aranyos feltd-
nést. Es talin éppen anyaginak Kkivételes
egyedisége igényelt legaldbb a kiilsé forma-
ban valami &ltalinost, hagyomanyon, koz-
megegyezésen alapulét. Mert amigy e szo-
nettekben sem a kozlés hangneme, sem ma-
guk a kozlendSk nem hivjik fel rd a figyel-
miinket, hogy koltészettel van dolgunk, és
még csak nem is tiintetSen nem. Mintha egy
megkezdett beszélgetést folytatna a szerzd va-
lakivel, akivel fél szavakbdl is értik egymast.
Nem mindig vildgos, hogy mirdl van sz6, de
azigen, hogy a gyokeréig hatol a csak neki, de
neki aztan életbevigdan fontos kérdésnek. Es
nemcsak a kérdésnek: a szavaknak is, melyek-
bél a vilaszt kirakja. Mint egy boszorkdnyos
elektromyiszerész, jelentéskoriiket megbont-
ja, atko, varatlan szikrakat csihol — és mind-
ezt, mondom, Ugy, mintha csak tirsalogna.
Ami mutatvinynak sem utolsé; & azonban
mindenekelStt dSnmagdval akart tisztdba jon-
ni, az alakuld, felnévé 6nmagaval.

Eltelt nyolc év, és ez a mostani karcsi kotet
mar a felnSttkoré. A kapcesolatok alakuldsdnak
tirgyi koriilményei, a magintorténelmi for-
dulépontokat sejtetd intimitdsok — hogy ,,4
kisvasit-sinek / nem ott vezettek”, hogy ,,volt még
egy fottkukorica-evés” — kiszorultak az érdekls-
dés homlokterébdl, maradt az Snmeghatiro-
zas egyre kinzdbb és egyre elvontabb régidk-
ba merészkedd igénye és ennek a dolog ter-
mészetébdl és az élet alakuldsdbol egyardnt
adédé nehézségei. ,, Mintha nem én volnék, aki
akkor eldttetek dlltam: / Ugy dllok most itt, ki elott, s
nézem magam akkor -” ez a két hexameter, illet-
ve a beldliik késziilt - és a cimlapon meg a bo-
ritén is leleményesen kiaknizott — betdszdttes
taldlhaté a nagyon tudatosan szerkesztett ko-
tet kdzepe tdjdn, mintegy a tengelyében. Ezaz
4tlés mintdba rendezett szénégyzet, ahogy az
elsd sor egymds alatt mindig egy bettivel csSk-
kenve fokozatosan elfogy, és a masik, a gon-
dolatjelekbdl képzéds 4tlé tiloldalin, a
vissz4jarol kitelik, mintha a betGvetS egyszer-
re jatékos és fijdalmas melankélidjat vetitené
elénk, egyfeldl leképezve az életet elszantan



