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ez a viszonylagos csoda

a jégesé mogott szivarvany
egy viaszosfehér virdg

a kiszaradt kortefa agan

végtelen it az ontudat
tallép magan rendezett kertje

napsiitotte mezébe fut
mi sziikség mar az értelemre

Zeke Gyula

BLACK UR A BRITISH MUSEUM MOGOTT

., Minekeldtte elutaztam Londonbdl, sziikségem volt még egy borindre. Bementem a British Mu-
seum mogé egy boltba. Black vir szolgdlt ki, a tulajdonos, egy aggastydn, aki mdr til lehetett a
hetvenen. Drigdllottam az drut, melyet kivélasztotiam, hivatkoziam pénziink kisebb vdsdrldere-
jére. Erre meghérdezte, milyen nemzetiségii vagyok. Amikor megmondtam, ez az bregember nem
torédve a vevdivel, a boltjdval, reszketd mutatéuﬁdt kqﬁu’oka mellé emelte, és minden bevezelés
nélkill énekelni kezdett: Piros bort ittam az este... Amulva nézték a segédek, én is. Black tir
elmesélte, hogy Veszprémben szilletett, azutdn a Balaton partjinndit fol. Black ir mdr harminc-
két esztendeje élt angolok kozott. Black dir mégis boldog volt, mint egy gyermek, s azonnal ok-
mdnyokkal igazolia, hogy magyar, a valddi neve sem az, ami a cégldbldn ldthatd. Schwarcnak
hivjdk.”

Kosztolanyi 1927-es kis frasa ezittal nem az kivan lenni, aminek elsé halldsra f6l-
kinalja magét, nem asszimilaciés példazat. Méas okbdl hozom fol. Ama kevés zsido tar-
gyu szovegek egyikének tartom, ahol sikeriilt a megszélalas. Szeretjiik Black urat,
avagy sem, most latjuk 6t. Ha nem vagyunk tdlsigosan romlottak és renyhék, nem
kételkedhetiink. Amit olvasunk, az igaz. A szavak itt elegendSen erések ahhoz, hogy
6n4ll6 nyelvi helyzetet teremtsenek. Nem rajzanak szét egy toredezett nyelv kusza
struktiriinak erdtereiben, kies teret szabnak elsédleges jelentéseik irracionalis tar-
talmainak. A sorok kéziil - mint amigy a Kosztoldnyi-textirabdl rendesen — a kul-
téra, a miivelés nyugalma tempéz alamuszi agressziéval: van vildg, mely nekiink
kedves. -

Maradt-e ¢sély az ilyen megszélaldsra? Elérhet6-e szamunkra ez a fajta Desire-
igazsag? A foladat nehézsége nem elsédlegesen moralis jellegii, nem valamiféle kii-
lonleges felelésség kinyilvénitott vallaldsaban vagy elhdritdsdban all. Ez meg- és 4t-
ejt6 latszat. Nem fogadhatom el tisztelt kortdrsaimnak e nem is mindig serényen md-
k6dé reflexét. Nem latom be, hogy miként lehetne Auschwitzcal csupdn a megma-
radt zsid6sag és a nem kevésbé megmaradt antiszemitizmus kapcsén szaimot vetni, és
mi médon maradhat ez el akkor, ha valaki a fakrél, a n6krél vagy barmi egyéb kon-
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venciondlisan magasztos vagy kézonséges targyrél értekezik. Ez a szdamvetés akkor
hiteles, ha a ténus, ha a modor, a beszédhelyzet strukturdlis szomorisaga.

A jelzett nehézség sokkal inkdbb magat a médiumot, a nyelvet érinti. Arrél van
sz6, hogy a mai magyar tarsadalom nyelvében a zsidésagot és annak maltjat kériil-
jaré székészlet és a tipikus nyelvi kisszerkezetek szinte elveszitették jelentésbeli au-
tonémidjukat, alkalmatlanna valtak a kommunikéciora. Tiinetegyiittessé vedlettek
at, torténetileg mélyen gyokeredzé vélekedések, kollektiv bedllitéddsok éntudatlan
kifejezéeszkozeivé, amelyeket irraciondlis tudattartalmak tartanak pérazon. Ha sz6l-
ni akarok valamirél, mindenekel6tt meg kell neveznem. A mi esetlinkben a beszélé
igysz6lvan az els6 szavaval elarulja magat. Az amlgy azonos anyanyelvii magyarok
egyik része antiszemitizmusrél tud és nem mdsrél, egy masik rész pedig ma is zsido-
kérdésrél beszél. Az elsé ugye azt jelentené — amint ezt oly sokan lefrtdk mar —, hogy
egyetlen kérdés van, az antiszemitak, az antiszemitizmus jelen- és mibenlétének kér-
dése. Aki ezenkiviil valamiféle zsidékérdésrél is targyal, az maga is antiszemita vagy
olyan zsidé, aki elvi engedményt tett az antiszemitdknak, aminek az drdt majd meg-
szenvedi. Amint e tidborban - szimokkal dokumentélni nem tudom, de egy immar
masfél évtizedes fokozott figyelmet ajanlok az allitds fedezetéiil - kordantsem csak zsi-
dék vannak, ugy a zsidékérdést emlegeték sem per definitionem antiszemitdk. De
maradjunk még a nyelvnél! A sz6haszndlat tendenciézus dichotémidja csak a legnyil-
vanvalébb tiinet. A nyelv téredezettsége tovabbi fontos sajatossdgokat rejt. Miutdn a
megsz6lalas rendre tabuizalt, a kollektiv tudatalattiba szorult elemeket hoz felszinre,
a valédi - tobbnyire a beszélé 4ltal szandéktalanul kozolt — jelentést a megszélalds
metakommunikiciés kozege, a gesztusok, a hanghordozés, a mimika tovabbitjak. A
2sid6 sz6 elhangzasa példaul 6bnmagaban elegend6 vezérszava lehet egy tobb oldalas
esettanulménynak, mely kimondéja személyiségérél, vélekedéseirdl, létmédjarél ad-
na szamot. Nem is hallottam szét — bar ez lehet mar szakmai 4rtalom is — tobbféle-
képpen ejteni, mint ezt.

A mindennapi kommunikaciét zsidé igyekben ma is inkabb a félszegség, a dado-
gas, a zavar jellemzi. A beszéd itt olyan szituacié, amely nem tud legitimitdst merite-
ni az életbsl, miként més kénnyebb-nehezebb dolgok esetében ez automatikus kész-
ségiink. Szenved a nyelv, mert romlott térténelem és kompromittalédott vagy egy-
szerden csak gyenge kultira 4ll mogotte.

A beszédhelyzet esélytelenségének tovdbbi eleme a nyelvi formdk jelen-
téstartalmainak kényszeres torténeti bedgyazottsdga. Ezek a jelentéstartalmak vala-
hol a szazadfordulé tajan véglegesedtek, kollektiv toposzokkd valtak. Fekete lyukak
a nyelvben, beszippantjak az 6vatlan, moralisan amigy példas textust. Vajon mit és
hova érnek Szabé Zoltdan, Radnéti Miklés, Bibé Istvan vagy éppen Pilinszky Janos so-
rai, ha purpérléba akadnak a zsid6 asszimilaciéval, amely megaldzé és sokszorosan
tilteljesitett imperativus emitt, irritdlé befejezetlenség és massagérzékelés amott;
mit, ha a zsid6 Osszetartds vagy a zsidé pénzéhség fikciéi olyan tényekként kezeltet-
nek, mint a napfelkelte és a koltségvetési deficit?

Ezeket a rossz nyelvi erétereket nem Auschwitz, de még csak nem is a bolsevizimus
hozta létre, ez utébbi csupdn konzervélta 6ket, hanem — amint helyesen hangsiilyoz-
zak nem eleget — a félsikeres kapitalista modernizacié. A sikeres fél maradékai ma
sem szabadulhatnak e siker biinétdl, azt hiszem, ami a mai antiszemitizmus okai ko-
ziil racionalizdlhaté, az nagyrészt ide vezet vissza.

Semmivel sem kéonnyebb persze, de egyben — s ez taldn meglepdbb 4llitds — nem
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is sokkal nehezebb a helyzetiink, mint Kosztolanyié volt. Eliink, gy értem, életben
hagytuk magunkat, miutén ki igy, ki ugy megtudtuk, hogy mi tortént 1944-ben, hol-
ott a tapintat és az 6nbecsiilés mast kivant volna. Besz€liink és irunk, azaz van ké-
piink nem elnémulni, s6t merészeljiik a kultdirat. Ez a tény 6nmagaban arcpirit6 ba-
torsagra vall, amit ne vezessenek be morilis el6futamok. Auschwitzot de facto nagyon
is elfogadtuk. A folhaborodas hitelét pedig az fogja megadni, hogy mit tesznek a sz6-
kék, ha a barndkat, az apolt keziiek, ha a piszkos kérmieket, az alacsonyak, ha a ma-
gasakat akarjak elszéllitani.

Az ankét kérdésfoltevése a mai antiszemitizmusra vonatkozik. Mindenckel6tt meg
kell védeniink az allitast: van antiszemitizmus. Nem csékken, nem névekszik: van.
Milyen jelleggel, milyen hatarokkal? Két {6 vonulatot kiilonitenék el. Mindketté ré-
gi mintdkon alapszik, mégsem mondandm valamiféle maradvinynak, a régmult id6k
csokevényének Sket, amelyek csak Molnar Erik tételének elhizédé érvényesiilése
folytdin maradtak porondon. Az els6t amolyan reflexszerd, populdris antiszemitiz-
musnak nevezném, amelyet nem taplal semmiféle konzisztens ideolégia. Nyelvi for-
mainal csak a vele é16 rétegek arculata, dsszetétele vegyesebb. Archaikus-valldsi kép-
zetek keverednek benne modernizaciés itéletekkel. E keveredett dllagukban is leg-
alabb masfél évszdzada bugyognak-érnek a kollektiv tudatban, ideologikus elemeik
ugy stirdsédnek, amint a falubél a véaros felé tartunk. Megnevezésiikre az antiszemi-
tizmus kifejezés nem pontos, az csak felszinre bukkandsuk egyik formdja. ElSitéletek
ezek, vagyis nem hagyjak a zsidét nem zsidénak lenni, nem olyan embernek, ami-
lyen 6 val6jaban, egyaltalaban véve nem lehet egyén, aki csak sajat magat képviseli,
mégsem feltétleniil és sziikségszertien ellenségesek. Amint a lengyel-magyar bardt-
sag — ime, egy 6nmeghatdrozdsa szerint pozitiv eléitélet — mit sem tompit az tton,
utunkban levé konkrét lengyel konkrét utalatan, ugy a zsidésaggal kapcsolatos kép-
zetek megjelenése is lehet semleges, jéindulati vagy a kényszeres psziché ingamoz-
gasét hivebben tiikrozve: filoszemita is. Az antiszemitdk esetében ezért valamiféle ti-
pikus pszichés bedllitédasrél is csupan annyiban beszélhetiink, amennyiben az utilat
a modern tarsadalom embere és csoportjai szimara milhatatlan sziikségletnek tii-
nik. Negyvenéves szocialista viszonyaink szdmldjara e részben csupdn annyit irha-
tunk, hogy — kinyilvdnitott szdndékaikkal ellentétben persze — mit sem tettek az ef-
fajta utélatok tompitdsaért, esetenként pedig éppenség derekasan dpoltak azokat.
Kiilonosebb szociolégiai finomitisok helyett igy most csak azt mondandm: zsid6znak
a népek, ha zsid6zhatnékjuk tdmad. Széles koriinek vagy netan dltalinosnak semmi-
képp sem itélném ezt, még kevésbé sorsszertinek. Tipikusan olyan jelenségnek tar-
tom, amely a tarsadalom demokratizdléddsaval, valamifajta humanizaldssal, amiben
jelentds szerepe lesz a kultiranak, a nevelésnek, erdsen visszaszorulhat, jelentékte-
lenné valhat. Ha elvégeztiik ezt a munkat, és mégis marad valami, akkor majd lehet
gondolkodni a tovabbiakon, vagy cs6dot jelenteni.

A masodik tipust intellektudlis antiszemitizmusnak mondandm. Ez —amint a meg-
nevezésbdl is kitetszik — rétegszertien mar pontosabban behatirolhaté, s minden bi-
zonnyal a tisztelt hallgat6sag el6tt sem ismeretlen jelenség. Tudok ugyan szociologiai
magyarazatokat, ezek azonban engem magamat sem elégitenek ki. Az olyasmi érvek
ugyanis, amelyek a réteghelyzet tendenciézus kiilonbségeire, a vidék-Budapest tigy-
re és azelsd generdcios értelmiségi frusztraciok zsidé—nem zsid6 osszefiiggéseire utal-
nak, nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy akkor a nem zsid6 értelmiség ilyen
helyzetben levé déntéen nagyobbik része miért nem lesz antiszemita. A legnagyobb
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ereje itt taldn a népi-urbanus denuncidlds hagyomanysnak van, amely az eredeti és
az —engedjiik meg — részben ma is meglevs rétegkiilonbségeken meg az orszag bol-
dogitasdnak programkiilénbségein til, ezeket nem csupén szinezve, hanem tgysz6l-
van helyettesitve mar régéta az értelmiség zsidé6-nem zsidé részének szembenallasat
nevezi meg. Ez halad6 hagyomany, amig nem 4llitjuk meg, addig haladni fog.

A magam nevében bejelentem, én nem folytatom.

Szeretném viszont, hogy ijra legyen magyar nyelv és kulttra. A futball mellett ré-
gen is jobbara ez érdekelt, most pedig, hogy nyakunkon a pluralizmus, mar csak ez
izgat.

Nincsenek illiziéim. Miként a szocializmus, tigy a kivivand6é demokracia sem fog-
ja f6lszamolni az antiszemitizmust. De elérhetiink egy szellemileg vonzébb és erkdl-
csileg higiénikusabb éllapotba, amiben taldn az antiszemitak is jobban fogjak érezni
magukat.

(Elhangzott a Nyilvdnossdg Klub ZSIDOK, CIGANYOK, ELOITELETEK cimal vitdjdén [Marx Ké-
roly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem].)

Hatar Gyé6z6

ALOMCIRKUSZ

Karambolzabilo gép

ahogy mind mértéktelenebbiil elszaporodunk és elpimaszodunk a bolygén — annyi
globalis kataklizma, foldrengés, repiil6gép-katasztréfa, vasiti karambol, annyi t6-
megszerencsétlenség utdn rémlatasaim tdmadnak egy tjfajta gépi berendezésrol: a
karambolzab4l6 géprél _

jon id6, amikor mdr az apré-csepré autékarambolokat egy-két halottal nem fog-
Jjuk individudlisan ,szétszortirozni” — mert sietniink kell; nem vessziik kiilon a hull4t,
az autéroncsot. Hanem réeresztjiik a karambolzabalét

a kilenctoronylédnctalpas gépérias a karambolt sz6rostiil-bérostiil bezabalja, hatra-
hényja gyomran a Nagy Incinerdtorba, s a gépbelss, rovid koriilkorduldssal, maris pro-
dukilja azt a gyufaskatulyanyi dsszhamut, ami a karambolb6l megmarad (ez, a kom-
puterizalt rilelé szimmal, tovabbitva a karambol-nyilvantartéba)... — a tébbi?

a tébbi nyom nélkiil elfiist616g



