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Naéadas Péter

AZ EGI ES A FOLDI SZERELEMROL

JEn eldszor is azt akarom elmondani, hogy miképpen kell beszélnem, s csak aztdn akarok
beszélni.”

Es azért hivtam segitségiil Plat6nnak ezt a mondatét, mert a puszta megsz6litéssal
is bajom van. Mondandm én szivesen, amit ilyen alkalmakkor illend6 lenne monda-
nom, mégis erések a kétségeim, hogy mondhaté-e: tisztelt holgyeim és uraim. Ha pedig
tétovan kimondtam, akkor val6ban témank kellés kbzepén vagyunk, és nem hallgat-
hatom el tétovazasom okait sem. Ez a megszolitds, annak ellenére, hogy a helyesira-
si szabalyzat szerint felkidlt6jelet szoktunk a végére tenni, nem felkidltas, még csak
nem is felszélitas valamire, hanem annak a kérillménynek a tényszeri megallapita-
sa, hogy a megszolitottak nok és férfiak. Mi méasok lehetnének? Ha pedig masok nem
lehetnek, akkor azt kell megkérdenem, hogy tisztelhetek-e néket, finomabban sz6l-
va, holgyeket azért, mert nék. Es tisztelhetek-e férfiakat, finomabban szélva, urakat
azért, mert férfiak? A szénoki kérdésre persze tgy kell valaszolni, nem, czért bizony
senkit nem illet tisztelet, hiszen nincsen olyan né, és nincsen olyan férfi, akinek a ne-
me a személyes kivdlésagdnak az eredménye lenne.

Akkor jarna az ilyesmiért tisztelet, ha valaki nemcsak mas tudna lenni, mint ami,
és nemcsak jobb tudna lenni, mint amilyen, hanem valamiként sziikséges is lenne,
hogy més és jobb legyen. Ha lenne ilyen sziikség, akkor végiil is azt a nét tisztelhet-
ném, aki férfiva, s azt a férfit, aki névé véltozott a kivalésdga érdekében. Avagy ke-
vésbé nagyra t6r6 médon azt a nét kéne tisztelnem, aki nébb a néknél, és azt a fér-
fit, aki férfibb a férfiaknal. Mint ahogy nem altaldban és nem 6sszességiikben tisztel-
tem az asztalosokat, hanem kizdrélag azokat, akik a tébbieknél jobb asztalt csinalnak.
Ha meg igy lenne, s val6ban lennének olyanok, akik nem elég j6 nék, mig masok fér-
fibbak a t6bbi férfindl, akkor nem a kivdlékkal szembeni lehetd legnagyobb tisztelet-
lenségem bizonyitéka lenne-e, hogy kivalésaganak mértékétsl fiiggetleniil minden-
kit egyként megtisztelek a megszélitisommal? Ha ellenben nem igy van, mert tény-
leg nincsen olyan né vagy olyan férfi, akinek a neme a személyes kivalésaganak az
eredménye, akkor mit kezdjek egy ilyen 4ltaldnos és mindenkinek kijaré tisztelettel?

Mielétt teljesen belecsavarodnék ezekbe a kérdésekbe, vizsgaljuk meg a dolootegy
masik oldalarél.

Nekem az a tapasztalatom, hogy legyen barki barmilyen okos, a nyelvnél nem le-
het okosabb. Az okos ember is tévedhet, legfeljebb még okosabb lesz, ha belitja téve-
dését, de a nyelv nem téved. Még akkor is bizonyara j6l akarja, ha tétovazasom elle-
nére kényszerit ki bel6lem egy ilyen 4ltalanosan haszndlatos, bar nem éppen logikus
megsz6litasi formét. Legfeljebb nem értem, hogy mit akarhat t6lem. Mondok egy
masik példat. Ha valaki volt mér kényes helyzetben az életében, akkor tudja, hogy
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valéban ,égnek mered a haja”, ami nagyon is hasonlatossa teszi ahhoz a veszélyt szi-
matol6 kutydhoz, akinek ,,a hatadn mered fol a sz6r”. Ennek az érzetnek a szintjén azo-
nos vagyok az emlds 4llatokkal, és amikor ezeket a kifejezéseket a szimra veszem,
akkor ez a tapasztalat beszél a nyelvemen. Megszdlitasi formulank esetében a nyelv
éppen egy ellentétes miiveletet végeztet el veliink; a kiilonbségtevését. Se magyarul,
se németiil, se francidul, se angolul nem azt mondatja veliink, hogy tisztelt nék és
tisztelt férfiak, hanem ennél valamivel tébbet vagy legalabbis valami kevésbé kézzel-
foghat6t.

Mintha annak az egymdasnak el6legezett feltételezésiinknek jarna ki a tisztelet,
hogy ha semmi massal nem is, de a nemiinkrél val6 finomabban sz6lds lehetSségé-
vel mégis rendelkeziink. Mert ebben a megszélitasi formuldban immar nem a f6em-
1656k osztélydba tartozé néstények és himek vagyunk, holott vannak bizony mas be-
szédhelyzetek, amikor éppen e szavakkal illetjiik €s emlékeztetjiik egymdst az erkdl-
csileg nem helyeselheté allati viselkedésformakra, hanem annak érdekében feledtet-
jiik el magunkkal még az emberi fajhoz valé tartozasunk nemek szerinti fogalmait is,
a nét és a férfit, hogy emlékeztethessiik magunkat és egymast.azokra az erkolcsi, szo-
cidlis és historikus Osszefiiggésrendszerekre, amelyek 4ltal valéban vagy vélhetéen
kiilénboziink minden mds él61énytél, és ilyen értelemben ténylegesen kivalunk az
organikus létiiket €16 Iények koziil.

Vannak nék, akik néstényként, és vannak férfiak, akik himként viselkednek. Ami-
kor azonban akdr ugyanezen nék és ugyanezen férfiak az emberi faj kivéléségét biz-
tosit6 erkolesi és szocidlis feltételeknek megfelelnek, lehetnek holgyek és urak. Nem
feltétleniil azok, hanem lehetSségiik szerint. Es ett6l az eleinkt6l rednk hagyoményo-
zott nyelvi hierarchiat6l nem tudunk kényiink és kedviink szerint eltekinteni, legfel-
jebb értjiik vagy nem értjiik. De mindenképpen egy olyan viszonyitdsi rendszert hasz-
nalunk ebben a finom kiilonbségtevésben, amelyben az elemek egyik része a mult-
ra, a sotétre, a mas él6lényekkel val6 azonossag tudatdra utal, s ez a szitok, mig az ele-
mek masik része a j6vére, a lehetSségre, a mas €161ényektdl valé kiilonboz6ség tuda-
tara utal, s ez a dicséret.

Lehetésége szempontjabél dicsérem és szidalmazom az embert, ha a lehetéségét
nincsen szdndékaban bevéltani.

Nem mindig is, hanem azéta jar ki egyenlS médon mindenkinek ez a megszolita-
si forma, amiéta az emberi faj egészének erkélcsi, szocialis és historikus 1étfeltételei-
rél jogi intézményekben van énreflexiénk. Minddssze kétsziz €ve. Ennek a viszony-
lag 1j viszonyit4si rendszernek a szempontjabél minden emberi lény egyenld a pusz-
ta sziiletése folytdn, mert kiilonbdz6 mindén més olyan €l6lénytSl, melynek a sziile-
tése folytan nincsen lehetSsége a fajanak egészét illetS dnreflexiéra.

Ez a megsz6litasi forma minden alkalommal iinnepélyesen kihirdeti ezt a viszo-
nyitasi elvet, ami a dolognak persze csak az egyik cldala. Mert ez a megszélitasi for-
ma alakjaban ugyanakkor megérizte azt az ellentétes tartalmu viszonyitasi elvet is,
miszerint az emberek egyaltalan nem egyenl6k, hiszen a sziiletésiik folytin nemcsak
abban kiilonboznek egymast6l, hogy nék és férfiak, hanem abban is, hogy vannak
kozottiik olyanok, akik jobbdgyként sziiletnek nének vagy férfinak, mig masok egye-
nesen holgyeknek és uraknak sziiletnek.

Amikor tinnepélyes alkalmakkor holgyekként és urakként szélitok meg minden
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embert, akkor ebbél kovetkezén nemcsak innepélyesen kihirdetem az egyenléség
elvét, hanem ugyanakkor dtemelem és Kiterjesztem a vildgra azt a hierarchikus el-
képzelést is, mely kordbban csupan az emberi fajra vonatkozott: a hiibéresi viszonyt.
S igy lesz ennek az Gjdonsagnak szdmité viszonyitési rendszernek az alapja egy olyan
ember fogalma, aki a nemétél fiiggetleniil minden mas lény és faj folébe keriil, mi-
kozben a sajat fajan beliil kizdr6lag a neme szerint mindsiil.

Ha az ember ilyen magas polcra helyezi 6nmagat a vildgban, €s hiibéruri viszony-
ba keriil az ismert és ismeretlen él6lényekkel, anyagokkal, targyakkal és képzédmé-
nyekkel, akkor folottébb sziikséges, hogy ne a személyes kival6sdga szerint, hanem
azon egyetlen fizikai adottsagara, a sajat nemére degraddltan mindsiiljon, amely a faj
egészének feltételezett kivalésagat és folényét a populdcié tudatos és irdnyitott repro-
dukciéja dltal, mintegy az egész vilag ellenében biztosithatja. A kultikus tisztelet tar-
gyava emelt sexus és a koriilétte kialakitott, nem csupén a viselkedésmédot, de a gon-
dolkodast és a képzeletet is rigorézusan szabdlyozé térvények nélkiil az emberi kiva-
16s4g és folény lehetségét se lehetne oly hathatésan €s hatdsosan beviltani, mint
ahogy ezt mintegy kétszaz éve tessziik.

S ha igy beszélek, akkor természetesen a sajat kultirankrél beszélek, 4m ezen a
kultdran beliil vannak persze mésféle viszonyitasi rendszerek, s ezeket se lenne sziik-
ségtelen szemiigyre venni.

Amikor példdul azt mondom: athéniak, akkor masutt € masként jel516m ki a sajat
vildgom hatdrait. Ebben a megszélitdsban az emberrdl alkotott fogalmam elsédlege-
sen foldrajzi természetd. Vannak ugyan még emberként leszbosziak, spartaiak meg
masok, akik hasonlé istenek uralméban és ismeretében €lnek, 4m ennek a mitolégiai
kozosségnek foldrajzi értelemben van hatéra, s ezen til csak olyan barbarok taldlha-
t6k, akik az allatokhoz hasonlitanak, vagy nem is kiilénb6znek semmiben téliik.

Am még azok koziil is, akiket a mitoszok rokoni kézosségének alapjan embernek
nevezhetek, csupdn azokat szélithatom e széval, akiknek joguk van megjelenni a nép-
gyilésen, ezeknek pedig olyan athéni sziiletésd polgaroknak kell lenniok, akik jog-
allasuk szerint nem rabszolgdk, nemiik szerint férfiak, de még a férfiak koziil is kiza-
rélag azok, akik serdiiletlen korukban, anyagi elényok érdekében nem véltak 6r6m-
fiakk4, hanem mindig is szabad elhatdrozdsukbél lettek szabad férfiak szeretSivé, és
mértéket nem ismerd, kicsapongé életmédjukkal késébb se vesztegették el lelkiik sza-
badsagat; nem kovettek el er6szakot a sziileik ellen, nem tagadtak meg a katonai szol-
galatot, nem hagytak el gydvan a zaszI6t a csatdban, a vagyonukat se prédaltik el, s
igy erkolcsileg feddhetetlen, erényes férfiak.

Ennek a viszonyitasi rendszernek az alapja egy olyan szabadsag fogalma, amely-
nek két életvezetési elvben van a biztositéka. Az egyik elv a belatas, a fronészisz, a ma-
sik a mértékletesség, a szophrosziiné. Ha pedig valaki, aki természetesen férfi, nem ren-
delkezik ezekkel egy olyan vilagban, amelyben a természetfeletti hatalmak 1éptéke
nem mds, mint a természeti hatalmaké, és nem gondoskodik arrél, hogy a vezetésé-
re bizottak, akik természetesen fiik, nék és rabszolgdk, ezeket az elveket szintén a
szemiik el6tt tartsak, az éppen azt veszitheti e, ami a sziiletése folytdn isteni sajétja,
a szabadsagit, s igy nem sz6lithat6 meg t6bbé athéniként, nem mehet a népgyiilés-
be, még akkor se, ha ebben a varosban sziiletett volna, ha szabad embernek sziiletett
volna, s ha neme szerint éppen férfi lenne.
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A férfiassag kritériuma ez esetben kozel sem fizikai, hanem inkabb esztétikai és
etikai természetd, a kapott és megerdsitett szabadsag kovetkezménye, ami viszont
nem személyre szabott, hanem egy metafizikai elképzelés része. A fronészisz és a
szophrosziiné tudésa és gyakorl4sa dltal megerésitem magam azistenekt6l kapott bir-
tokomban, a szabadsagomban, igy leszek Snmagamma, valésagos személlyé, férfiva,
s kizdrdlag igy vélok alkalmassa arra, hogy masoknak tanicsot osztogassak és maso-
kat vezessek.

A delphoi j6sda csarnokédnak faldn elhelyezett tabldk elsé parancsa 6nismeretet és
onmérsékletet hirdet, ami meg azt jelenti, hogy ezek nélkiil nincsen vildgismeret.

Mellékesen megjegyzends, hogy csupédn ebbdl a szempontbél érthets és értékel-
het6 kultirdnk egyik legneuralgikusabb pontja, a gorogok fitszerelme. A gérogok
ugyanis nem a szerelmi gyényoérben, az ephrodiszidban, €s nem is az eraszthénaiban, a
szerelmi vagyban, vagy akdr a szerelmi cselekményben, de még csak nem is az aph-
rodiszia és az eraszthénia targyaban taldlnak helyeslésre méltét avagy kivetnivalét,
hanem a vagy és a cselekmény mindségét, a megnyilvdnulds médjat vizsgaljak, a jo-
hoz és a széphez valé etikai és esztétikai viszonya szerint itélik meg, és a férfi sziile-
tése altal szerzett szabad jogalldsa szerint szabalyozzak vagy €ppen szankciondljak.

Igy aztan,,szép az, amit szépen csindlnak, és riit, amit ritul. Rt dolog egy hztvany ember-
nek hitvgny médon a kedvére tenni, s szép dolog derék embernek szépen a kedvében jarni. Es hit-
vdny az a kizonséges szervetd, aki jobban szereti a testet, mint a lelket. Az ilyen nem is dllhatatos,
mert az sem dllandd, amit szeret; mert mihelyt oda a test virdga, amelyet szeretett, sebes szdrnyon
0débbdll, szégyenben hagyva sok beszédét és fogadkozdsdt. A nemes jellem szerelmese viszont egy
életen dt kitart, mert valami dllanddval forrt dssze” — legalabbis igy mondja Platén.

Ha ellenben azt mondanam: kedves testvéreim, akkor ebben a megszélitdsban sem-
mi jelentésége annak, hogy valaki spartai vagy jeruzsdlemi sziiletési-e, és éppen ugy
megszinik benne a sexus és a iudicium jelent6sége, mint ahogyan magénak a test-
vér szénak is tobbet vagy valami kevésbé kézzelfoghatét kell megjel6lnie, mint amit
az alakja szerint jelenthet, hiszen annak a vérségi koteléknek sincsen érvényessége
tobbé, amit valéjaban megjelol.

Pal apostol igy fejezi ezt ki a Galatziabeliekhez irott levelében: ,,Nincs zsidd, nincs
gorog; mincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Jézus
Krisztusban.”

A megszolitasban egy olyan istenség kerestetik, amelyb6l minden mds leszarmaz-
tathatd, legyen az €16, holt, test, 1¢élek, 16gosz; egy olyan istenség, amelybdl a masik-
kal, a mindenkivel, a barkivel, a bArmivel val6 testvéri azonossagom érzete és tuda-
ta eredeztetheté. Mindezekhez képest a sajat szirmazdsomnak, a sajat jogalldisomnak,
a sajat nememnek, a sajat birtokomnak vagy akar a sajat testemnek is csupan annyi
jelentésége van, amennyi a keresett istenség szempontjai szerint létezhetik.

A megsz6litas és a belSle kovetkezd kijelentés val6jaban azt jelenti: semmi sincs,
ami lenni taldl, mert minden latszélagos egyetlen valés alakban van.

Minden szerelemnek erre a valés alakra kell irdnyulnia, mint ahogyan a kora ko-
zépkor szentjei, fiiggetleniil a nemiiktél, elég vaskosan ki is fejtették e valés alak, Jé-
zus Krisztus irant érzett szerelmiiket. Illetve az is sziikségszerid, hogy amennyiben a
szerelem nem erre irdnyul, hanem latszélagos alakot vdlaszt magéanak, akkor e valés
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alak szempontjai szerint essék minden mozdulatdban és minden gondolataban ellen-
6rzés ala.

Tan mindebbél vildgos, hogy miért kell még mindig arrél beszélnem, hogy miként
beszéljek.

Gondolkodédsunk médja szerint vagyunk sokan ebben a kultiraban. Ha péld4ul azt
a szot, mely beszélgetésiink targya lenne, most ismét kimondandm: szerelem, akkor
ezen a sz6n bizonyara mast fognak érteni azok, akiknek nem csupdn a puszta sz6hoz
k6t6d6 személyes tapasztalatuk fordul meg az elméjiikben, hanem legaldbbis két is-
teni személy, Aphrodité és Erész tulajdonsagaira, cselekedeteire és viszonylataira is
gondolniok kell; mast fognak gondolni azok, akik a testvériség jegyében kozelednek
egymashoz az istenkeresésben, €s Jézus Krisztus 16gionjait hasznéljak e kozeledés
médjénak és technikdjénak mértékeként; és megint mast azok, akik az egyenléség
Jegyében a jovére bizott lehetGségeiket tisztelik egymasban holgyekként és urakként,
de val6éjdban semmi mast nem tudnak énmagukrél, mint hogy nék és férfiak.

Az emberr6l valé gondolkoddsnak ezek a merdben kiilonbsz6 médjai egyetlen el-
mén beliil is nehezen egyeztethetSk. Még nehezebben egyeztethet6k masokkal. Az is
kérdéses, hogy egyeztethet6k-e egyéltalsn. S még kérdésesebb, hogy sziikséges-e
egyéltalan az egyeztetésiik.

Amikor az eurépai kultirdnak ezt a hdrom kiilonb6z6 forrasvidékérél szadrmazé
alapfogalmat mintegy kétszaz évvel ezel6tt folirtak elénk a tablara: liberté, égalité,
fraternité, akkor az egyeztetési kisérlet lehetséges kimenetelét illets sejtésként még
odafrtak valamit mellé, amirél aztan szives-6romest megfeledkeziink: ou la mort. En
azért emlékeztetek szivesen erre az elfeledettre, mert legyen helyes vagy legyen té-
ves eza torténelmi folhivas, annyiazonban bizonyos, hogy abban azesetben, ha egyet-
len kultdran beliil, egyetlen fogalomrél, egyazon idében teljesen ellentétesen gon-
dolkodhatunk, akkor minél igyekvébb e fogalmak egyeztetésére vonatkozé kisérlet,
anndl nyilvanvalébb, hogy nemcsak egymast nem tudjuk megérteni, hanem e hdrom
alapfogalmat se tudjuk elfogadhaté &sszefiiggésbe hozni egymassal, és legfeljebb azt
vehetjiik tudomdsul, hogy ésszeomlott egy térekvé kultira.

Ha most mégis arra torekszem, hogy értsitk meg egymast, akkor ezeken a nagy
kulturdlis kérdéseken beliil tovabbi nehézségekkel is szamolnom kell. Vegyiik szépen
sorjaban 6ket.

Merészen megvallhatndm, hogy ,,semmi mdshoz nem értek, csak a szerelemhez”.

Ha pedig a nyilvdnossdg elétt, mondjuk egy eléadéteremben, ilyen kijelentést ten-
nék, akkor bizonyara lennének olyanok, akik kételkednének szavaim hitelében, len-
nének olyanok, akik mulatsdgosnak taldlnék ezt a komoly vallomdsomat, mig masok
megiitkoznének rajta, és egyenesen szemérmetlennek taldlndk. Ha pedig szavaim
hallatdn barkinek szemérmesen le kéne siitnie a szemét, avagy az orra alatt kéne kun-
cognia, akkor miként figyelhetne arra, hogy mit tudok arrél, amihez értek, s ha sem-
mi mashoz nem értek, akkor mit nem tudok.
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Amikor Székratész szdl igy, akkor a barétaihoz fordul egy lakoméan ezzel a vallo-
méssal. Es nem feledkezhetiink meg se arrél a koriilményrél, hogy Agathén mellett
hever, aki a legragyogébb athéni ifjak egyike, se arrél a kériilményrél, hogy a jelen-
lévék koziil, akik nem kevésbé érdcmdus férfiak, mindenki tudja, hogy kibe szerel-
mes Székratész, mint ahogyan azt is tudjék, hogy ki szerelmes Székratészba. Eppen
olyan kézel vannak egymdshoz, mint a tudomanyhoz; egyetlen karnyijtasnyira. Kér-
dezhetnek, ellenvetéseket tehetnek, ismerik egymas gondolatanak jarasat, sz6hasz-
nélatat, s ezért bArmily hosszan és koriilményesen adnak el a szerelemrdl sz616 tudo-
mdanyukat, mindenképpen egy olyan beszédhelyzetben maradnak, amely dialogikus.

Kérdésiik nemcsak az, hogy mi a szerelem, hanem ez egyben annak a megkozell-
tése, hogy milyen helyet foglal el barmelyikiikben az a dolog, aminek a minemisé-
gét meg kéne dllapitaniok az egymadssal folytatott parbeszédben. A személyes isme-
retség kotott helyzetében térekszenek egy olyan vildgismeretre, amelynek a masok
altal ellendrizett 6nismeret a biztositéka. Ebben a beszédhelyzetben a személyesnek
€s a tudomdnyosnak nem lehet egymastdl eliité jellege; nem egymastél elhatarolt
nyelvek. Amikor a részeg Alkibiadész azzal a kérdéssel fordul Eriiximakhoszhoz, va-
jon nem gondolja-e, hogy mindannak, amit Székratész a szerelemrdl besz€lt, éppen
az ellenkezdje az igaz, akkor ez a kérdés nem kevésbé érinti Székratész szavainak sze-
mélyes hitelét, amintamennyire a tudomanyos hitelét illeti, hiszen mindaz, amit mon-
danak, abbél a szempontbél is mindsiil a tdbbiek szemében, hogy dk szerelmesek egy-
masba.

Ilyen jellegii, tudoményos érvényti személyes vallomas ma nem tehets. Es ha va-
lakinek a személyes hitelét kétségbe vontam, az még kozel sem érinti szavainak tu-
domdnyos hitelét; vagy forditva se. A mi személyes vallomdsaink mintdja a gy6nas.
Egy bineit, vétkeit, eltévelyedéseit megvallé személy szavainak hitelét pedig értel-
metlen lenne tudoményos médszerekkel vitatni vagy kétségbe vonni, hiszen maga-
val a gy6nds gesztusaval elismeri azoknak az altaldnosan elfogadott igazsagoknak és
normdknak az érvényességét, amelyekhez igazodva beszél, s elismeri ezek ellen el-
kovetett vétségeit. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a valloméastevésnek ez a spe-
cidlis formdja nem 6roktél fogva valé. A gyénds targyat és metédusat a tridenti zsi-
nat azzal a céllal dolgozta 4t, mondhatnénk leheletfinomma4, hogy ne csupdn minden
izében ellendrizhet6vé tegye a személyes gondolkodds és a képzelet valamennyi je-
lenségét €s gesztusat, hanem ugyanakkor a legmélyebb hallgatas ritudlis csondjével
vehesse koriil mindazt, amit minden kereszténynek blinként vagy a biin megmozdu-
lasaként kell bevallania. Egy zart korben alkalmazott élettechnika, az aszketikus, ko-
lostori tradicié igy lépett 4t a lehets legszélesebb korbe, s igy valhatott a kévetkezd
szazadokban altaldnosan elfogadott és megkovetelt szaballya vagy legalabbis az ori-
enticié médjat meghatdrozé idealla. Es fiiggetleniil attél, hogy ezt a vallomasos tech-
nikit egy erre a célra kijelslt és titoktartdsra kényszeritett, 4m veliink kézel sem
egyenrangu személlyel avagy egy olyan 4llandé belsé beszéd formdjaban gyakorol-
juk-e, amelyben fol sem meriil, hogy val6jaban egy folottiink 4ll6 imagindrius sze-
mélyhez besz€liink, se a vallomds egykor megnevezett kényes targyai, se a vallomas
finom technikdi nem véltoztak meg a mai napig.

Ugyanennek az életvezetési szabalyrendszernek azalapjan alakult ki a tudoményos
nyelvezet. Mert a tudoményos kijelentések mintdja egy olyan személyes elemektél
megfosztott, illetve azokat eleve nem tartalmazé vildgismeret, amely a keresett isten-
ség szempontjait érvényesiti a személyes tuddsban, s ezért nincsen is sziiksége arra,
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hogy az 6nismeretben ellenérizze allitdsainak helyességét. Ennek megfeleléen két
nyelvhaszndlati méd 4ll ma a rendelkezésemre a szerelemrdl sz6l6 beszédhez; a
személyes vallomés nyelve, mikor is 4dltaldnosan elfogadott vilidgismereti normak
szerint beszélek énmagamroél, és egy olyan tudomdny nyelve, amelynek semmit
nem szabad kozvetitenie a tdrgydhoz fiz6d6 személyes viszonyarél, sé6t mentege-
tédznie kell, ha olyan gyani tdmad, hogy valéban és személyesen érintve van attél,
amirdl beszé€l, hiszen a szemé€lyt6l és a személyestdl fiiggetlenitett vildgismereten kell
alapulnia.

Ezt a nyelvvélasztasi kényszert a szerelemrél valé beszéd praktikus nehézségének
nevezném. Mert abban a pillanatban, ha a szerelemrél sz616 beszédet kiemeljiik a
dial6gus helyzetébél, akkor éppen arrél nem tudunk semmit mondani, amirél beszél-
ni szeretnénk.

Szent Agoston 6ta nem is mondott semmit a filozéfia a szerelemrél. Olyannyira,
hogy késébb magat a sz6t is ki kellett ejtenie a sz6tarabol. Legfeljebb az isteni tudo-
many hasznélta metaforaként, amivel torolte a sz6 masféle jelentéstartalmait. Roland
Barthes egyenesen azt éllitja, hogy a szerelemre vonatkozé tépelédést, belsé beszé-
det és tarsalgést a témaval érintkez6 nyelvek mdra teljességgel ,pacban” hagytik, le-
értékelték, nevetség targyava tették vagy éppen ignoraljak, s nemcsak a hatalomtél
szigetelik el, hanem annak mechanizmusaitél, a technikatél, a tudomanytél és a mi-
vészetektdl is, kitzték hat a ,csordatudatbél”, és a legvégletesebb, senkitél és sem-
mit6l nem védelmezett maganyba tizve, 6nnon erejére hagytdk. Barthes ezért is
latja sziikségesnek élesen elvélasztam egymastdl a langue, a parole és a discours fo-
galmait.

Michel Foucault hasonlé eredményre jut, amikor a maga inkabb szociolégiai, mint
nyelvfilozéfiai szempontrendszere szerint azt mondja, hogy haromféle, egymastol
élesen elkiilonithetd és egymasba nem 4thallé nyelven beszéliink a szerelemrél. Az
obszcenitds nyelvén, a klintkum nyelvén és a szimbdlumok nyelvén. Az els6 nyelv kizaré-
lag a szerelmi egyesiilés technikdjaval és mechanikdjaval foglalkozik, s igy egyetlen
tirgya a genitilia. A méasodik nyelv a betegség és az egészség, a normalitds és az ab-
normalitas szempontjabél értékeli a szerelmi tevékenységet, €s olyan patolégiat ad,
amely egy egységes természetfilozéfia hijan éppen azt nem tudja meghatdrozni, hogy
mi természetes és mi természetellenes, tehat éppen azt a normat nem tudja megal-
lapitani, amivel meg kéne alapoznia a patolégit. A harmadik nyelv viszont olyan ar-
chaikus, kultikus tartalmakra és ritudlékra utal, amelyeknek ugyanakkor nincsen gya-
korlata az életvezetésben, s igy a szerelemrél folytatott diskurzusban ellendrizhetet-
len marad.

J6magam e szerz6ktdl fiiggetleniil azt mondandm, hogy az &nismeret €s a tudo-
ményos ismeret nyelvén kiviil a koznyelv kétféle beszédmébdot taldl, ha a szerelem-
rél kell beszélnie. Az egyik a magikus, a titkos, az éjszakai nyelv, a masik a szocidlis,
a nyilvanos, a nappali nyely, s aki az egyiket beszéli, megérti ugyan a masikat, még-
sem tudja az egyiket a masikba atforditani. Mert maga a szerelmi cselekmény kiza-
r6lag magikus nyelven ért, mig a benne részt vevs személyek kizarélag szocidlis nyel-
ven tanultak meg egymassal beszélni. Ennek az allitdsnak a prébdjat mindenki
konnyeden elvégezheti, ha szeretkezés utdn megprébalja megbeszélni szerelmesével,
hogy mi tortént kett6jiik kozott. Nem fog ra szavakat talalni, hiszen ami tértént, nem
volt mas, mint szintiszta ritudlé. Vagy ha szavakat taldl, akkor azok a szerelmi cselek-
mény technik4jara fognak vonatkozni és nem a masik személyre.
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Mindezen megfontoldsokbél aztin egyenesen kovetkezik, hogy mindazt, amit e
kérdéskorrel foglalkozé pszicholégia, patolégia, szociolégia vagy az vigynevezett sze-
xolégia mond, azt én a kiindulépont és a médszer téves jellege miatt a leghatarozot-
tabb forméaban kénytelen vagyok elutasitani. Azt 4llitom tovabb4, hogy barmelyik va-
lasztott nyelven besz€ljiink is a szerelemrdl, 5nnénmagunkkal keverediink a legkila-
tastalanabb kulturdlis vitdba. Aki a tudoményos vildgismeret nyelvén igyekszik beszél-
ni, annak nemcsak olyan normékhoz kell igazodnia, amelyeket 6 maga sem tudott
megalapozni, hanem le kell mondania az 6nismeretérdl is, aki viszont az 6nismeret
nyelvén igyekszik besz€lni, annak azzal kell szimolnia, hogy kiviilreked az altalano-
san elfogadott vildgismereti normdakon, s igy aztdn nem is érthet sz6t masokkal, aki
pedig a szerelmi cselekmény technikdinak koznyelvére szoritkozik, az nem tud a dia-
16gus helyzetébe keriilni azzal a személlyel, akivel eredeti célja szerint sz6t kivant vol-
na valtani.

Azzal is teljes mértékben tisztidban vagyok, hogy ilyen silyos kijelentéseknek mi-
lyen messzemené kovetkezményei vannak. Mégis azt kell mondanom, hogy
amennyiben még egyaltalan sziikségét érzem ebben a kultdraban, hogy szerelemrél
beszéljek, akkor ragaszkodnom kell az dnismeret nyelvéhez, és ki kell utasitanom az
imént felsorolt tudoményok legkedveltebb alapfogalmait a sz6tarambél, hiszen leg-
alabbis torekednem kell egy olyan dialogikus beszédhelyzetre, amelyben azért beszé-
lek azonos nyelven a masik emberrel, mert Snmagammal csupdn 4ltala lehet képes-
ségem beszélni.

Az dnismeret szétdraban nem lesz helye az Gjkori tudomanyok alapfogalmanak, a
szexualitasnak, és értelmiiket veszitve hullanak ki a szexualitas fogalmanak jarulékos
fogalmai, a heteroszexualitds és a homoszexualitds. Ezeket a szavakat legfeljebb ak-
kor fogom a szamra venni, ha be akarom valakinek bizonyitani, hogy milyen értel-
metlenek. Az 6nismeret nyelvének szempontjabél ezek a fogalmak ugyanis legfeljebb
arra jok, hogy az egyenl6ség elvére épitkez6 témegtarsadalmak 6nvédelmi appara-
tusai jogilag és renddrileg ellenérizhessék és kordbbi etikai elvekre hivatkozva kor-
latlanul irdnyithassak az 6nismeretété] teljességgel megfosztott populacié onkéntes
reprodukciéjat.

Mielétt kidobnank a hajébél, nézziik azért meg kozelebbrél. A szexualitas fogal-
ma viszonylag 1j keletd. Szarmazasi ideje a tizenkilencedik szazad elejére, az egyen-
16ség eszméjére alapozott polgari emancipacié korszakdra tehetd, szdrmazasi helye
pedig az a tudomanyos hatarteriilet, ahol a iudicium €s a medicina a viktoridnus er-
kolesrendészet szigoru ellenérzése alatt taldlkozik. Egyaltalin nem nevezheté a vé-
letlen miivének, hogy ez a fogalom a torvényszéki medicina nyelvében jelenik meg,
¢és onnan szivarog a4t mas tudomdanyokba.

Arrdl se szabad megfeledkezni, hogy ennek a manapsag mindannyiunk 4ltal gon-
dolkodas nélkiil haszndlt gyijtéfogalomnak még az analégidi vagy a szinonimai is
igen nehezen follelhetk a gorog vagy a latin kultdrdban, ahol is az emberi aphrodi-
szia és az emberi eraszthénai isteni tulajdonsdgokon és isteni cselekményeken keresz-
tiil épiil at a fizikain tdliba; helyesebben: ha az ember szerelmi gyonyorérdl beszélek,
akkor nem tudok nem Aphroditérél beszélni, legyen az égi, aphrodité urdnia, marmint
azonos nemtek kézott valb, vagy aphrodité pandémosz, azaz kdzonséges, foldi, kiilonbo-
z6 nemiek kozott valé, és ha az ember szerelmi cselekvésérél beszélek, e cselekvés



Nddas Péter: Az égi €s a [61di szerelemrél « 47

sz€pségérdl vagy ritsdgardl, akkor nem tudok nem Erész szépségérdl vagy ritsaga-
r6l besz€lni; és igy beszélek mindig egy és ugyanazon dologrél.

A keresztény felfogds ezzel teljesen ellentétesen gy vél ejuthatni a keresett isten-
ség minden ldtszélagost egyesit6 valés alakjahoz, ha magat a halandét, a porhiivelyt,
a testet it€li latsz6lagosnak, és a bin mézesi fogalmdnak mentén haladva itéli meg a
szerelmi gyonydrnek és a szerelmi cselekménynek mindazon formdit, amelyek nem
a valés és halhatatlan alakra vagy nem az emberi létezés folyamatossdganak puszta
fenntartdsaval irdnyulnak az 6rokkévalésagra. Igy kap centralis helyet a késé kézép-
kori keresztény kultiraban a ,his” fogalma, és a kora tjkori keresztény episztemo-
légidban a ,test” fogalma, amit a Iélektelen és ezért a blinnek egyenesen kiszolgalta-
tott organizmussal azonositottak. Ezekben a keresztény fogalmakban mar nem be-
sz€lhetiink a test és a Iélek, a halandé6 és az 6rokkévals dualizmusarsl, miként az an-
tik kultirdkban, hanem 6ndll6 principiumokka valnak, de az ember még kozel sincs
olyan mértékben alérendelve a sajat nemének, miként a posztkeresztény gondolko-
dasban, hiszen mindenkinek a nemétél fiiggetleniil kell a keresett istenségben k6zos
lélekre taldlnia, és igy beszéliink Jézus Krisztus 4ltal az Atya latszatokkal szembeni
valés létezésérol.

A posztkeresztény szexualitds fogalma szintén elkiloniti a lelket, és a réla valé gon-
doskodast és rendelkezést hasonléképpen 4truhdzza valaki mdsra. Igaz, nem az Atya-
ra, hanem a normdkat a jogrendszeren keresztiil képvisels dllamra, és nem a pap-
ra, aki az istenek és emberek kodzott kézvetit, hanem a lélekvezetére, akinek tudo-
manyos bizonyossdgai vannak arrél, hogy hol hizédik a hatdr a normdlis és az ab-
normalis kozott, mi a természetes és mi a természetellenes, valamint olyan kimun-
kalt médszerekkel rendelkezik, amelyekkel érvényesiteni tudja a normdkat az ezek-
t6l elhajlé személyeken. Ez a gondolkod4si méd nem is tehet mést, mint hogy az em-
ber legkézenfekvbb fizikai adottsdgdhoz alkalmazkodik, és a szerelmi gyényor és a
szerelmi cselekmény normdit a sexushoz, a nemhez kéti. Az eredmény az egész em-
beri fajra nézvést pusztité. Ha ugyanis a szerelmi gydnyért és a szerelmi cselekményt
a sexusban megnyilvanulé fizikai adottsdghoz kétém, akkor lemondtam arrél, hogy
a l¢lekrdl egyaltalan beszéljek, helyesebben errdl is tigy kell majd kezdenem beszél-
ni, mintha bizonyitottan lenne neme. Ha viszont ugy gondolkodom, hogy a léleknek
is van neme, tehat van mondjuk ,finom néi 1élek” és van ,durva férfilélek”, akkor
milyen kiilonbség teheté még a Iélek és a test kozott? A szexualitds fogalmaval egy
olyan l€lekfogalmat kapok, amelyrdl kiilon nem is érdemes beszélni, illetve az errél
valé beszédet azokra hagyhatom, akik tudomanyosan ismerik és felvigydzzik a ne-
miségemet. Ez a tudomény pedig tényleg nem tétlenkedik, mert olyan aradnyban és
olyan médon szabaditja fol a férfiakat és a néket a korabban biinnek tudott szerelmi
gydnydrre irdnyulé szerelmi cselekmények nyomaszté terhe alél, amilyen mérték-
ben hajlandénak mutatkoznak elfogadni a hatalmi mechanizmusok dltal kialakitott,
nemekre vonatkoz6é normarendszert.

Mindezzel csupédn azt 6hajtandm mondani, hogy a szexualitds fogalma se a sz6 je-
lentése, se a sz6 alakja szerint nem tartalmazza a lelket, még csak neh is utal r4, s
ezért egy emberi 6nismeretre alapozott felfogds szerint a szexualitds nemcsak analé-
gidja vagy szinonimdja nem lehet a szerelem fogalmanak, hanem még a része sem.
Ha valéban olyannyira a nememhez lennék kotve a szerelemben, mint ahogyan azt
a szexualitds fogalma 4llitja r6lam, akkor egyrészt semmiben nem kiilonb6zhetnék
az 4llatoktdl, tehdt nem lehetnék szerelmes, hiszen semmiféle jelentdséget nem ké-
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ne tulajdonitanom annak, hogy vannak ritak és szépek, s vannak nekem j6 és rossz
személyek; mésrészt kizdrélag a sajit nememmel azonos nemi avagy kizdrélag a sa-
jat nememmel ellentétes nemid személlyel keriilhetnék csupan kapcsolatba, holott
mindenki érzékeli, hogy se az egyik, se a mésik eset nem allithat6 a kizdrélagossag
érvényével. A szexualitds fogalma éppen arra a kérdésre nem ad feleletet, hogy va-
laki miért éppen ebbe és nem egy masik személybe szerelmes. A szexualitds fogalma
tgy fogja fol a szerelmet, mintha az a nemek dialégusa lenne, holotta szerelem nem-
hogy nem a nemek dialégusa, de még csak nem is a testeké. A szexualitds fogalma
igy aztan dialégusképtelen, s mindenki, aki haszndlja, dnkéntesen €s ntudatlanul
dialégusképtelen helyzetbe hozza magit a vilaggal.

Wittgensteinnel szélva: ,, A filozdfus ugy kezel egy kérdést, miként egy betegséget.” En se
tehetek masként, s ezért legnagyobb szégyenemre és sajndlatomra még mindig arrél
kell beszélnem, hogy miként beszélhetek a szerelemrél. Ennek érdekében két nehéz-
séget kéne még megemlitenem.

A szerelemrdl sz616 beszéd kiilonds nehézsége a posztkeresztény tarsadalmak poli-
tikai megosztottsagabol és az ebb6l eredé élettechnikdk immar tekintélyesre ndit és
megcsontosodott kiilonb6zéségébdl szdrmazik. Arra gondolok, hogy mas nyelven
vagy legalébbis az érthetetlenségig mds dialektusban beszélnek a szerelemrél azok az
emberek, akik a jogilag biztositott személyes szabadsag lehetSségei szerint €lték at az
eurépai, illetve az eurépai tipusi tirsadalmak nagy emancipacids €s integraciés moz-
galmait, és méasként azok, akik a személyes szabadsdg jogi garancidinak hidnya miatt
ezeknek az egész életkultiirat 4thaté szellemi mozgalmaknak legfeljebb a szeml€l6i
maradtak. A nemi egyenléség és a lélek integraciéjanak egymdssal 8sszefiggs moz-

~ galmaira gondolok: a freudizmusra, a feminizmusra és a gay liberation mozgalmara.
Ezeknek a mozgalmaknak az elemzése és értékelése nem elkeriilhetS, a mi vizsgalé-
dasaink szempontjdbél azonban igen messzire vezetne.

Azt viszont mindenki a maga tapasztalata alapjan bizton kijelentheti, hogy mas-
ként n6k és masként férfiak azok az emberek, akik rendelkeznek az 6nelemzés sz6-
taraval, mert az kozszdjon forog, €s rendelkeznek azokkal a viszonyitdsi rend-
szerekkel, amelyeknek a segitségével meg tudjak hatarozni a sajat nemiikkel és a mé-
sik nemmel egyként kapcsolatos pillanatnyi pozici6jukat, és masként n6k és férfiak
azok az emberek, akiket a személyes szabadsdg jogi garancidinak hidnya a passziv
rezisztencia 4llapotdba s egy olyan virtudlis kdzosségbe kényszerit, amely fololdja
vagy szétmossa a személyiség hatérait, akik az 6nismeret kérdéseivel nem is keril-
nek szembe, és nem pusztidn azért, mert nem ismerik az elkiilonitett lélek elem-
zésének techniksit, hanem f6ként azért, mert nmagukat elsésorban e virtualis ko-
z0sség szempontjai szerint kell értékelniok, s igy a magatartdsuk és az életvezetésiik
karaktere a sajat személyiségiik szempontjabél inkabb reproduktiv, mint produktiv
jellegd.

. Nim csupdn masként érintkezik, masrél és masként besz€l, hanem eleve masként
néz a szerelmesére az a szerelmes, akinek az élettechnikdja egy allandésitott €s kétes
esélyti szabadsagmozgalom keretei kozott a puszta tilélésre, azemberi élet folytonos-
saganak goresés fonntartdsara irdnyul, mint az az ember, aki a sajat €letét 6nalléan
és a tobbiekt6] csupan jogi fiiggségben véli alakithatonak. Ezek az emberek a szemé-
lyességrol és a személyiségek egymashoz valé viszonyardl alkotott fogalmaik kiilon-
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boz6sége miatt nem is fognak tudni sz6t érteni egymassal, holott abban a meggy6z6-
désben élnek, hogy egyetlen kultdra keretei kzott mozognak.

Végezetiil e kiilonos nehézség vezet vissza benniinket a kiindul6ponthoz. A meg-
sz6litds médjaval azonnal meghatdroztam a dialégus minSségét, amit viszont a sze-
relemr6l sz616 beszéd ditaldnos nehézségének neveznék, hiszen kulturilis, szocidlis
vagy tort€énelmi feltételekhez k6tom a beszéd maédjat, s egyaltalan nem biztos, hogy
az altaluk kozvetitett normak keretei kozott még egyaltaldn besz€lni lehet-e a szere-
lemrél.

Alehet6 legegyszer(ibb kérdést kell foltennem, ha a leheté legnagyobb nehézség-
gel taldltam szemben magam.

Latok-e embert, avagy ilyesmit soha nem 4ll médomban latni, hiszen ha valakivel
szemben allok, akkor kizdrélag nét vagy kizarélag férfit lathatok.

Ez egy olyan kérdés, amely bizvast megfordithaté, és akkor igy hangzik: van-
nak-e egydltaldn nemek, avagy csak ember van, az embernek alkata, az alkatnak tu-
lajdonségai, a tulajdonsagoknak reldci6i és kiilonbsz6 szempontok alapjén feldllitha-
t6 hierarchidi, s akkor a sexus csupdn egyetlen elem e rendszeren beliil.

En azon lennék, hogy ez inkabb igaz, habar a posztkeresztény tudomanyossag és
a nem kevésbé tiszteletre mélt6 kozfelfogas arra hajlik, hogy hidba meresztgetem én
a szemem, csupdn néket és férfiakat lathatok, s legfeljebb akkor fogok majd embert
lathatni, ha a civilizAci6 egy evoliciés folyamatban transzcendens végallomasahoz ér,
és beteljesiti Snmagat. Meglehet. En azonban addig is keresem a szépnek és a ritnak,
a jénak és a rossznak, mindannak a helyét, amivel a szerelem foglalatoskodik, s ezt a
helyet kizarélag az ember alkatdnak foglalatdban taldlom meg, a tulajdonsdgoknak
a tulajdonsdgokkal valé dialégusdban és nem a sexusidban. Nem a neme szerint be-
szélek az alkatarsl, hanem az alkata szerint beszélek a nemérél.

Annak 4brazolasara, hogy az emberrél valé felfogasunkban milyen messzire ke-
riiltiink egy ilyen emberfelfogéstdl, elegends emlékeztetni a gordg szdrmazasi ré-
mai orvos, Galenus vizsgélataira. Szerinte a férfi és a né sexusa kdzott annyi a kii-
16nbség, hogy mig ugyanazon orgdnumok az egyiknél befelé, addig ugyanazon orga-
numok a masiknal kifelé vannak forditva. Egy ilyen vizsgélati eredményt a posztke-
resztény tudomdnyossig igen naivnak itélhet, hiszen éppen azon van, legyen a neve
patolégia, pszicholégia, szexolégia vagy szexudlszociol6gia, hogy a fizikai formaban
. megjelend, mérhetd és elemezhet6 kiillonbségeket a feltételezett végtelenségig rész-
letezze.

A szerelemmel foglalkozé boleseletnek itt kéne fiilénél fognia ezt az Snismerettl
megfosztott tudomdnyossdgot. Ha ugyanis a két nem kozétti fizikai kiilonbségek el-
vileg a végtelenségig hagyjak magukat részletezni, akkor nem masutt vagyunk, mint
ahonnan Galenus elindult. Egy olyan emberképnél, amelyben a latszélagos, dualita-
sokban megjelend fizikai kiilonbség az egy és megbonthatatlan egészre utal.

Emberfelfogdsom védelmében a kévetkez6ket tudom még elmondani; és most mar
a szerelemrdél beszélek.

Platén a TORVENYEK cimii mévében hosszasan foglalkozik azzal az dltaldnos és a
mai napig érvényes tapasztalattal, hogy a szép, az okos és a kellemes nem vélogat ab-
ban, hogy kire hat, s ugyanigy nem valogat abban, hogy kire irdnyul. Ahhoz azonban,
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hogyazemberek rendezett viszonyok kozott tudjanak egymas kozott €lni, mégis sziik-
séges megmondani nekik, hogy e szépnek, okosnak és kellemesnek mikor és kire sza-
bad hatnia, s ugyanilyen szabdlyozas al4 kell esnie annak is, hogy kire és milyen k-
riillmények kozott nem szabad irdnyulnia. Aszerelem e felfogas szerint nem mds, mint
a sensusnak a sexusra gyakorolt " atdsa, amelyben a sexus van fiigg6ségi viszonyban.
Ha kozibé iktatjuk a térvényt, akkor alaposan megzavarodnak. Es minél sziiksége-
sebbnek latszik a térvény, annal nagyobb a zavar. A platéni elv szerint kizrélag az
érzékek szerinti kivalasztas all az egyetemes természeti torvények alatt, s minden mas
csupén egyezkedés ugyanezekkel. Ha ez nem igy lenne, akkor soha senki nem lathat-
na se szépnek, se okosnak, se kellemesnek se az anyjat, apjat, n6vérét vagy fivérét,
igaz, tasziténak se lathatna Sket.

Taldn azt lehetne mondani, hogy az 6ntudat altal ellendrizett érzékek altali kiva-
lasztas 4ll az emberi torvények alatt, amely mindenképpen elkiilonités és elkilonii-
lés mindazon dolgoktél és hatdsoktél, amelyek kizdrélag az egyctemes természeti tor-
vények hatésa alatt dllnak.

Ilyen értelemben pedig, mondjuk egy igen végletes kulturdlis tiltds példajat em-
litve, nem az incestust, hanem annak az 6nmagunktél valé megtagadasat kell termé-
szetellenesnek tartanunk. Nem azt, hogy szerelmesek vagyunk a szép és okos anyank-
ba, apankba, névériinkbe, fivériinkbe, nem azt, hogy szerelmesek vagyunk a sajat la-
nyunkba vagy a sajat fiunkba, akikbe az emberi térvények szerint nem lehetnénk sze-
relmesek, hanem azt kell természetellenesnek mondani, ha 6k j6k és szépek, és még-
is azt merészeljiik dllitani, hogy nem vagyunk beléjiik szerelmesek. Mintha azt 4llita-
nank, hogy nincsen szemiink, és sziiletésiinktél fogva 6lom van a fiiliinkbe 6ntve.

Ugyanakkor persze az se allithaté, hogy az érzékek altali kivilasztas ntudattal va-
16 ellendrizése ne dllana ugyanezen egyetemes természeti torvények alatt, hiszen az
dntudat se lehet mas, mint része ennek a nalanal kiterjedettebb egésznek.

Am nagy kiilonbség valamirél azt 4llitani, hogy nincsen hatéssal rdm, mint vala-
mirdl azt allitani, hogy hatassal van ram, mégis azon vagyok, hogy ilyen vagy olyan
okokbdl ellenilljak ennek a hatdsnak, és ezzel a dontésemmel persze kitegyem ma-
gam a lelki szenvedésnek.

A lélek szenvedése pedig nem vélhetén, hanem valéban elvilaszt benniinket més
€l6lényektdl. A szerelem kisérletet tesz az 6sszekottetésre.

(Elhangroit a Fidesz Akadémidn.)



