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MIKENT FILOZOFAL EGY
OREGASSZONY?
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Eurépa, 1989. 275 oldal, 40 Ft

Minden kétséget kiziréan Wittgenstein volt
az a XX. szdzadi filozéfidban, aki a legerdtel-
jesebben tudatositotta a nyelvet mint filozéfiai
problémat. Ez nem azt jelent, hogy mis el&t-
te nem tett erre kisérletet, s persze azt sem,
hogy 6t kévetden mit sem kell torédniink ez-
zel a kérdéssel. Am az a filozéfiai program,
melyet a FILOZOFIAI VIZSGALODASOK-ban igy
fogalmazott meg -, A szavakat ismét visszavezet-
Jiik metafizikai alkalmazdsuktd] mindennapi hasz-
nélatukhoz” — déntéen hatirozza meg a nyelv-
rél valé gondolkodis Gjabb médozatait. Elfor-
dulés a nyelvi lehet&ségfeltételek aprioritdsa-
tél, mikdzben végre egy Gjabb naivitdssal le-
szdmolunk. ,, Senki sem tudja, hogy a nyelunek épp
az a sajdtosséga, hogy pusztdn dnmagdval torédik”
— irta Novalis a MONOLOG cimid muivében.
Csodilatos titka az, hogy a pusztin a beszélés
kedvéért beszéls gyakran ,a legfenségesebb és
legeredetibb igazsdgokat mondja ki”. A nyelvrél
valé gondolkodés szertedgazé problémakére
itt is jelentkezik: a nyelv minket megelézén
van, a nyelv nem szolgilénk, a nyelv mindig
tobb, mint amit dltala tudatunk, és gyakran
kevesebb, mint amit benne tudni véliink, a
nyelv éntetszelgd, 4m épp annyira az igazsig
kimondhatésidginak az eszkoze. A kései Witt-
genstein fordulata (mdsok térést mondanak,
éppoly mélységilit, mint Nietzschéé 1889
utdn) leszimolds az antropocentrikus naivitas-
sal, nyelvvel szembeni korldtozottsdgunk fel-
ismertetése. Lyotard a WITTGENSTEIN ,,UTAN"
cimd esszéjében kifejezetten ,,a filozdfia ember-
telenné tételérol” beszél. , Az ember nem hasznilja
a nyelvet, s nem is pdsdora; miként nincs egyetlen
nyelv, nincs egyetlen szubjektum sem.” Az alkalma-
zasra kertld nyelv e t6bb vagy kevesebb jellege
alapveté, jollehet legtobbszor a kételyre is ér-
demes kételymentes megnyilatkozis eszkdze.
A nyelvet ,hasznilva” ridhagyatkozunk, azaz
nem kételkediink, dgy ,tudjuk”, hogy ez igy
és igy helyesen kimondhaté. Ol és félre a
heideggeri naivitissal és pdtosszal. Nincs

nyely, csak nyelvek, diskurzusmédok, nyelvja-
tékok, és persze nincs egyediili szubjektum,
hanem egyaltaldn aziltal vagyunk, hogy vala-
mirdl valakinek valamit (még a belsS, mono-
logikus beszédben is!) mondunk. ,,...valami-
nek a létezésére vonatkozd kétely csak egy nyelvjdték-
ban miikodik.” (24. o.) Kételkedni csak egy
nyelvjitékon beliil lehetséges, mondhatni ér-
telmes, s enélkiil nincs is tudés (121. 0.), dm
a tudds nem egyszerden kétely, hiszen kétel-
kedni barmikor és birmiben lehet. (221.0.) A
kételkedés akardsa és az értelmes kétely ott va-
lik el, hogy ,,az értelmes embernek nincsenek bizo-
nyos kételyei”. (220. o.) Az értelmes kétely Ssz-
szekapcsolédik annak tudésdval, hogy mi az,
ami az adott nyelvjitékon beliil értelmesen ki-
mondhaté, maisfelél annak tuddsa, hogy mi
az, ami értelmesen kérdére vonhaté (392. o.),
azaz a nyelvjaték bévitése folytan kimondasra
keriilhet. A nyelvi pragmatika (Apel, Haber-
mas) felértékelédése annak felismerésébdl
ered, hogy szakadék tdtong szindék és meg-
nyilatkozds, az egyes ember altal kimondott és
a nyelvi konvencié kozétt. A nyelv haszndlata
sordn egyértelmien megmutatkozik ,,a tudds
relativitdsa” (Schleiermacher). Még ha fel is
tesszitkk a nyelv adott kdzésségén beliil az
elgondolandé bizonyossigit, a nyelv identi-
tdsa dltal szavatolt bizonyossig nem jelenu a
gondolkodds helyességét, hanem csak a ki-
mondott és a konvencié Gsszhangjat. ,,4 gon-
dolkoddsnak a nyelvben lefektetett identikus konst-
rukcidja a gondolkodds helyességét illetoen nem
nyijt teljes biztositékot.” (Schleiermacher: DIA-
LEKTIKA, 1822.) S minthogy a nyelv identikus
konstrukciéja merd idealitds, igy mir
Schleiermacher joggal hangstlyozza, hogy a
nyelvre utaltan az elgondolt 6r&k approxima-
cidjdban élink.

A nyelvrdl valé filozéfiai gondolkoddsnak
azzal kell szimot vetnie, amit Derrida AZ IRAS
ES A DIFFERENCIA egyik tanulmanyaban a ko-
vetkez8képpen fogalmazott meg: ,A transz-
cendentdlis jelentett tdvollétében a jellés mezdje és
jdtéka a végtelenbe tdgul.” A nyelvrdl valé gon-
dolkodds skandaluma a referencia. Russell in-
tolerancidja éppen abbdl tdplilkozott a kései
Wittgensteinnel szemben, hogy mig szimdra
a fogalmak a platéni idedk természetével vol-
tak felruhdzva, addig Wittgensteinnél mind-
az, ami bizonyos, nem tébb, mint amit a ké-
telymentesen tovabbképzett nyelvjiték bizto-
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sit. (509. o.) Mdr Arisztotelész joggal utalt a
RETORIKA-ban arra, hogy ,a jovivel kapesola-
tos érveket is a mondottakbdl kell venni”. Az, ami-
re a kijelentés referdl, nem logikai termé-
szetd, nincs kéze valamiféle abszolat bizo-
nyitishoz, hanem a mir elmondottak és elfo-
gadottak alapjdn mutat a majd kimondandé
felé, az eddig kimondottak alapjin a valami-
ként kimondandé felé. ,,Minden kimondottnak
nem egyszerien dnmagdban van az igazsiga, ha-
nem visszafelé és elore mutat a ki nem mondottra.
Minden kielentés motivdlt, ami azt jelenti, hogy
minden kimonddsra keriildt illetden értelmesen fel-
vethetd a kérdés: » Miért mondod azt?« S csak, ha a
ki nem mondott egyiitt értett a kimondottal, akkor ér-
telmes a kijelentés.” (Gadamer: EMBER ES NYELV.)
Wittgenstein kései irdsai és a nyelvi megértést
alapul vevé hermeneutika kozti rokonsdg is-
mert. Gondolunk e fragmentumok olyan
problémafelvetéseire, mint a kijelentés-igaz-
sdg—értés (80. 0.), a nyelvjdték mint Gjrafelis-
merést biztositd kdzeg (455. 0.), tapasztalat és
értelmezés (145. o.) stb. A nyelvjiték wittgen-
steini elmélete elvalaszthatatlan attdl a kdzvet-
len viligmegériéstdl, melyet a nyelvjaték
mint vonatkozisi rendsZer (83. o.) biztosit, a
valamirél tudni vélem, a valamit igy és igy vé-

lek tudni (a ,meinen”-t talin megfelelSbb lett
volna a ,tudni vélem” magyaritdsban vissza-
adni) helyzethez kétott megnyilatkozésaiban,
altaldnosabban az értelemmegértés elvilaszt-
hatatlan a funkciondlé nyelvjatéktdl (336. o.).
Persze merdben kérdéses a nyelvjatékok tisz-
ta lefrdsidnak wittgensteini posztuldtuma, mi-
ként a nyelv értelemkritériumaként szolgdld
,mélygrammatika” (FILOZOFIAI VIZSGALODA-
SOK, 664. o.) feltételezése, ugyanis létiinkkel a
nyelvbe vonva léteziink , €s ebbdl nem is lép-
hetiink ki (Heidegger: UT A NYELVHEZ).

Nem szkeptikus gondolkodé miivét olvas-
hatjuk Neumer Katalin kiting forditdsinak
eredményeképp, hanem egy nagy gondolko-
dé miivét, aki ugyan tudja, hogy életideje —
minta FILOZOFIAI VIZSGALODASOK elészaviban
irja —,,a kor homdlyba boruldsa” is, mégis inkdbb
a sajat gondolatra &szténzést tartja filozdfiai
feladatdnak. Azt, hogy képesek legyiink leg-
alibb keresni, ha mar annyi mindent elhdny-
tunk, mint egy oregasszony. ,, (J’gy filozofilok
most, mint egy dregasszony, aki folyton elhdny vala-
mit, és djra keresnie kell; egyszer a szemilveget, egy-
szer a kulescsomdt.” (532. o.)
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