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vend$ filolégusait is elére kicsiifols grimasz.
Hogy az els6 mondat nagyon rejtett, szemér-
mes heroizmusardl ne is beszéljiink.

*

Feltétleniil meg kell emlékezni Czine Erzsébet
forditdsirél. Kénnyed, lendiiletes és nagyon
elegins magyar textust hozott létre, vissza
tudta adni az angolos szellemességet és a szi-
razsigba rejtézé humort, amely nem idegen-
kedik olykor az életerds nyerseségtél sem. Ki-
tind, gondos és invenciézus munka.

*

Barnes kényve, mondhatni, a filolégia fikcids
kalandjédban van igazin elemében, mert nem-
csak szétszort adatokat rakosgat egymas mel-
1é, hanem egy, a szélesebb kézénség elétt ke-
véssé ismert, hatalmas és 1zgalmas személyisé-
getur elénk; Gustave Flaubert ebben a miiben az
igazi regényalak. E18, tehét ellentmondasos, él-
vezd és szenvedd, megesdmorlott és kidllha-
tatlan, manidkusan dolgos és rendkiviilien
okos. Mert Flaubert elsésorban a nagy, mo-
dern wmegtdrsadalmak rejtélyes elbutuldsi fo-
lyamataira volt érzékeny. Az okossdg nagyem-
berében a usztinlitis heroikus, hideg szenve-
délye oly spontin, egyszersmind kételezd ere-
Ja volt, hogy mar a késdi részvétet és kiilénle-
ges aurdju kibékiilést termd bolesességet is el-
utasitotta magatdl — a butasigot egyediili ki-
vételként a papagdjtulajdonos Félicité alakja-
ban lttatta szent egyligytiségnek. Mégis bir-
tokolta a bélesek legnagyobb képességét (volt
okossdga hozzd, hogy tudjon arrél, ahovd nem
érkezhet igazin): a személyesrdl valé lemon-
dast, megfeledkezést, a fontossdgtudat lenézé-
sét-kinevetését. Ezért lehetett sokatmondé
egyik késéi dSnmegnevezése (Szent Polykarp),
amellyel pontosan az anachorétira mutat,
meg egyuttal arra a sivatagi kiszdraddsra is,
ami a,, mondatok utdni hajsza” (anyja szemrehd-
nyésa ez) elkertilhetetlen 4ra volt. A kiengesz-
telSdés bolesességét nem‘ismerte ugyan, de a
tisztinlitdsét feltétleniil. Igy hat mindig mér-
gesen okosnak kellett maradnia. Alighanem
igaza van a Bovary maszkjidba bajé Barnes-
nak, aki filolégidjdval élvezetet és tanulsigot
nydjtott nekiink, middle class fikcidjaval pe-
dig bagyadtsagot okozott, amikor ezt irja:,, Hu
ismert volna, nem szeretett volna benniinket.”
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Amilyen hasznos véllalkozds a Worringeréhez
hasonld, klasszikus muvészettdriéneti széve-
gek magyarra forditdsa, ugyanannyira ellent-
monddsos az eredmény. Itt van mindjart a ko-
tetnek cimét adé tanulmany cime is: az ABST-
RAKTION UND EINFUHLUNG a ,bele (hova is?) -
érzés”-t8l nem lett magyarabb, csak most mar
szamon kell tartanunk egy kompromisszum-
mal t8bbet. Azt tudniillik, hogy egy németiil
jol érthetd terminus technicust magyarul
majd ezzel helyettesitiink. Nem baj: ugyanigy
lew ,muivészetakards” Riegl (és Worringer)
Kunstwollenja is. Pszeudo-szavak; magyarul
nincs eleven jelentésmezejliik, tartalmuk épp
annyi, mint az adott kontextusban azé, amit
helyettesitenek. Voltaképp ilyen az absztrak-
cié is, amely - eltekintve filozéfiai jelentésétd]
—az Otvenes-hatvanas évek muvészettorténeti
és mukritikai irodalmaban nagyon is hataro-
zott — s kevésbé elméleti, mint ,,operativ” - je-
lentést (,,absztrakt miivészet”) kapott. Ehheza
jelentésarnyalathoz nagyon erésen hozzija-
rult Worringer miive, és kiilénésen ennek
utdhatdsa is. C), aki az elsé vilaghaborit kove-
t6 forradalmak idején ugyanigy megadta a
végtisztességet az expresszionizmusnak, aho-
gyan 1907-ben (tudtdn kiviil, de érzelmileg
nagyon is éberen) ott volt a kereszteléjén is,
nem sejthette még az absztrakt expresszio-
nizmusnak (az 6 fogalomalkotdsa felél néz-
ve haszontalan tautolégia!), sem a hetvenes-
nyolcvanas évek posztmodern értelemben
historizalé ) vadsdgdnak ériéneti fejlemé-
nyeit.

Kinek valhatik hasznira ez a forditasr A
miivészi gyakorlatnak bizonyosan nem, épp
azért, amit a fent gondolaunenet is sejtet:
Worringer miivészetdriénetr disszert.éciéja
ugyszolvan véletlenszeriien valt az expresz-
szionizmus manifesztumava, amelynek ké-
sébbi sorsa mar elvalt eudl a szdvegtdl: re-
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ménytelen lenne kiiléndsebb aktualitdst ke-
resni szimdra. Talsdgosan (régi) kordhoz ké-
tott mint mivészettérténeti rendszer is ahhoz,
hogy ma termékenyitd hatdsit remélhetnénk.
A mai mivészettdrténet-irds aligha békiilne ki
egy olyan mdvel, amely jél kijén egyetlen
konkrét mlielemzés nélkiil. Worringer muivé-
szettdrténetének anyege az a mivészeudr-
téneti példa- és jelenséganyag, amelyeta XIX.
szizad vége idéz és értelmez, Sempertél
Rieglig: ,,a” gorog templom, ,,a” gétikus ka-
tedrilis, ,,a” krétai, miikénéi és geometrikus
vizafestészet, az akantusz és a palmetta, a ré-
mai Pantheon és a Constantinus-iv reliefjei.
Egy miveltség alkotérészeként valamennyi
eléggé kozismert ahhoz, hogy olvasatunk el-
téré hangsilyai a kortirsak szemében valéban
hangstlyként érvényesiiljenek. S ezek a
hangsilyok a kreativ litds, a miivészi ihlet te-
riiletére esnek. A GOTIKA FORMAPROBLEMAI
egyik fejtegetése AZ ESZAKI VONAL VEGTELEN
MELODIAJA alcim alatt felettébb merész és sok-
szorosan kétségbe vonhaté azonossigot
bizonygat az északi vonalornamentika énma-
gédba visszatérd (s ezért végtelen) formarend-
szere, illetve a gétikus épitészet egyoldali ver-
tikalizmusa kézote: . E minden oldalysl dramld,
Jfolfelé menekiilé [a verfliichtigen sich nem me-
nekiilést, hanem légiessé valast jelent] mozgds-
sal szemben nem szdmit a mozgdsnak a toronycsiics
legvégsd hegyével tirténd tényleges lezdrdsa: a moz-
gds tovdbbhatol a végtelenbe. A vertikdlis hangsii-
lyozds kozvetetten teremti meg a végtelenségnek axt
a szimbdlumdt, ami az ornamentikdban kozvetlentil
adott volt a vonal énmagdba vald visszatérése ré-
vén.” — Nem lenne egészen jogtalan eljdrés al-
kotéelemeire szedni ezt a két mondatot: ho-
gyan mérhetd dssze egymassal a VI-IX. szdza-
di és a XIII-XV. sz4dzadi? — az ornamens és az
épiilet? — a kicsi és a nagy? —az Snmagdban le-
zirt és a magasba t6ré6? Lezdr, korondz-e a to-
ronycsics hegye, vagy tilmutat Gnmagan? -
Mindez azonban hasztalan gdncsoskodas: a lé-
nyeg az, hogy Worrlnger 1911-es elemzése
utdbb taldn a legkszvetlenebb médon Feinin-
ger gétikus toronyinterpretacidiban, a Gléser-
ne Kette épitészeti utdpidiban dltstt testet. S a
fenti elemzés kritikusnak szint, tragikus szi-
nezetd ellentétele 1919-b8l(,,...vajon lehet-e ll-
hatd képeket festeni egy ldthatatlan katedrdlis szd-
mdra?”) kizérja a Worringer altal lezirt gon-
dolat folytathat6sigit, felmelegithetdségét.

Worringer miiveinek magyar forditdsat te-
hit mindenekelétt a tudomanytérténeti ér-
deklédés hivia életre. Amig a széveg eleven
volt, olvastdk, haszniltdik eredeti nyelvén.
Megvoltak ezek a mivek a kézkdnyvtdrak-
ban; budapesti antikviriumokban, hagyaté-
kokban miig feltiné példinyaik tantskod-
nak olvasdsukrdl, hatdsuk és szidalmazisuk a
rdjuk irdnyulé figyelemrdl. A forditdssal —
melyre a kortirsak nemcsak vélhetéen a mai-
nél jobb német olvasiskészségiik miatt nem
tartottak igényt - a széveg elsajititdsa kdvet-
kezett be. Miéta a Ding an sich is ,magénva-
167, a szovegelemzés 1yja a forditds: ekként a
magyar miivészetfilozéfiai gondolkodés egyik
fontos forrasa, anyanyelvének egyik eleme 6l-
wtt (posztumusz) (kéz-)anyanyelvi format. A
muivészetfilozéfiai forrdsok konyvtdrdba iga-
zan illetékes szerzé illesztette be: Radnéti San-
dor, aki tanulmédnyok egész sorit szentelte a
miivészettdriénet-irds nagy elméletei filozé-
fiatoérténeti felfedezésének. A paradoxon
azonban paradoxon marad: Worringer (is)
csak halé poraiban szélal meg magyarul, mint
Vitruvius, (részben) Vasari vagy Goethe.

Helyét, jelentéségét tehdt toreéneti szere-
pének jellemzésével mérhetjiik fel. Hatottak
a cimadé disszertdciéra a szazadfordulén je-
lentds nagy miivészettdriéneti tedridk szerzéi.
A, beleérzés” kulcsfogalmanak eredete nem-
csak Lippshez vezet, hanem Wolfflin disszer-
ticiéjdhoz, a PROLEGOMENA-hoz is, amely az
épitészeti elmeényt és kifejezést vezeti vissza er-
re a fogalomra. Meghatirozé jelentéség,
példaanyagiban és ornamentikatdriéneti
szempontjdval is, Riegl muivészeudrténeté-
nek a hatdsa. Felbukkan, féként Riegl evolu-
cionizmusaval szembeni hivatkozasként,
Strzygowski neve is, a bizinci miivészetnek ,a
Kelettdl atdlelt Helldsz”-ként valé értékelésé-
ben. Worringernek a pozitivisztikus térekvé-
sekkel szembeni legjelentésebb gondolata, a
torténeti  megismerés  szubjekuvitdsanak
(.mindig a mi éniink marad a torténebmi megisme-
1¢5 hordozdja’: 1911) €s intuitiv jellegének fel-
ismerése Dilthey, Karl Lamprecht hatdsdra
utal. Eppen ezzel az intuitiv megismerési
madszerrel indokolja a Kunshwollen irdnyula-
siara vonatkozo riegli kéidés megoldisinak
létjogosulisagat:  egy nép  abszoliit  miivé-
szetakardsa... lelki felépitésének kozvetlen lenyoma-
ta” (1917). Worringer Kunstwollen-értelmezési



Figyels « 361

kisérlete hosszd sor elején dll: megelézi a fon-
tosabbak kéziil Panofskyét, Sedlmayrét is. A
torténeti megismerés intuitiv jellegére utald
felismerése, valamint a Kunstwollen és a vilig-
nézet megfelelésére vonatkozé tézise idében
és felfogdsban legkdzelebb Max Dvordk mu-
vészettdrténet-irdsdhoz 4ll. Ezt — IDEALIZMUS
ES NATURALIZMUS A GOTIKUS SZOBRASZATBAN
ES FESTESZETBEN cim nagy tanulmanyaban -
a bécsi mester is regisztrilta, de egytual el is
itélte Worringert kisérletének énkényes hir-
telenségéért és torténetietlen mivoltdért.
Worringer mint szaktudés mar 1910 tdjan
is elavult ismeretanyagbdl és itéletekbdl épit-
kezett. J6l vildgitja meg ezt a helyzetét késdi
vallomadsa az ABSZTRAKCIO ES BELEERZES alap-
otletének sziiletésérél: kelletlen birkdzdsa a
périzsi Trocadéro gipszei elétt a , reddkkel”, a
stiluskritika kételezd tanulmanyi anyagaval, s
a megviltéként érkezd Simmel felszabadité
jelenlétének hatdsa mint a stiluskritika mive-
161 altal elvetett ,&sszbenyomds” diadala.
Ugyanigy csatlakozott a Karoling- és Outé-ko-
ri mivészet értékelésében a hagyomdinyos
torténeti itélethez, figyelmen kiviil hagyva a
»redévetés” nagy -- s a Trocadéréban bizonya-
ra pokolba kivint - tudésainak, Vogének,
Goldschmidtnek az eredményeit. Dvordk sza-
madra ez az Gt a torténeti megismerésben is az
empiria lehetéségét, a forrdsanyag feltirdsit
kinélta - aminek valészintiségét Worringer el-
vileg kétségbe vonta. Panofsky majd ugyan-
ezen azalapon a Karoling reneszdnsztdl kezd-
ve csak reneszdnsz és renoviciés jelenségek,
illetve ellentétes tendencidk sorozatirdl be-
szél (GOTIKUS EPITESZET ES SKOLASZTIKUS
GONDOLKODAS; a magyar forditds: Budapest,
1986: melldzi a revival kulcsfontossigi fogal-
maét) — Worringer a romantikdban is a gétikus
principium parcilis, mert ,német nemzeti
Jellege” altal megkilénboztetett megnyilva-
nuldsatlatja. Dvorak (1918) és Panofsky (1951)
idézett mivei jelentik a viszonyitisi alapot ah-
hoz, hogy megitélhessitk Worringernek a
semperi ,megkévile skolasztika”-hasonlatot
értelmezd gotikafelfogasat. Dvordk szdmaéra a
naturalizmusnak és a spiritualizmusnak har-
ménidban valé kibékitése jelentette a stilus
Jjellege és a skolasztikus gondolkodés kozort
parhuzam alapjat, Panofsky a medus operandi,
a demonstricié médszere kézdsségében kere-

si a gétikus épitészet és a skolaszticizmus ro-
konsagat.

A modern miivészettdriénet-irds és miivé-
szettudomény egyik legkiilonésebb és leggya-
koribb kifejezése a ,,probléma”, amely Wor-
ringernek is kedvelt szava. Nemcsak a riegh
Kunstwollen volt alkalmas az esztéukai szféra
autonémidjanak a hangsilyozdsdra; tdgabb
értelemben ilyen szerepiik volta,,formaprob-
léma” (Hildebrand, de v6. Worringernél is:
»A géuka formaproblémii”), ,stilusproblé-
ma” kifejezésekkel is. A dilemmat végsS soron
a historizmus stilusvalasztasinak (pl. Hiibsch:
IN WELCHEM STYLE SOLLEN WIR BAUEN? [MELY
STILUSBAN EPITSUNK?]) gyakorlata alapozta
meg; innen ered az interpretativ kérdés: mi-
lyen formdhoz milyen tartalom rendelheté? E
kérdésben Dvordk dllispontja a muvészet
megismerési funkcidjinak feltételezésébdl in-
dult ki. Panofsky a géuka és a skolasztika vi-
szonyaban sajit kordbbi, 1925-6s megallapita-
sat illusztrdlja, amely szerint a mivé-
szettudomdny alapfogalmai ,egydltalin nem a
mivészt probléma megolddsinak, hanem a felveté-
sének” modjar irjdk le. Worringer a riegli
Kunstwollen fogalom értelmezésének alapve-
téen mads Gydt valasztotta: a pdrossigukban
apriorisztikus eredetiiket eldrulé alapfogal-
mak helyett a pszichikai konstitdciés tipusok
(s veliik a Kunstwollen lehetséges irdnyainak)
gvarapitdsa foglalkoztatta. fgy jutott el a pri-
mitiv, a klasszikus, az orientilis és az északi
embertipus kategéridihoz, elméletének leg-
inkdbb koridhoz koététt s hamar tilhaladott
eleméhez.

A kétet vélogatdsa Worringer zsikutcdba
torkollé szellemi kalandjdt igen pontosan do-
kumentilja; valamennyi lényeges - s a litsz6-
lag tisztdn orténeti kérdéseket tirgyalé mun-
kdk (DIE ALTDEUTSCHE BUCHILLUSTRATION
[REGI NEMET KONYVILLUSZTRACIO], URS GRAF,
DIE ANFANGE DER TAFELMALEREI [A TABLAKEP-
FESTESZET KEZDETEI]) kulesdt is alkotd — széve-
get felsleli. A forditds pontosan adja vissza a
burjdnzé okfejiések stilusit. Egyetlen olvasat-
hiba igényel emlitést: a 87. oldalon Langier
néven kéwszer is szereplé fantom valdjaban
Laugier aktbéval azonos.

Marosi Eyng



