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FIGYELO

FELJEGYZES A MAGYAROK
ISTENEHEZ

Szegedy-Maszdk Mihdly: Kemény Zsigmond
Szépirodalmi, 1989. 396 oldal, 80 Ft

Mert bizonnyal van abban valami rezignicién
tili heroizmus: egy kdnyvet kiadni, most, Ke-
ményrdl. Es hozz4 ~ mert annak j6 ideje hijin
vagyunk - kidprazatos poétikai apparitussal
regényelméletet mellékelni, csak tigy, beveze-
tésként; mig a kétet miésodik felében a
klasszikus szabadelviiség professzionélis ana-
témidja és akut hatdstalansdganak szép leirssa
talilhaté; persze szigoru elhatdroléddsok ké-
zott: térténészekre tartozna =z ink4bb, akik hi-
vatdsosai a kornak.

Melyik kornak is? Hiszen éppen a szerzé
gySz meg minket révidesen az olvasis, a meg-
€riés torténetiségérél, a nyelvben Srzétt ha-
gyominyok befogaddsinak idében mindun-
talan véltozé készségérél vagy puszta képessé-
gérél, a nyelv kézegében 2ajl6 tanulss és felej-
tés pulzildsirdl, s hogy minden md aktuilis
olvaséjéval folytatna dialégust. S meggyéz8
erejét 4radé elokvencidjin és kdprazatos teo-
retikus vértezettségén tdl mintha egyetlen
mozzanat hevitené tovibb. Hogy & maga vol-
taképpen nincs meggybz&dve errdl. Igy
nincs. Vagy csak elméletileg van. S ha nem is
€ppen errél szél a kényv — de bizonnyal ezért
sziiletett.

Es éppen ebben van valami nagyon ,kemé-
nyes”, a térténelem megértésének és megér-
tetésének efféle imperativusiban, amellyel a
mindig meghasadt idén keresztiil nemesak r4
lehet, de ri is kell pillantani a jelenbdl eredd
miltra, mely itt sohasem kit, és ritkin mély-
séges mély. Es zajoljék bar az utcdkon forrada-
lom, dradjanak el Gj eszmék a tdgulé horizon-
tokon, s sodorjon magéval a habzé folyam ré-
gl rendszert, egy vildgkép romjaival és &ssze-
omlott érté. endek térmelékével, a megértés

efféle rezignalt bajnokai mindig csak 4llni fog-
nak a parton, mely akkor isszildrd és szizados,
ha elboritja épp az 4radés, a mélybe pillanta-
nak, tdl tehit habon, tajtékon, hordalékon;
tudvdn pedig, hogy ekkor mi sem érdek-
telenebb, mint ez a régmiilt, mi sem ellen-
szenvesebb, mint a gondolkedtatis, s lehan-
golébb, mint ez a kataton, bélcs, szabadelvil
rezigndcid.

Szivszorité heroizmusuk mitiziléddsra is
alkalmatlan. Mert mig Kemény két fontos
kor- és pdlyatdrsa: az ibolyaszemd epikus vagy
az oktatésiigyi baré hagyott maga utdn valami
lelkesitéen irraciondlisat, héstettet, nimbuszt,
illiziét, mely nemcsak beragyogja a mindeb-
ben vétlen nagyepikit, de mintha veliik azo-
nos fénybdl eredne is; kéztudatunkban Ke-
mény hilt helye nagyon is vallomésos. Mert
—szemben a mésik kettével - az & igaza nélkii-
16zte az illazidk kegyelmét. Mert nagy, na-
gyon nagy iréva is ez a keserd és kinos kdte-
lessége avatta: hogy j6zan maradjon, mintha
ennek silya neheziilt volna bibliai mérték-
egységgé: tilentommd, s ezért kovette hiisé-
ges végzete lezirulatlan utééletében is, az
igazsagtalansig itélete, a kdnydriiletes feledés
alakjiban. Es ennek lett alkalma a megfejthe-
tetlen nyelv. Nagysidganak pericdikusan felti-
madé fanatikusai dri becsiiletszavdval pedig
nemcsak felér a kézény, de tudjuk, el is nyom-
ja azt. Igy lesz Keménybdl gyermektelen szel-
lemi pdtridrka. Ami t8bb, mint paradox. Esez
a paradoxia ihleti most Szegedy-Maszak kony-
vét: hogy brizzé azta hagyom:inyt, melyrdl bi-
zonnyal & tudja legjobban, hogy nem hagyo-
maény, ha érizetre szorul. Emlék. Adat. Szak-
dolgozati téma. Archeolégiai lelet.

Es ez igy, persze, elfogadhatatlan, képte-
lenség, botrany.

Am 2 hésies képtelenséghez révidesen bizta-
tdan merész éncsonkitds tarsul, s ez ismét nem
3bb, mint twdomidsulvétele az egyébként
oromme] feledhetének: hogy birmely md
csak azonos nyelv, va gyis hagyominyrendszer
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horizontjdn beliil fogadhaté be igazin. Ha
nem: egyaltalin. Hogy példiul Flaubert és
Dosztojevszkij megériésének litszata helyett
Kemény valésigos befogaddsa mindségileg
lehet magasabb rendd ott, ahol a regények
min&ségérdl természetesen masként véleked-
nénk. S ez is vitathatatlan. Mig a kéztudatban
eleven elutasitds, a kézony alakjat vilaszté el-
lenszenv s ekként Kemény nyelvi megkézelit-
hetetlenségének pszichézisa éppenséggel tor-
téneti emlékezetlink hézagairdl vall, elfogult-
sdgaink természetérél, gyenge illGzidinkrdl.
Ekként pedig djra rendkiviil beszédes. Azt
kell litnunk tehdt, sejteti a szerzé: mivel nem
kivinunk szembenézni, hitha ridébbené-
sink nyomin lesz a mindeddig &ntudattal
feledett végre megkivanhatéva. Es ez persze,
mint tudjuk, igy nem muksédhet, soha. Am
éppen ez: a felismerés és a tudomdsul nem vé-
tel egyideji reflexe hogyan is ne volna komp-
lementer s torténetileg is nagyiviien megha-
tarozott.

Nyelviink hagyomanyrendszerén beliil
azonban mindannak megértésére, ami a ma-
gyarsiggal Kemény ilual triénhetett, Sze-
gedy-Maszdk szerint szinte nincsen eszkd-
ziink. Semmi vagy majdnem semmi abbdl,
ami kéltészettan, miielmélet, kultirtdrténet,
nyelvészet, boleselet vagy épp szemiotika te-
riiletén ebben a nyelvi tradicidban 1étrejott,
nem tud segiteni abban, hogy gazddtlannd ne
valjék valamiként 2z a nyelvi mdalkotdsokban
elmeriilt hagyominy. Legfeljebb és késdbb
néhany idés Kemény-kutaté kap csak kegyel-
met majd, az analizis kénnyelmbb lapjain, s
az egyetlen, aki a kdprazatos szellemi mérké-
zés sordn mégiscsak ringbe léphetne: Lukdcs
Gyorgy is egy jobbegyenessel szényegre ke-
ril, s az egyébként nagyvonald szerzét nem
feszélyezi, hogy episztemoldgiai dogmaik kii-
16nbségébdl adédott f6ként az iités ereje.

De hit ez is heroikus, ez a regényehi}élet-
griindolds, melybél majd a szévegelemzés fo-
galomrendszere bomlik ki szépen, samelynek
végeztével az olvasd elStt patosszd nd, amit
péznak vélhetett: a szerzé nem szeszélybdl és
hitsaghdl vdlasztotr légiires teret — iddig csak-
ugyan kevesen jutottak el. Csakhogy feloldha-
tS-e egyik paradoxon a madsikkal?

A torténeti irdnyzatnak tekintett réalizmus
természetrajzdval kozeledne a paradoxonok

felé Szegedy-Maszik, mely érvelésének szép
ive nyomdn akként mutatkozik meg, mintami
e romantikdnak kévetkezménye volna f8ként,
nem pedig ellenhatisa; hiszen a— Foucault-t6l
leirt — nyugati kultirit jellemzS episztémé
egyik nagyszakaddsa éppen a XIX. szdzad ele-
jére datilhat6, melyben tehdt a kanti kriticiz-
mus, a romantikus metafizika s a pozitivizmus
azonos dsszefliggésrendszer részeként mutat-
kozott meg, mig a nyelvszemlélet vagy a leir-
hatésdgba vetett hit a klasszicizmusté] ered6
folytonossagra vall. Igy bontja fel a ldtszélagos
ellentéteket a megértés torténetisége. Mely-
nek nyoman nyilvanvalévé lesz, hogy a realiz-
mus f8képpen olvasisi méd, s ekként is sok-
szorosan meghatdrozott; térténetileg példaul
— hiszen ami egykor empirikus volt, kénnyen
lett konvencionilissd —, 4m ennek nyoman is-
meretelméletileg is: mert ugyan nem kelle-
ne-e tudnunk ehhez, voltaképpen mi a valé-
sagos; s éppen a valésdg fogalma 4llna ellen a
telé idében médosuld értelmezéseinek? Es
fg_v}tovébb.

Igy hit a realizmusban, vallja Szegedy-Ma-
szak, mindezeken til annak a fejlédésnek a
csirdi is megpillanthaték, melyek mésféle re-
gényirds kialakulasat sejtetik; mig folyamatos
parbeszédet folytat itt az elbeszél$ a torté-
netbefogadéval, s mi més volna a dialégus tir-
gva, mint a kdzésségi hiedelmek elfogadisa,
kérdésessége, médosuldsa: ekként pedig a sa-
Jjat rténetiségének tudatdbdl erdt merits =
mint irja — nyelvjaték?

Ennek alkalmaként és valésigaként pedig az
elbeszélé miivek jelentésrétegein keresztiil a
szovegelemzés fogalomrendszerétalakitja ki a
szerz8, s ez az angyvali dedukcid, mely 4ltal a
legmodernebb széveg-, nyelv- és kdzléselmé-
leti iskoldk Steinmannjai mégott bizony szdza-
dunk zsenidlis irracionalistdi tagitjdk végte-
lenre a horizontot, feledtetni tudja majdan az
analizisnél sziikséges indukcié meg-megdée-
cenéseit, miként azta dilemmaénkat is, hogy ez
a horizont persze Szegedy-Masziké, s vajon
nem kellene-e szembenézniink Kéményével
is, az & valamikori dedukcidéinak hdseivel:
Schlegellel, Schellinggel €s Schillerrel is pél-
daul?

Az analizis meghatdrozé kategéridinak ma-
gaslati pontjairdl a regények vildga azonbz
tagasan attekinthetének tinik: a mifaj, az i:15
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s tér, néz6pont és elbeszélShelyzet, valamint a
cselekmény négy(hat)szogébe ez az oly sok
meghatirozisnak ellenszegiilé nyelvi forma-
cié beleilleni latszik. A kérdés mindezek mo-
gott persze nem az, hogy mi volna az iroda-
lom, hanem mindé&ssze annyi, hogy egy sz6-
veg mikor szimithat irodalomnak egyiltalan.
Hiszen ez a széveg — s ez Szegedy-Maszik hit-
valldsinak sarkpontja — csakis értelmezései-
ben élhet, amelyben pedig maga a megértés
nem lehet mds, mint tanulis és felejtés tanul-
sdgos processzusa, igy pedig milt és jelen, is-
mert és ismeretlen dialégusa a nyelv kozegé-
ben. Es éppen az idében - ésidével - zaj-
16 parbeszédnek alkalma, az idében megder-
medt dialégus lehet példaszerden és termé-
kenyen: a regény, mely pedig kialénbdzé
nyelvek parbeszédszerd kolesdnhatdsanak
feltételezésével ragadhaté meg legmaradék-
talanabbul, legatfogébban és ,legbahtyino-
sabbul”.

Rendkiviil termékeny ezeknek a dialégu-
soknak felismerése, elkiilonitése és egymasra
vetitése, majd pedig alapvetéen meghatiro-
zatlanna tétele: csakis a beszédhelyzet lehet
determindns, sugallja a szerzé, mely feliiletes
formalizaldsnak mcgint csak ellenszegiil: a be-
szédmiivelet anatémidja sordn ugyanis a mi-
vek nagyvonali viviszekcidjival Szegedy-Ma-
szik nemcsak az elbeszélét és irét vilasztja el,
de a befogaddk kozétt is szigori killonbsége-
ket tesz: teremtett olvasd, torténetbefogadd és
tényleges olvasé kozétt; s a rezignalt recen-
zens attdl tarthat, hogy a dialégusoknak ez a
bamulatos sokszorozédisa végiil is nem fe-
nyeget-e keserves monolégok sorozatival
csupidn, melyet a skizofrén megérté folytat
majd sajit megériésével, miértelmezése lat-
szatiban?

De hat villalni kell ezt a veszélyt is. Mert
csakis a meghatdrozdsoknak ez a kockdzatosan
sok szemponti kollizidja vezetheti til a szer-
z6t tetszetbs irodalmi dogmakon és terméket-
len normativitison, hogy felismerhesse ek-
ként: tény és frkci5 a regényen beliil nem ta-
gadhatja egymdst; az epikus miivek cselekmé-
nye nyelvi természetd, s ekként szerkezete
eredendden tér el barmiféle egyéb aktivitdsé-
6l; hogy a regények id6- és térbelisége akar-
va-akaratlanul bélcseletileg silyosan megha-
tdrozott; mig a nézépont és elbeszélShelyzet
mindezek nyoman nemcsak tér- és idébeli szi-

tudciét érzekeltet, hanem mindannyiszor ér-
tékelést is jelent: a beillitisban elvilaszthatat-
lan tehat térélmény és értékrend — melynek
kovetkeziményei egyként idébeliek és nyelvi-
ek. Mindezek mélyén pedig egy adott kultu-
ralis dsszefiiggésrendszer hizédik meg - Ggy
is mondhatnank: a széveg mélyszerkezetében
-, s az iré dolga nem mds, mint ennek meg-
erdsitése vagy cafolata, az dltala tirgyiasitott
érték- és hiedelemrendszer révén.

No és ennek a szép és nagyvonali elgon-
doldsnak lesznek révidesen silyos kévetkez-
ményei.

Példaul az, hogy ennek a végre koherens
rendszeralkotdsnak nyoman Szegedy-Maszik
maganyosabb, mint hitvallé bevezetésének
elején volt, vagy regényelemzései nyomdn
lenni kényszeriil: nemcsak a hazai miielméle-
t és regényelemzési tradicidktdl oldotta el
magit merészen és kévetkezetesen, de ezzel
mintha a hazai irodalom hagyomanyaitdl is,
és ezmar nem paradoxia, hanem hogy egy na-
gyon tivoli kategéridval irjam kéril: iroda-
lommetafizikai cséd, a villalkozds eredendd
reménytelenségének rezigniciéja, s talin
ezért is kellett megel&znie ennek a teoretiza-
lasnak az analizist; ahogy majd az elemzések
soran, Kemény miivein haladva végig, Sze-
gedy-Maszik is feledni prébaélja tobbszor sajat
felismeréseit, melyek pedig éppen nem feled-
hetdk, hiszen nem az elmében vagy pusztin a
meméoridban tortént volna végre viltozas, ha-
nem abban, ami mindennél t6bb lehet: a te-
kintetben. Mellyel szemlélve azonban Ke-
mény regényei mégsem vilhatnak méltokép-
pen a valasztas alkalmava. A szerzé szempont-
rendszerénél, Ogy latszik, csak az szigoribb,
amit Keménnyel fitumnak mondanank.

Hét atfogd mui hét fejezetére bontja az elem-
zésre vilasztott éleunivet Szegedy-Maszik, s
vildgképére, irodalomfelfogasira, eszményei-
re utal, hogy mindezekben a szévegen til
semmi egyebet nem kivan ldtni, a biografiatél
éppoly tavolra huzédik, mint a filolégiatdl
vagy a torténelemtsl, meghatirozé voltukat
nem vitatja, valésdguk feltétele azonban csak-
15 a textusban szemlélhetd. Az analizilt miivek
szép idérendjében azonban evoliicids sort re-
mél, ez pedig a romantikitél a realizmuson at
a lélektani regények purgatériuma felé vezet:
s ekként ha a normativiuds éppen nem is, dc
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némi izlés .neghatirozta progresszié utini
nosztalgia tetten érhetd.

Osszegz& miifajnak tekintvén a regényt,
Keményt kéverti Szegedy-Maszik ebben is, aki
Ugy vélte: miként az eposz a goérégsknél, ugy
dll valamennyi mifaj fslot a regény; vagy mi-
ként az opil tartalmazza valamennyi dr gakd
tulajdonsdgit, metaforazik Kemény, tgy ra-
gyogtatnd hat fel magéban a lét egészér kife-
Jjez6 koltészet egyetemes jellegét ez a kiilénés
- 6néllé miifajnak taldn mégsem tekinthetd ~
forma. S ennek mar a legelsé teljes mi: a GYU-
LAI PAL egyetemes dokumentuma volna, ahol
az iré éppen a miufajon keresztiil vetheti fel
mdr minden alapkérdését: 6roklés és valasz-
tds, sors és végzet, a létezés eredendd és bol-
dogtalan térténetisége kévetel helyet ebben
az elsé Gsszegzésben - ekként sejthetd hat
mindaz, ami kévetkezik: az opil egyébként ef-
féle’ homily tartalmazisirdl is nevezetes.

Am az ezt kdvetd néhany, miivé valt sum-
mazattal a sorshoz méltdén az elemzé 1s kells-
képp mostoha: az idérend romantikus bonyo-
litdsdt véli meghatdrozé erejlinek legféképp a
kovetkezé regényben (A szfv ORVENYEI), ke-
vesebb figyelmet szentelve annak, hogy a ro-
mantika avagy éppen az emberi megismerés
hatdrai sejlenek fel itt rémesen, vallomasosan.
Es mintha a széveghez valé konok hiiség az
episztemoldgiai kérdés mégott nem tenné fel
a torténetbdleseleti érvénytit: hogy vajon a
»negyvennyolcas események” konklizidja
ezekben a dilemmakban nem mutatkozik-e
meg. Ahogy Szegedy-Maszik Mihaly hite sze-
rint a FER] £S NO-ben is a romantikin és iré-
nidn lassan érlel6dé realizmus hozna mozgds-
ba nemes és polgar, romantika és biedermei-
er eredendd ellentmondasait; miként a kévet-
kezd mi késé romantikus, kiforditott patosza
(KODKEPEK A KEDELY LATHATARAN) is f&ként
azt sejtetné, hogy a romantikus irénia feltére-
le egyféle torténetbdleseleti érzékenység,
mely majd ugyanebbe az irdnyba fog vezetni
- s hogy ez miféle koévetkezménvekkel jr, nos
azt a bevezetésben, realizmusrdl szélva, Sze-
gedy-Maszik mar kiemelte volt. Es ezt a ké-
vetkezmények mivei kévetik mdr tehdt: area-
lizmusig és tovabb.

Elétanulminyok, novellik és irodalom-
térténeti stidiumok nyomdn tehet kisérletet
a romantika ,meghaladdsira” hit Kemény,
sikerrel, mint Szegedy-Maszik sejreti: az

OZVEGY ES LEANYA mdr lélektani regényként
ennek elsé summadzata, s a tagaddlagos példa-
zat rokonaként végre realista igényu alkotds —
igy hat még a mindeddig itélkezS Isten is ke-
gyelemmel teli arcit forditja a regényhésdk
felé. S igy a regényird felé is, aki ezt kévetd-
en, A RAJONGOK-ban mar legjelentésebb alko-
tdsdt kész létrehozni: nagyszabisian, meré-
szen és Gsszetetten kévetvén végig a kozépsze-
ri hés tragikumit s kozpontu dilemmadjat:
hogy vakon hinni csakugyan tobb-e, mint
gondolkodni és megérteni; s ha nem, mert
persze nem, hit lehet-e még remény a kozos-
ségi mozgalmakban, melyek a tdrsadalmi ki-
szolgiltatottsdg megsziintetését igérik mind-
untalan, s szimoljik fel rendre az egyéniség
jogait. S az efféle értelmezésben ugye mar ott
a vdlasz.

Es innen mir csak egy 1épés a konnytd
konklizié: a kdzosségi 1ét tragikumaé. A vég-
s6 koényv, a ZORD IDO szava. Amelyben egy-
madsra rétegzetten bomlik ki leigdzé és leiga-
zott kolesdnds, kdzds, visszavonhatatlanul
egyirdnyu tragédidja. Amelyben a nemzeti lét
fenyegetettsége mar rég nem politikai s még
csak nem is léthelyzet, de ami ennél t5bb: lel-
kidllapot. Ahol a realizmus ezek kozott a di-
lemmak koézott szinte dnmagétdl bomlik fel.
Es ekként sziiletik meg, csirdiban és a remény-
vesztettség kontextusiban az, ami romantikan
és realizmuson til van: a lélekuani regény. Es
ahonnan madr nincs tovabb.

Az Gsszegzések Gsszegzése azonban - talan
a szerzd szigorabdl kovetkezden? - elmarad,;
altaldnositisoknak mindezeken tiil mar nem
lehet helye, a konklizidk, ha vannak, elma-
radnak - vagy csak mdsféle regiszterben csen-
diilhetnek meg halkan, abban éppen, amely-
nek tszta hangzisdban joggal és olyannyira
teoretikus alapossiggal kételkedik Szegedy-
Maszdk. Az irds dilemmdi nyomdn ugyanis az
alkalmazott tériénetbdleselet - vagyis inkabb
a politizdlé gondolkodé analizise tolu ki a ko-
vetkeztetések terét, s ez az értekez$ kompozi-
ciéjdban mégiscsak elfogultsdgairdl, remé-
nveirél vall szépen, szabatosan, szabadelvden.
Arrél a Keményrdél tehdt, akit nem kivén vizs-
gdlni, mert tilmutat, mint mondja, az iréi al-
kotasok értelmezésén, s toriénész utan kialt.
De ezt a kidltdst megfogalmaznd még, leg-
alibb egy révidke fejezetben.
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Az értekezd miivek eszmetdriéneti s irodalmi
vonatkozdsairdl szélva Szegedy-Maszik Mi-
hély tehdt mintha nem tartani magit sajit el-
szantsigihoz, s éppen ez az értekezdi fiigge-
lemsértés avatnd ezt a kényvet vallomdssd,
fontossd, széppé — mely a bolcsességen és ere-
detiségen nemcsak tdl van, de — Eurépénak
ezen a felén — magasabban is. Hogy Kemény
liberalizmusidnak mérlegét megvonva ek-
ként, azonos térténelmi Gsszefiiggésrendszer-
ben mutatja meg a felviligosodist és a roman-
tikdt, a liberalizmust és a pozitivizmust. Az
utébbi kettdt a felvildgosodds — kétségbeesés-
tSl sem mentes — kévetkezményének tekintve
éppen. Miként az, valldstalan ismeretelméle-
tével, racionalizmus és empirizmus olyannyi-
ra siiket parbeszédével ugyanakkor szinte ki-
kényszeritette mindazt, ami irracionalizmus
és fantdzia és valldsos ismeretelmélet: roman-
tika. Amely nélkiil csonka lenne az eredendé
ellentmond4sok szerkezete. Es mindezek le-
nyomata ott van a politikai praxisban és a tir-
sadalmi béleseletben, ahogy ott van sorsban és
karakterben. Es hogyne volna a mvekben is.

Hiszen Kemény politikai realizmusa sem
eredhet médsbél, mint éppen ebbdl a romanti-
kibdl oly kindlkozéan. Politikai jellemrajzai -
Széchenyirél s a két Wesselényirdl — ennek az
ellentmondédsnak nemcsak dokumentumai,
de példéi és mifaji braviarjai is: a szbveg-
elemzés itt eszmetdriéneti kovetkeztetések-
hez vezet, s voltaképpen az esztétikai és torté-
neti igény egyiittese sem utal masra. Itt vilik
nyilvinvalév4, hogy bizonyosan zsenivel van
dolgunk - melyrél pedig regényeit olvasva
nem gy&zédhettiink meg mindig.

Es ennek a realizmusnak a gydkerénél ott
van - miként a birilatokrél és irodalomel-
méleti kisérletekrdl sz6lé Szegedy-Maszik
utal rd - a levert forradalom utdni kor roman-
tikaellenessége: s innen éppoly idegen Bach
és Schwarzenberg, mint Kossuth, mert a tér-
téneti tudat folyamatossigit egyként megto-
rik. Mert a kultiira, tehdt a nemzeti azonossag
ziloga itt a folytonossig. Az idSben megnyil-
vdnulé ,silyegyen”. Idegen mintdk tehdt
épplgy nem kényszerithetSk erre a népre,
miként - sajndlatosan - az eurdpaisag sem. S
a rezignécidjat realizmusdval dlcazé gondolat-
menet elvezet a kinos felismeréshez: a néme-
tek és szlivok kézétt mégiscsak a Monarchia
szimunkra az egyetlen remény. Es a mégoly

édes szabadelviiségbdl is végiggondolhaté an-
nak csédje, s Kemény végiggondolja: a Tria-
non. Es hogy ez az 4lldspont inkdbb valt ki el-
lenszenvet, mint megértést, azt sejteti, hogy a
magyarsig - irja ~ egyiltalin nincs tisztiban
sajat foldrajzi helyzetével.

Azéta sincs.

Ellenszenves aktualitdsa elleni tiltakozdsunk
legtokéletesebb alakja ekként lehet tehit
megértésének elutasitdsa: a biiszkén hangoz-
tatott kommunikaciés cséd. Hiszen éppen ez
- nyelvének térténetisége, telitettsége, a ben-
ne megtestesiilé histéria, amely mér régen
nem atmoszféra, médium vagy mindség! -
volna életmtvének lényege. Amit tett, ezzel a
nyelvvel tette, igy hit a nemzeti drokség egy
részének - ennek a részének - idegenné vila-
sa tobb, mint szemléleti stilya. Katasztréfdink-
bél egyébként ismerds. Hiszen ha éppen ez, a
nyelvében megtestesiilé torténelmi tapasz-
talat marad megkéozelithetetlen, Ggy minden
hiba és biin lehetségessé vilik. Akkor ennek a
politikai realizmusnak ismét nem lehet jové-
je- Akkor torténelmi amnézidnk minduntalan
ismétlésekre kényszerit.

Mert Kemény ideje még egyszer sem jott
el. Rezignalt fanatikusai ébreszthetik rendre,
napja mégsem virradhat fel, s ez azt sejtetné
taldn, hogy nem az id6, hanem a tér alkalmat-
lan itt szdmadra. Az, melynek tudomadsulvétele
- szerinte - a magyarsaghdl egységesen hiiny-
zik. BelSle nem hidnyzott: igy rekedt kiviil. S
nem lehet masként ez 6rékségével sem,; me-
lyet Szegedy-Maszdk mégoly nagyivd kisérle-
te szitkségképpen aligha szegezhet szembe ez-
zel a kollektiv emlékezetkieséssel.

Es éppen ezért heroikus és nagyszabdst
munka a Szegedy-Masziké, mert ezt tette nyil-
vanvaléva. Es igy arrdl is, hogy mi a regény,
masként lehet gondolkoznunk. S hogy Ke-
mény alkalimaként lett erre médunk: hat
&réla is. Es ekként lesz tobb, mint alkalom.
Az Isten adja, hogy a bevezetésben kivant ha-
tist ezilal érhesse el. De az Isten, leg-
aldbbis a magyarok Istene, ha kévetkezetes,
ligy ezt nem fogja adni. Mert ennyit a t6rté-
nelembdl mar volt alkalmunk megtanulni. Es
hogyan ne tudna éppen ezt Szegedy-Maszik
Mihaly.

Nagy Andrds



