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s megtudndm, hogy turistdk, mint a t6bbi,
akik porkoltért meg ciganyzenéért

s az olcs6sagért jottek el ide,

kik nem kivancsiak, hogy mi van itt,

s a tudatlansédg s a jéindulat

keverékével nem értik, sem hogy szép
és fiatal orszagrél dlmodunk,

sem minden gégjiiknél nagyobb magyar
gégoémet most, '89 nyaran?

Talan jobb igy, hogy itt iilok a kitnal

és nem veliik a Duna szennyezett
vizénél, a haldoklé fakkal tilnan,

s 6k sajndlnak, mert vénember vagyok,
s € borzalmas szdzadban kellett élnem,

s én Sket szanom, mert fiatalok,

s mert a legszérnyebb most kévetkezik.

Budapest és Korcsula, 1989. augusztus—szeptember

Fehér Ferenc

A GYAKORLATI ESZ A FORRADALOMBAN: |
KANT DIALOGUSA A.FRANCIA
FORRADALOMMAL

Horkay Horcher Ferenc forditasa

Volt-e valédi dialégus — két egymasra figyel6 fél parbeszéde — Immanuel Kant és a
francia forradalom szerepl6i kozott, vagy csak az utékor tételez ol kdlcsondsséget a
csupan szimbolikus értelemben beszélgeték kozott, akiket valéjdban egyszertien a ko-
z0s kor kotott dssze?

Evtizedekkel a francia forradalom utdn ismert elemzék is kdzvetlen kapcsuiatot
véltek folfedezni Kant filozéfidja és a forradalmi mozgasok fésodra, s6t olyker szél-
s6séges polusai kozott. E felfogds tipikus példdja a Heine dltal megrajzoil szentség-
t61r8, de lényegi parhuzam, amely szerint ugyanolyan vakmeré kispolgar volt a kira-
lydnak ellenszegiil6 Maximilien Robespierre, mint az Istennel szembeszallé Kant.!
Marx, egy a késébbiek sordn soha részletesen ki nem fejtett megjegyzésében Kant fi-
loz6fidjat (mellesleg aligha béknak szdnva) gy jellemezte; mint az igazi német rea-
galast a francia forradalomra.? Ma mar persze tudjuk, hogy Kant filozéfiajanak iga-
zi befogaddasara Franciaorszagban csak évtizedekkel a forradalom utdn keriilt sor.>
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Aminthogy azt is j6l tudjuk, hogy Kant mindvégig hiiségesen drizte sajatos életstilu-
sat, és soha nem jutott eszébe — szemben Humboldttal vagy August Wilhelm Schle-
gellel -, hogy ellatogasson a nagy események szinhelyére. Még inkabb idegenkedett
a Georg Forster-féle cselekvé elkotelezettségtél. Helyesen allapitotta meg Hannah
Arendt, hogy Kant mindvégig megelégedett a kiilsé szemléls nézépontjaval.*

A modernitas elsé nagy politikai filoz6fusa

Es mégis, a rendelkezésiinkre 4116 tények vildgosan mutatjak, hogy a forradalom kéz-
ponti figurai koziil néhanyan nemcsak homalyos hireszteléseket hallottak Kant filo-
z6fidjdnak kiemelkeds jelentéségérdl, de arra is raéreztek, hogy annak a forrada-
lomnak, mely Robespierre szerint a filoz6fusok igéreteit kivanta valéra véltani, sajat
kiilénleges céljai érdekében sziiksége van Kant teéridjara — vagy a Kant elméletével
val6 szembeforduldsra. Grégoire abbé, aki az alkotmanyos papsag tényleges vezetd-
Jje és a tarsadalmilag és valldsi szempontbél egyarant radikalis és fontos Le cerclé soci-
al egyik alapité tagja volt, 1794/95-ben egy baratjahoz irt leveleiben Kant vallési te-
matik4ji konyve utdn érdeklédote. (Nyilvan a VALLAS A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL-
re gondolt.) Es tudta, mit keres. Grégoire-nak olyan elméletre volt sziiksége, mely
egy keresztény demokracia komplex stratégiajahoz szolgalhatott volna alapul.

E keresztény demokracia egyrészt a forradalom korabbi szakaszainak terrorizmu-
sa ellen kiizdott volna, mésrészt az ellen, hogy egyszeriien csak visszadlljon a gall egy-
haz forradalom elétti hierarchikus struktirdja (mint ahogy az késébb a napéleoni
konkordatum eredményeként bekévetkezett), végiil pedig a francia koztarsasag ve-
zetSinek a Thermidor 10-e és Brumaire 18-a kozotti id6szakban alig paléstolt ateiz-
musa ellen. Grégoire helyesen gondolta, hogy Kant Poroszorsziagban betiltott elmé-
lete kival6 alapot adna egy ilyen allaspont védelmére. Csak arra nem jdhetett 14 a
konyv tényleges ismerete nélkiil, hogy Kant szdméara még a keresztény demokracia
is a ,lathatatlan egyhdz” elfogadhatatlan mértéki intézményesiilését Jelemeue

Sieyes, aki Condorcet-t nem szamitva a forradalmi drdma szerepléi koziil a legna-
gyobb teoretikus elme volt, még élénkebb érdeklédést mutatott Kant fi filozéfidja irant.
Wilhelm Humboldt 1798-as parizsi latogatasa idején Sieyes rovid idére visszakeriilt
a politikai hatalom csicsara, és komolyan érdeklédétt azirant, miként lehetne ann yi
alkotményos valsdg utdn a forradalomnak megfelels alaptérvényt szerkeszteni. Kol-
lokviumot szervezett Humboldt szamara, melyen részt vettek Destutt de Tracy, Ca-
banis és mas ideolégusok is. A szeminarium célja az volt, hogy autentikus kozvetits-
tél szerezzenek megbizhaté ismereteket Kant filoz6fidjar6l. Amikor 1796-ban a fél-
hivatalos Moniteur lelkes beszamol6t kozélt Kant mivérsl, Az GROK BEKE-16l, a szer-
z6 a német filozéfust republikdnus eszmetarsanak nevezte. \’alészim‘ileg erre az
egyetlen forrdsra timaszkodva érzett rd Sieyes arra, hogy Kant nemcsak az ismeret-
elmélet és az erkolesok terén, de a- pohul\al filozéfidban is dltalanos elmélettel ren-
delkezik 5 A talalkoz6 latsz6lagos fiask6ja ellenére a nagy forradalmar teoretikus ész-
tone ismét helyesnek bizonyult. -Sieyés aktiv palyafutdsa sordn — a Rendi Gytilés
Osszehivasatél egészen Brumaire 18-dig — dllandéan azzal a kérdéssel foglalkozott,
miként iehetne a koztarsasagi intézményeket biztos alapokra épiteni. Kanthoz hason-
16an ugy vélte, lényegiiket nem lehet egyszertien technikai, szervezési problémaként
kezelni. Mindketten meggy6z6déssel vallottak, hogy az dllamforma elnevezése ma-



Fehér Ferenc: A gyakorlati ész a forradalomban... « 313

sodlagos. A koztarsasag szdmara azonban elsédleges jelent6ségii azoknak a csator-
néknak a tényleges formdja, amelyeken keresztiil a valéségos hatalomgyakorlas fo-
lyik.

Kant ¢és a forradalom elméleti-politikus szerepl6i kozott a leghiresebb szévéltas
Kant 1798-as nyilt vitdja Benjamin Constant-nal, melyben Kant szerint Constant,,az
emberbardti okokbdl vals hazugsdg feltételezett jogdért” szallt sikra. Igen kevesen veszik fi-
gyelembe, hogy e parbeszédnek az etikai mellett politikai dimenzi6ja is volt. Cons-
tant hires parhuzama az 6kori és modern szabadsag kézott (az el6bbi illiberlis, az
utébbi liberdlis) a kéztarsasdgnak kivant olyan teoretikus keretet adni, mely biztosi-
tékot jelenthetett mind a jakobinus terror, mind egy (dj vagy régi tipust) személyes
hatalommal szemben. A helyzetben az a paradox, hogy egyik vitapartner sem ismer-
te f6l, hogy kiindulépontjuk azonos: az 6kori demokréciak illiberalisak voltak. Cons-
tant szemében Kant etikai rigorozitdsa kétszeresen gyantis volt. Mivel felfogésa sze- .
rint Kantndl az ctika dimenziéja atfogja a jogot, azt hitte, az 6kori varosallamok ki-
méletlen médszereihez és a csak nemrégiben, Thermidorban megdéntétt, de barmi-
kor visszatéréssel fenyeget6 robespierre-i ,,demokratikus” heviilethez hasonlé terroriszti-
kusan merev erkélcs nyomaira bukkant. Constant szerint az ilyenfajta szemellenzés
erkdlcsiség nem hagy teret a kegyetlen térvényekkel szemben az egyén 6nvédelmé-
nek. Egyébként épp a Kant 4ltal folhozott példa zavarta meg. E szerint a kévetkez-
ményektd] fiiggetlen.abszolit erkolesi kotelességiink, hogy ha a hdzunkba bedllit6
potencidlis gyilkos egy drtatlan dldozat holléte utan érdeklédik, kérdésére az igazsag-
hoz hiien vélaszoljunk. Kinek nem tiinik régton a szemébe, hogy — tudatosan vagy
ontudatlanul - Kant példja a jakobinus terror idején annyira tipikus helyzetre utal,
folidézve az alland6é hézkutatasok és gyors kivégzések légkorét. Anélkiil, hogy
messzemeno kovetkeztetéseket vonnék le, azt dllitom, hogy a két egymassal szemben
4ll6 nézet kéziil Constant tézise képviselte az 4ltaldnosan bevett liberélis dlldspontot,
a habeas corpus elvet, amely szerint az egyén csak olyan térvényeknek tartozik erge-
delmességgel, melyeket (kdzvetve vagy kozvetleniil) 6 vagy sajat képviselSje emelt
Jjogerdre. Tovabba Constant amellett érvelt, hogy ha az igazmondas erkdlcsi parancs,
akkor jogi kotelezettségekkel nem jar. De Kant — az elinélete és Constant ﬁlozéﬁéja
kozotti fontos hasonlésagok ellenére — nem tett Lulonbség]et az erkélcsi és jogi kote-
lességek szigora kozott: nala kivétel egyikben sem teheté.

A forradalom ismert személyiségei és a kanti filozéfia kozt zajlé parbeszéd igazin
bizarr zdréakkorddal ért véget. 1801-ben Napéleon, aki akkoriban még hivatalosan
csak a koztdrsasag els6 konzulja volt, magahoz hivatta Villers-t, az elsé francia Kant-
szakért6t. Napéleon a r4 jellemz6 keresetlenséggel azt a feladatot adta Villers-nek,
hogy révid id6 alatt készitsen tomor, de minden fontos részletre kiterjeds dsszefog-
lalast a hires német elméletrél. Miként az elére lathaté volt, az 616k béke filozéfusa
€s a modern militarizmus atyja, a politikai pragmatizmust semmibe vevé gondolko-
dé és a legnagyobb redlpolitikus taldlkozasa lesﬁjté eredménnyel jart. Napéleon torol-
te Kantot a szdmdra fontos emberek listajarél, és nyiltan Cagliostro-stilusi sciarlata-
nénak nevezte a filozéfust.?

Mig ezek a reprezentativ példak taldn azt bizonyitjak, hogy a ,francia forradalom”
kész volt dialogizélni Kant filoz6fidjaval, nem szorul kiilonésebb bizonyitasra, hogy
a maga részérdl Kant is kész volt a parbeszédre. Még akkor is igy van ez, ha kifejtet-
ten és kritikusan csak egyszer emliti frdsaiban a forradalom egyik allamférfijat: Dan-
tont.® A bizonyit4si eljards azért folosleges, mert egyszeriien a francia forradalom
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hozta felszinre Kant filozdfidjénak atens politikai dimenzidjét. Semmi kétség, mar a fran-
cia forradalom elétt is az volt Kant véleménye, hogy a filozéfiai képesség — mint ké-
s6bb, A FAKULTASOK VITAJA-ban megfogalmazta — a ,bal oldalon” tal4lhaté. Ennek
megértéséhez elég elolvasnunk a MI A FELVILAGOSODAS?-t. A kopernikuszi fordula-
tot hoz6 §j kritikai filoz6fia azonban 1789 elétt nem foglalkozott a kozosségi szféra-
val.

De a forradalom kitérése, a ,természet e donté jelentSségi ténye”, arra kotelezte
a filozéfust, hogy nyilvdnosan vonja le kritikai filoz6fidja politikai kovetkeztetéseit.
Es Kant, akit gyakran vadoltak nyarspolgarisiggal, ebbeli kételezettségének teljes
mértékben megfelelt, noha taldn olykor kissé leplezetten — ami azonban soha nem
tévesztette meg a hatésdgokat.'® Annak ellenére, hogy az 1790-es években irott mii-
vek kiemelked6 jelent6ségii dltaldnos elméleti eredményeket hoztak, AZ ERKOLCS ME-
TAFIZIKAJA, A KOZMONDASROL, A VALLAS A PUSZTA £SZ HATARAIN BELUL, AZ OROK BE-
KE €s A FAKULTASOK VITAJA a modern politikai filoz6fia alapmiiveinek is tekinthetSk.

A francia forradalom torténetét ismeré olvasé e miivekbél kiolvashatja Kantnak a
forradalmi Franciaorszidg majd minden lényeges fordulatshoz és déntéséhez fiizott
folyamatos kritikai kommentérjat. Nagyon érdekelte a forradalom ,legalit4sanak”
alapveté problémadja és a legalitds kérdésén beliil az a méd, ahogy a Rendi Gyiilés
atalakult Alkotmanyoz6 Nemzetgyiiléssé. Igen kritikus és filoz6fiailag megalapozott
véleményt formalt a kirély (a végrehajté hatalom megtestesitSje) és az Alkotméanyo-
z6 Nemzetgyiilés viszonyarél, arrél, ahogy a Nemzetgyilés gyakorlatilag felfiiggesz-
tette a kirdly végrehajté hatalmat, és arrél, hogy (Kant reményei szerint csak id6le-
gesen) egy testiiletben egyesiilt a legfébb végrehajté és térvényhozé hatalom. Meg-
alapozott és kiegyensiilyozott véleménye volt a gall egyhaz reformjarél, mellyel per-
sze sem a forradalmérok, sem az egyhazi elljarék nem lettek volna tdlsdgosan elé-
gedettek, de amelynek fontos iizenete volt mindkét szemben 4116 fél szdm4ra. Kozis-
mert, hogy XVI. Lajos elitélésének maig erésen vitatott médjat egyértelmiien elle-
nezte. Kantot ugyancsak szenvedélyesen érdekelték az alkotmanyos problémak és a
forradalom meg-megujulé alkotményos valsaga.

Kantnak a forradalommal folytatott parbeszédébél, mely nem pusztin egymas
mellé illesztett toredékek gyljteménye, hanem a forradalom 4ltal folvetett problé-
makrél val6 elmélyiilt, a gyakorlati ész primdtusa alatt 4ll6 toprengés eredménye, egy
teljesen djfajta politikai gondolkod4sméd kaivonalai rajzolédnak ki. Immanuel Kant
volt (és nem a gondolkodasmédbél logikai axiémat kovacsolé Hegel) a modernit4s
els6 nagy politikai filoz6fusa. Legtobb el6djéve! éles ellentétben Kant nem kivant a
torténelmi milt modelljeibél politikai-filozéfiai utépidkat fabrikélni a jovendé sza-
mara. Ehelyett 4lland6 gondolati kisérletezése soran a jelen torténelemként értelme-
zett folyamatait inkabb a politikai filoz6fia feloldatlan dilemmadinak nyersanyagaként
€s kincsestaraként kezelte. A kanti megfigyelé dllaspontja nem tartozik az au-dessus-
de-la-mélée-k soraba. Inkabb egy 1j politikai filozéfia allaspontja ez, mely a felvilago-
sodés idején jellemz6 politikai gondolkodds végét jelentette. Kant, a megfigyels,
ugyanis tavolrél sem volt elfogulatlan. Mégis kitartott amellett, hogy mind a teljesen
elkotelezett aktivista, mind a filozéfus-kiraly 4llaspontja (ez utébbit hatarozottan
visszautasitotta, minthogy nem egyéb, mint a filozofikusan uralkodé kiraly pozici6-
Janak a forditottja) osszeegyeztethetetlen a gyakorlati ész primatusat vallé politikai
filoz6fiaval.!!
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Res publica noumenon

Kant politikai filoz6fidja a kévetkez6 két problémat allitotta vizsgaloddsai kozéppont-
jaba: elészor, a forradalom tényét és egy Uj koztdrsasdgi jogrendhez fiizdds viszonydnak dilem-
mdjdt, és mésodszor, a koudrsasdg lehetséges szerkezetét. A forradalom tényének” jellem-
zésében meglepé hasonlésag figyelheté meg Kant és Robespierre kdzott. A kiraly pe-
rének targyaldsa sordn az arrasi tigyvéd egyszeriien, egyetlen brutélis mozdulattal
darabokra tépte nemzetgytlésbeli kollégdinak jogi halandzsjat. Elég legyen a jogi
komédiaz4sbol ~ jelentette ki gorombén. Ez nem tdrgyalds, 6n6k nem birdk, Lajos
nem a térvény itélészéke elé allitott vadlott. Onék a forradalom dllamférfiai, akik a
forradalom érdekében szitkségintézkedést hoznak. Hozzétette: egy ilyen sziikségin-
tézkedés megtétele azt jelenti, hogy ellenségiink elpusztitasaval ideiglenesen vissza-
tériink a természeti 4llapotba.! Robesplerre sz6kimondasét Kant bizonyara nagyra
értékelte volna (taldn vai6ban igy is tortént), hiszen épp ezt gondolta maga is igaz-
nak a forradalommal kapcsolatban, és mert az igazmondast a filozéfia feltétlen kote-
lességének tartotta. Kant a kézmondésrdl frott miivében Robespierre-hez hasonlé
egyenességgel nevezte a forradalmat stetus naturalisnak. N

De ezen a ponton a filozéfus-megfigyel6 és a forradalmar politikus (aki amatér
torténelemfilozéfus is volt) tjai radikalisan eltavolodtak egymastdl. Robespierre sza-
mara annak folismerése, hogy a forradalom a természeti dllapotba valé (remélhets-
leg id6leges) visszazuhanast jelentd, meghatédrozott egy bizonyos cselekvéssort: azok-
nak, akik forradalmat csindlnak, forradalini intézkedéseket kell végrehajtaniuk, fiig-
getleniil 2 meghozandé 4ldozatoktél. Kant szamara annak belétésa, hogy ,.a forrada-
lom ténye természeti jellegii”, egy olyan mély, olykor tragikus dilemma forrésa lett, mely
az utékor szdméra mindig inspiralé. A forradalom, mint visszaesés a természeti alla-
potba, mint ,természeti esemény”, szdméra Janus-arct kataklizmédnak tdint a jelenségek
vildgaban. Az egyik arca, melyet a status naturalisban mutat, rémiszts. De A FAKULTA-
SOK VITAJA-bSI ismerés tétel ugyanennek a komplex jelenségnek napfényesebb ol-
dalat mutatja. Ebben a gyakran idézett részletben Kant szokasos médjan azzal volt
elfoglalva, hogy vajon létezik-e olyan factum brutum (mint tudati szférdnk szamdra a
matematika létezése, vagy a mordlis térvény moralitdsunk szdmara), amely lehet6vé
teszi szimunkra egy fejlodéselmélet kidolgozasét. Es ebben a ,nagy kozosségi esemény-
ben” taldlta meg azt a tényt, amely a természet elorehaladdsinak bizonyitékaként feljo-
gosit benniinket arra, hogy bizzunk az erkolcsi vilag fejlédésének lehetéségében. "
Mert a forradalom vitathatatlanul bebizonyitotta, hogy evilagi természetunkben van
valami, ami a zsarnokség ellen lazad, és a szabadsaghoz latszik vonzédni.!

De Robespierre-rel ellentétben Kant szimara nem létezett egyszerti dtmeneta ter-
mészetibSl a moralis-jogi vilagba. Kant visszautasitotta volna Marat maximajat,,a sza-
badsdg zsarnoksdgdrél” mint a forradalmi jezsuitizmus elvetendd példajat. A, torvényes
forradalom” vagy lazadas joganak kategorikus tagaddsaval még azoknak is meggytilik
a baja, akik Kantot a liberalis gondolat klasszikusdnak tartjak. A zsarnoki hatalom-
mal valé barmifajta szembeszallas, mely minden liberdlis dllamelmélet elfogadott té-
tele, ndla megengedhetetlen. A, torvényes forradalom” elméleti lchctoségenek kizara-
sa ad nauseam ismétlédik az 1790-es évek politikai frdsaiban.' 6 Kant hangsiilyozta,
hogy még az 1688-as ,dics6séges forradalomnak”, a liberalis dtalakulasok eme min-
taképének autoritdsa is hazugsagon alapszik. Mint Kant megjegyezte, az az,,alkotmd-
nyos megdliapodds”, melyen a brit rendszer egészen Kant kordig nyugodott, kényelme-
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sen elfeledkezett a forradalomrél és igy arrél a hatalombitorl4srél, amely a dolgok
4j rendjét elfogadtatta.!” Ha ehhez hozzavessziik Kant ugyancsak jél-4smert kitéte-
lét, miszerint a forradalom, mihelyst megszilarditotta jogrendjét, elnyeri autorit4sat,
amely ugyanolyan elvitathatatlan, mint el6djéé,'® akkor vagy jogészi csiirés-csava-
résra, vagy a gondolkod6 paradoxonjara fogunk gyanakodni —amit Kant stlyos sér-
tésnek tekintett volna. A rejtély olyanfajta feloldasat is, amely szerint Kant 6ncenzd-
rat alkalmazott volna, inkabb ragalomnak tartom, mint magyarazatnak.'® Ugyanis
Immanuel Kant makacsul néma tudott maradni, ha nem volt lehetésége, hogy azt
mondja, amit igaznak gondolt.

Jéllehet kordntsem értek egyet Kanttal, mert természetesen nem hiszem, hogy 1¢-
tezik olyan erkdlcsi-jogi hatalom, amely megtilthatja az embereknek a zsarnoksag el-
leni 14zad4st, Kant érveit nem tekintem sem inkonzisztensnek, sem pedig erkolcsi és
politikai tanulsdg nélkiil val6nak. Kantnal az erkélcs és a jog vildga egységet alkot,
az erkdlcs primétusa jegyében. Mindkett6 a szabadsdgunkon alapul, és mindkettének
a kézéppontjdban a kételesség 4ll, de nem egyforman. Az erkdlces a szigoribb tarto-
many, mert itt beliilrél fakadnak a kotelezettségek. Csak akkor fogadhaté el az egyén
cselekedete mordlisnak, ha egyetlen inditéka az erkélcsi térvény tiszteletben tartasa:
a masikban célt és nem eszkézt 1at. A jog nagyobb mozgasteret enged. Itt a torvény-
hozét nem érdeklik a cselekvé motivumai, ha feltétel nélkiil engedelmeskedik a tor-
vénynek. E feltételnélkiiliség eredményeként Kant soha nem felejtette el hangsiilyoz-
ni még azoknak a tdrvényeknek a kényszerits (Zwang) jellegét sem, amelyek a leg-
szabadabb elhatdrozis eredményeként sziilettek meg. Ervényességi ideje alatt a -
vény aldvetettjei vagyunk. Csak ha feltétel nélkiil tekintiink rajuk, teh4t kivételek nél-
kiil, akkor tartjuk tiszteletben a (j6) alapelveket. Csak igy emelkedhetiink a puszta fe-
nomendlis-természeti szintjérél a 1ényegi, az emberhez ill, igazi szabads4g szintjére.

Ez még magaban nem lenne abszolit érv a forradalom mint olyan aktus ellen,
amely a térvényesség lancat szétszakitja. Hiszen a forradalom lehetne konstitutiv cse-
lekedet is, amely 1j és jobb térvényeket alkot. Kant tokéletesen tisztiban volt azzal,
hogy a miltban, egész sajat kordig bezarélag majd minden térvény despotikus vol,
¢s hogy az 1ij kdztarsasagi torvények lehetésége és igérete etikai-polgari létiink kitel-
Jjesitése.

S6t, elgondoldsa nem zérta ki abszoliit értelemben, tehdt elvi okokbdl, a , torvényes forra-
dalom” lehet6ségét. E valészinttlen eseménynek haromféle forgatékonyve létezik,
melyek mindegyike bizonyos fokii térténelmi plauzibilitdssal rendelkezik. Az elsé az
abszoliit uralkodd lemonddsa a ,,kéutdrsasig” javdra. Exés érv szél amellett, hogy Kant tgy
értelmezte a Rendi Gyilésbél Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésbe val6 franciaorszagi 4t-
alakulést, hogy az ennek a forgat6konyvnek felelt meg. E valtozat szerint Lajos sza-
badon mondott le abszoliit uralmdrsl, azéltal, hogy beletérédott: ezentidl mint ,gon-
doskodé uralkod6” kormdnyoz, vagyis mint a legfébb végrehajté. (Ezt Lajos részérél a
témegek szimbolikusan erészakos gesztusa, a Bastille ostroma ellenére szabadon ho-
zott dontésnek tekinthetjiik, hiszen batyjaihoz hasonléan vélaszthatta volna azt is,
hogy azonnal emigral.) A mésodik forgat6konyv a Posa-Fiilop térténet, happy en-
dinggel. A despotikus uralkodé morélisan és politikailag megjavul egy kéztarsasagi
barat j6 tandcsat kévetve (ahol is, tehetnénk hozza, a baratsag egyenl6 és kolcsonds
viszonyanak elfogad4sa a fejedelem 6nmegiijuldsdnak virtudlis kiindulépontja, egy-
ben elsé ,koztdrsasdgi” cselekedete). Es csakugyan ezt a szereposztast jatszottdk el a
valé életben néhany évvel késébb 1. Sandor oroszorszagi udvaraban. De az az igaz-
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sag, hogy a torténet a valésdgban is ugyanolyan negativan végzédott, mint a szinhaz-
ban. Azzal a kiilonbséggel, hogy az életben a tragikus nagyszeriség is hidnyzott be-
16le. Ez a végkifejlet igazolta nemcsak Schiller, de Kant sajdt szkepticizmusdt is a maso-
dik kanti forgat6kényvvel szemben. Hisz Kant sokkal inkdbb bizott a k6z0sség, mint
az egyén megvaltozasaban. A ,1orvényes forradalom” egy harmadik, logikus valtozata
annak lehetésége, hogy egy kiilsé tdimadds mindent els6pré veszélyével szembesiilve
az abszolit uralkodé alattvaléihoz fordul, és az dllampolgdri lelkesiiltségtél vérja azt a
csodat, amit nem varhatott el az alattvalék odaadasatél. Ezen az alapon a fejedelem
valamifajta alkotmanyt adomanyoz nekik. Ez tértént NapSleon ,szdznapos uralma”
alatt.

De barmilyen szkeptikus maradt is Kant jelenségszintd természetiinket illetéen, e
ponton el6re l4tta egy nagy és taldn jovatehetetlen trténelmi katasztréfa tobb mint
latens lehet6ségét. Antropolégidjaban olyan négyszinti tipolégiat alkotott, mely va-
lamennyi emberi kormanyzasi formara alkalmazhaté, melyet a ,,vadsdg” &llapota
utdn, vagyis ,,a torvényektsl vald fuggetlenség” idejét kovetoen alapithatnak. Ez utébbi
allapot, a természeti vilagba val6 bezarkézas, még nem teljesen emberi létforma. A
kovetkez6 tipusokat kiilonbozteti meg: anarchia (jog és szabadsag hatalom nélkiil);
zsarnoksag (jog és hatalom szabadséag nélkiil); koztarsasag (hatalom, jog és szabadsag
egyiittes uralma); és végiil barbarizmus (hatalom mint erészak jog vagy szabadsdg
nélkiil).2° Ezek koziil Kant szerint csak ketts, a despotikus — ilyen volt a helyzet
hosszi multunk soran — és a koztarsasagi - gydmsag aloli jovébeli és lehetséges fel-
szabaduldsunk letéteményese — lehetett volna igazan torténeti jellegt tarsadalmi be-
rendezkedés. Meg volt réla gyszédve, hogy a vadsig éllapotdba nem zuhanhatunk
vissza (hiszen régen elveszitettiik 4rtatlan tudatlansagunkat), de tartésan anarchia-
ban sem élhetiink.

Mi a helyzet azonban a barbdrsdggal? Feltételezem, hogy Kant térténelmi horizont-
jén a francia forradalom dramajénak hatdséra jelent meg hirtelen a jogot és szabad-
sagot nélkiil6z6, sllandésult erbszakként uralkods hatalom. Tanija volt a térvényal-
kot4s és az azt majdnem azonnal kévets atalakitasok és érvénytelenitések egymast
kovets hulldmainak, mely folyamat taldn egy operett hatasat kelthette volna, ha nem
a szereplék vérére megy a jaték. Kant lathatta, miként siillyed nyilvanosan a lelkese-
dés a patologikus szenvedély szintjére, és miként kapcsolédnak ossze az univerzalis
szabadsagrél sz616 iinnepélyes nyilatkozatok egész embercsoportok szabadsdgdnak
azonnali és botranyos megsértésével. Latta, miként cserélik fol a szabadsagkoz-
pontisigot boldogsagkozpontisdggal (ezt az elvvaltoztatast killobnésen megvetette,
és ettdl a lehet6 legsilyosabb kdvetkezményeket varta).2! Hallotta az erdszakot di-
cs6ité ditirambusok kollektiv kantalasat, és tandja volt a természeti allapotba valé
visszaesésnek, melyet csak megerésitett az elhatdrozds: Gnkéntesen belevetni egy hé-
boriba a forradalmi Franciaorszagot. Kant szaméra ez volt a legf6bb biin, amit egy
szabad nép sajat maga és a vildg tobbi része ellen elkovethet. Ez a latvany azzal a s0-
tét balsejtelemmel toltstee el, hogy a forradalom elpusztithatja sajat magat. A tavlat
azonban mégsem ltszott tilsdgosan ijesztének, hiszen hite szerint a ,nagy kizosségi
esemény”, a természet haladdsanak bizonyitéka, soha nem fog elfelcjté’adni.22 Amitél
leginkabb félt, az egy nemzet erkolesi ongyilkossdganak példdja, amely dllandésitja
a torvénytelenséget, és erénnyé emeli az elvek megszegését. Kant szerint a rossz elv
valasztdsa még a szabadség alapjait is megtamadhatnd, és a leheté legrosszabb példat -
szolgaltatna a vilagnak.
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Kant nagy tanitvanya, Schiller volt az, aki LEVEI EK AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELE-
SEROL cimi iinnepelt miivében, a mester kozzétet. kétségeivel és félelmeivel majd-
nem egy idében, kidolgozta a barbarlzmusnak mint kultirdnk patolégidjanak radi-
kalisan modern kategéri4jat.® Es Schiller pathomorfolégidja csak Kant premissza-
ib6l vonta le a kovetkeztetéseket. Kantnal is kategorikusabban jelentette ki, hogy a
forradalom azért bukott el, mert nem szabad embereket vezetett be a politikai aré-
niba, hanem civilizdciénk helétiit. A kielégitetlen igények démonai és a modern
munkamegosztas kulturlis nyomorékjai egyoldalian fejlesztett képességeikkel csak
azért jelentek meg a szinen, hogy a demagégok végtelen manipuldciéinak dldozata-
vé véljanak. Schiller értelmezésében a barbarizmusnak semmi kéze a primitiv népek
vadsigdhoz. Az el6bbi modern baj, mely rossz alapelreken nyugszik, €s a patologikus
lelkesedés kifinomult form4jat olti fel. Amint egy pillanatra megsziint a jog kény-
szerit§ ereje (ebben Schiller és Kant azonos véleményen volt), nagyobb esély nyilt a
nlermészeti é!!apatba" valé tart6s és tudatos visszaesésre, mint a szabad kdztarsasag meg-
alkotasara. Es a természeti dllapotba vald tartds és tudatos visszaesés barbarizmus. Innen szar-
mazik Kant hajlithatatlan itélete, mely szerint minden ldzadas a legfébb 4rulas kate-
gbridjaba tartozik, és ezért mélté a f6biintetésre. A térténelem 6ntudatlan dialekti-
kaja révén az effajta cselekedet csak akkor érdemli meg az elédeit megilleté megkér-
déjelezhetetlen legitimitast, ha képes arra, hogy a jog uralmat biztositsa.

Azok, akik megértik Kant mély félelmét attél, hogy civilizaciénk jovéje a barbariz-
mus lehet — amit csak megerésitettek a forradalom eseményei —, jobban megértik,
mit nevezett Marx német nyomorisignak, mint az az 1840-es évekbeli német baloldal,
amely az elnevezést megteremtette, a német burzsodzia és az allitélag azt képviseld
filoz6fusok ,gerinctelenségével” magyarazva a jelenséget.

Ezéltal azt is jobban megérthetjiik, hogy miért itélte el olyan kategorikusan Kant
a kirély perét. Mivel Michael Walzerral folytatott xltamban mar egyszer részletesen
kifejtettem nézeteimet a kérdésrol, csak réviden térek ki r4.2* Kant Robespierre-hez
hasonl6an ugy vélte, egy kiralyt maltbeli uralkoddsiért jogilag felelésségre vonni tel-
Jjességgel lehetetlen, és — tette hozza — ezért az a legnagyobb biinék kozé tartozik.
(Még nagyobb lehetetlenségnek és égbekialté biinnek tekintette azt, ha egy olyan
uralkodéval szemben cselekszenek igy, aki abszolit uralkodéi milt utan elfogadta a
legfébb végrehajté szerepkorét.) Kant még azt a kérdést sem tudta egyértelmiien el-
dénteni, hogy egy dllampolgari statusba kényszeritett uralkodénak van-e erkolesi és
térvényes joga arra, hogy megkisérelje visszaszerezni €l6z6 hatalmat. Ilyen szem-
pontbdl allitdsai ellentmondésosak, bar nem habozott elitélni minden olyan kisérle-
tet, mely a nemzetkozi jogra hivatkozva idegen intervenciéra irdnyult.?> Ezenkiviil még
arrél is meg volt gy6z6dve — helyesen —, hogy az Alkotimdnyozé Nemzetgyiilés bito-
rolja a kiralyt megilletd legfelsé »egrehajrm hatalmat, ami csak egy okkal t6bb arra,
hogy a kiraly nehezen tirje méltatlan fiiggbségeét. 26 Kant ahhoz elég realista volt,
hogy (f6ként a természeti 4llapotban) sziikségintézkedésként erészakos cselekedcteket is
elfogadjon, azzal, hogy akik erre szanjak r4 magukat, villaljak az altaluk elkovetett
tettekért a felel6sséget. Mindaddig, amig a biint magukra villalok az igazsaghoz hii-
ek maradnak, fennall az absztrakt esély arra, hogy a zsarnok moralista végiil j6 titra
tér. De abban a pillanatban, amint egy gyilkossdgot nyilvinosan és biiszkén mint a
legfébb igazsagtételt hajtanak végre, az fmbmk a 1055z alapelvet vdlasztottdk, és ez Kant
szétardban a legelmarasztal6bb kifejezés.>’

Mégis, Heine és Marx diagnézisa helyes volt, még ha a jelenségre adott magyara-
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zatuk egyoldald is maradt: a német nyomoriisdg igenis létezett. Kantnal a modernités
leendé veszélyei iranti killonleges érzékenységnek az az 4ra, hogy sajat maga el6tt
barikddozta el a szabads4g olyannyira vagyott birodalmahoz vezetd utat, azaltal, hogy
a kozosségi cselekvés lehetdségét teljesen kizdrta. A kilencvenes évek politikai frasaiban
Kant tobbszor is megerdsiti, hogy a (koztarsasagi irdnyba t6rtén6) véltozis reménye
csak feliilrél és nem alulrél johet. Annak ellenére, hogy Kant maga is szkeptikusan
viszonyult a Don Carlos-féle megoldashoz, végeredményben és lényegét tekintve
mégiscsak ennél maradt. Az is igaz azonban, hogy egy fontos ajdnldssal is kiegészitet-
te a ,feliilrél jové reformrél” sz616 elképzelését: a nyilvdnos szféra kozponti és szitkség-
szeril szerepének tételével. Kant ugyanis szigordan elitélt minden olyan politikat, mely-
nek alapelveit nem lehet a kozosség eldtt folfedni. Azt se rejtette véka ald, milyen politika-
ra gondolt: arra, amikor az abszolit uralkodé — visszataszit6 embergyiiloletbdl faka-
déan - nyiltan megveti alattvaléit. Ez a vezérelv Kant szerint nem véllalhat6 nyilva-
nosan, mert bevallasa felkelésre lazitana.?® Es noha Kant nagy reményeket fiizétt a
szabad nyilvanossag, azon beliil is elsésorban a szabad sajtd , koztérsasagi hatdsaihoz”,
munk4jéra kitorolhetetleniil ranyomta bélyegét ,,a német nyomorisag”.

Ez a korlat nem akad4lyozta Kantot abban, hogy a koztarsasdgban talalja meg az
emberiség szabad jovéjének lehetdségét. Kant koztdrsasag-felfogdsanak legf6bb el-
vei: a res publica noumenon; a képviseleti rendszer kozéppontba 4llitasa; a koztdrsasag
hatalmi viszonyai; az uralkodé jelleme és kivaltsagai legfobb végrehajt6i minSsége-
ben.

A res publica noumenon irdnyelve sokkal kevésbé elvont, mint a redlpolitikusok felté-
telezik.?? Sieyest is felvillanyozta volna Kant gondolatmenete, ha jobban megismeri
a mogotte hizédé problémakat — rokon szellemnek érezhette volna a német filozo-
fust (tavolbél is annak sejtette). Kant f6 torekvése kiilonbséget tenni koztdrsasdg és demok-
rdcia kozott: az elsét sajat politikai alapelvének tekintette, a masodikat azonban alap-
vet6en problematikusnak ftélte. Magyardzatul Kant azokat a demokracidkat hozza
fel példdul, amelyeket ismert: Helldsz 6si varosallamait (az amerikai példa lathatdlag
nem volt ra nagy hatéssal). Eles ellentétben az 6kor idealizildsdnak nemzed€k- és
korjelenségével, inkabb elrettentének, mintsem csabiténak tartotta azokat. Kant azt
allitotta, hogy az 6kori varosillamok demokracidja vagy eleve despotikus volt, vagy
a késébbiek soran azz4 valt. Mivel nem ismerték a képuiseleti elvet és gyakorlatot, po-
litikai rendszeriik ki volt téve a kozvélemény mindenkori véltozaséanak és a kozfelha-
borodas kitoréseinek.3°

Kant politikai filozéfidjanak eredetisége nem csupén abban rejlik, hogy kiilénbsé-
get tesz koztarsasag (a modernitds szabad dllamdnak regulativ eszméje) és demokra-
cia (az el6bbi politikai szinpadon val6é megjelenésének elsd és sok tekintetben toké-
letlen formaja) kozott.3! Hasonléan eredeti volt az a distinkcié, ami logikusan kévet-
kezett az els6bdl: a kormdnyforma és a hatalmi formdk kozti kiilsnbségtétel.>? Ez ut6bbi
megkiilénboztetést hagyomanyosan Max Webernek tulajdonitja az eszmetorténet.

Kant megkiilénboztetése tobb terminolégiai tisztazasndl. Atfogd koncepcié hizé-
dik meg a mélyben, amely a francia forradalommal folytatott dial6gusébél fejlodott
ki. A forradalom két jelentés szerepléje, Sieyes és Robespierre, a varennes-i valsag
elétt és alatt Kanthoz hasonléan azt 4llitotta: az allam megnevezése, Kant hét évvel
késébbi kifejezésével, szavak kérdése. De az dllamformak és hatalmi formak megkii-
16nboztetésére mas-mas (explicit és implicit) inditékaik voltak. Robespierre szdmara
a nép boldogsaga (le bonheur du peuple) volt az a feltétel, amely meghatarozta - fiig-
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getleniil az dllamforma nevét6l -, hogy egy adott politikai helyzetet igazdn republi-
kanusnak tartott-e. Tudjuk, Kant mllyen szenvedélyesen ellenezte, hogy a republika-
nus értékrend csticsdra a szabadsag helyett a boldogség keriiljon. Igy, bar formailag
Jjavaslata megfelelt Robespierre elképzelésének, a valésadgban meglehetdsen kiilon-
b6z6 utakon jartak.

Sieyes érvelése és Kant elgondoldsa kozott azonban nem volt nagy tdvolsag. Si-
eyest Kanthoz hasonléan leginkdbb az érdekelte, miként lehet nagy és sszetett nem-
zettestek szdmdra a val6sdgos politikai szabadsdgot kivivni. Elmélkedéseiben, ugyan-
csak Kanthoz hasonléan, visszatért a hatalmi és allamformak (ezeket Arisztotelész
egyként kezelte) hdrmas arisztotelészi felosztdsdhoz. Sieyés elképzelésén, éppigy,
mint Kant politikai filozé6fidjan, atiitétt a démosz kézvetlen uralma irdnt érzett, mé-
lyen meggyokeresedett gyanii. Kanthoz hasonlé okokbél Sieyes is alapvet6 ellenér-
zésekkel viseltetett az Wjjasziilets, meritokratikus vagy kereskedé arisztokracidakkal
szemben (mivel mindketten elfogadhatatlannak tartottak, hogy korporaciék mikod-
jenek a ,koztarsasdgon” beliil). Ez az egyik oka annak, hogy Sieyes, aki a jakobiniz-
musnak mindig is titkos, tehat tilél6 ellensége volt, soha nem lépett be a Gironde-
ba. Mindezen hasonlésag ellenére csak Kant politikai filozéfidja tudta teoretikusan is
tisztdn és megalapozottan meghatdrozni a kormanyformak és hatalmi formak kozot-
ti kiilonbséget.

A fontosabb forradalmi irdnyzatok koziil koztudottan a Gironde és a Montagne rin-
gatta magat abban a hitben, hogy a modern politikai aréndban 6k az Wjjasziiletett
vagy épp az utolsé gorogok és rémaiak. Fontos elméleti okai voltak annak (s ezek ko-
ziil néhdnyat mar emlitettiink), hogy Kant kategorikusan visszautasitotta az 6koriak
jelmezében valé tetszelgést. Ebben az elutasitdsban osztozott az izig-vérig modern in-
dividualista politikai gondolkodé Sieyes és Constant, aki elészér prébalta megkiilon-
boztetni a klasszikus és modern szabadsagfogalmat. Az 6kori paradigma visszautasi-
tdsdnak fé oka abban keresendd, hogy 6k a gorég és egy bizonyos fokig a rémai de-
mokréciat is Ggy értelmezték, mint amely megvaldsitotta a démosz vagy plebs kdzvet-
len uralmat a civitas tobbi része folott. Olykor ez az uralom térvényes format oltott.
Maéskor a meztelen erészak alkalmazasdval gyakoroltdk. De tilontil gyakorta tint
ki, hogy szabadsag nélkiili elnyomads. Sieyes, Constant és Kant egyardnt hitt abban,
hogy a szabadsag egyetlen garancidja és rezidencidja ¢ jogilag szabdlyozott hatalomgya-
korlds, amelyet szabadon fogadnak el az aktiv dllampolgdrok (citoyens actifs), de amely-
nek kivétel nélkiil mindnydjan egyformdn aldvetik magukat. Latni fogjuk azonban, hogy az
a Kant, aki a térvényes hatalom kérdésében boldogan egyetértett Sieyesszel és Cons-
tant-nal, a koutdrsasdg erkolesi alapjait illetéen élesen eltéré allaspontot képviselt. Ez
tigyben a klasszikus példa varatlanul fontossa valt neki.

A legfobb végrehajis jellege és funkcibja Kantndl fontos, elméleti érdeki kérdés volt.
Probléméjat a kovetkez6képp foglalhatjuk dssze: Kant a torvénykezés olyannyira fon-
tos folyamatdban s ezért magukban a térvényhozékban sem talalt semmi szakrélisat.
A nép képviseldi, és olyan feladatot kell végrehajtaniuk, mely a racionalitdson alapal,
munkajuk szabalyozandé ésbonyolult, de alapvetéen hetl\oznapn emberi munka. Am
mihelyt elfogadtik a térvényeket, és a legfébb végrehajté hatalomhoz tovabbitottak
Sket, amelynek az a feladata, hogy betartdsukat kikényszeritse, Kant szerint e tor-
vényeket szentnek kell tekinteni, amelyek abszohit engedelmességet kovetelnek.

Az emberi és evilagi torvényhozok dltal hozott térvények megszentelt jellege a leg-
f6bb végrehajté vonatkozasaban a kovetkez6 problémiit vetette fel Kant szdmara. Ha
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a megszentelt térvények kikényszeritésének feladatét ellats személy az allam egysze-
rti alkalmazottja, egy ilyen kéznapi ember hogyan biztosithatna a torvények szentsé-
gét? Ha viszont nemcsak egyszerti végrehajt6, mi fogja megkiilonbdztetni a fejede-
lem jél ismert alakj4té1? Ez a Kantnal soha fel nem oldott dilemma elméletében ter-
minolégiai bizonytalansagot eredményezett. Kant szdiméra, aki a ,népfenség” elvét
nem fogadta el, a , fenség” mindig a legf6bb végrehajté maradt. Alkalmanként Kant
Jlathatatlannak”, a ,, megszemélyesitett torvénynek” nevezte ezt a ,fenséget”, €s nem
végrehajténak. De XVI. Lajos és az Alkotményoz6 Nemzetgytlés konfliktusat ele-
mezve, és arrél beszélve, hogyan bitorolta a térvényhozé a végrehajté hatalmat, Kant
a koztarsasdg megbizottjdnak értelmében hasznélta a ,fenség” fogalntu‘zt.33 Ezt a ki-
sebbfajta inkonzisztenciat gy oldotta fel, ahogyan a kor horizontja egydltalan lehe-
tévé tette: kidolgozta az észvalldsnak (Vernunfisreligion) és a ,lathatatlan egyhdznak”
a koztarsasig életében betoltott szerepére vonatkozé elképzeléseit. De ezt a témat itt
mar nem targyalhatjuk.

A politika és az erkolcsok

Mind ellenségeinek, mind baratainak feltiint Kant és a francia forradalom dial6gu-
sanak moralisutikus jellege. Politikaclmélete igazén j6l mutatja a gyakorlati ész vandor-
Gtjat a forradalomban. Kant figyelme bizonyos értelemben kézvetleniil a politikdban
eselekvd ember moralitésa felé fordult. Kant valéjaban a politika és az erkélcs kapcsola-
tdnak Osszefiiggs rendszerét dolgozta ki. Hatarozottan éllitotta, hogy a moralitds nél-
kiili politika az emberek megvetésének csuf biinén alapszik, és bens6nkben a zsarnok-
sag gyakorlatat késziti eld.

Van azonban a moralitas és a politika kapcsolatanak egy perverz médja is: a ,,po-
litikai moralist4é”. Ez a tipus rosszabb az egyszer(: politikai pragmatistdnal vagy a
,politikai technokrat4nal”. Kant részletesen kifejti a politikai moralista hdrom go-
nosz alapelvét, amelyek koziil a legrosszabb igy hangzik: .igazolj mindent”.3* Kant
olvaséi sziméra nem lehet meglepetés, hogy tipolégidjaban a politikdban résztvev6k
koziil a politikai moralista — biinds alapelvei miatt — dsszehasonlithatatlanul rosszabb
szinben tdinik fol, mint a (képmutatéan vagy embergyiilsléen) pragmatikus. Vele el-
lentétben, a mordlis politikus az erkolesi torvényt teszi meg politikdja alapelvének, és
f6 feladataul azt valasztja, hogy amennyire lehetséges, Gsszeegyeztesse az dllamér-
deket (raison d’état) a moralis térvénnyel. Elvei: gyakorlati ész €s igazségosség.35

Kant tokéletesen tudataban volt a hatalmas nehézségnek, amely a mordlis alapelv
és az adott politikai feladatok gyakorlati kényszerének osszeegyeztetéséb6l fakad.
Ilyen csapdak varhat6k azon a nehezen jarhat6 csapason, amelyre egy moralis poli-
tikusnak ra kell 1épnie. Még azt is elfogadta, hogy a szerinte legmegfelel6bb politi-
kustipus is lesiillyedhet a despotikus moralista szintjére. (Es vajmi kevéssé kételked-
hetiink abban, hogy 4ltalaban a jakobinus politikusokra gondolt, kiillonosk€pp talan
épp Robespierre-re.)®® A despotikus moralista beszennyezi maga koriil a politika lég-
korét, és egy zsaroki koztdrsasdg alapité atyjava valik. Kant mégis azt feltételezte, hogy
a ,moralis politikus” megvaltozhat, és j6 titra térhet. Az ilyen irdnyd moralis reform
jellegzetesen kanti eléfeltételérdl mar volt sz6: ragaszkodni az igazsdgossaghoz még
a zsarnoki, tehat gonosz tett soran is; tiszteletben tartani a j6 alapelvet, ahelyett hogy egy
eltévelyedés védelmében « rossz elvet vilasztandnk. Ezért védte XVI. Lajos jogét Kant
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a konventtal szemben. Ezért kovetelt abszurditasig elmend engedelmességet még a
zsarnoki (republikdnus vagy monarchikus) térvények irdnt is. Antropolégidjanak egy
megjegyzésében ,,a politikai képzelberérél” beszélve ezért méltanyolta a francia kon-
vent 4ltal iinnepélyesen meghirdetett, az emberek kozti egyenlSségrél €s kolcsonds
tiszteletr6l sz616 elképzeléseket és mas magasropti latomasokat, melyeket maguk a
zsarnoki torvényhozok soha nem vettek komolyan.3” Mert csak a j6 alapelv vélaszt-
ja el a kéztarsasdgot a barbarizmusba valé visszaesés szakadékatol.

Kantot azonban dsszehasonlithatatlanul jobban érdekelte a koztdrsasdg mordlja, mint az dl-
lamférfiak erkolesei. Egy bizonyos fokig hajlandé volt elfogadni a ,,mordlis politikus”
eszméjét (ha fonnall is annak a veszélye, hogy visszahullik a despotikus moralista sze-
repébe): Kant, Robespierre-hez hasonldan, azt dllitotta, hogy a koztdrsasdg nem létezhet az
erény nélkill. Tlyen tekintetben Kant elfogadta az 6kori koztarsasdgok modelljét, ame-
lyet a démosz szabadsag nélkiili uralma miatt egyébként élesen kritizalt.

Ugyanakkor azt a két fontos elvet, amelyet ,erénytandba” Kantbeépitett, azegyén
kotelezettségét sajat tokéletesitésére és az egyén kotelezettségét masok (moralisan
elfogadott) céljai irdnt, megfeleléen megujitotta, és lényegiiket 1igy hatdrozta meg, hogy
morélfilozéfidjaban a modernitds szellemét képviseljék. Az elsé a fizikai és anyagi kul-
tira fogalma, a Goethe-korszak igazi értelmében vett Bildung, az a fogalom, mely fe-
nomendlis 1étezésiink ellentéte, annak az ellentéte, amit Schiller autentikus kantia-
nus lefrdsa 6nszétforgacsol6dasnak és onleértékelésnek nevez. A masodik lényegi fo-
galom az egyén kotelezettsége mésok (morélisan elfogadhat6) céljai irant, @ térsulds
elve. Ez annyi teret ad a ,boldogsdgnak” (vagy a tarsadalmi kérdésnek), amennyi még
belefér Kant elméletébe. Kant ugyanis nem volt a korlatok nélkiili gazdagodas lehe-
t6ségének ideolégusa. Epp ellenkezbleg, egy megjegyzésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a szélsdséges egyenlétlenséget a kormany stilyos hibajanak (és ,igazsag-
talansignak”) tartotta.3® Saint-Just gazdasagrél alkotott felfogasaval dsszhangban
egyszeriien nem hitt abban, hogy lehetséges kozvetleniil a boldogsagot célba vevé
torvényhozis. A masodik materialis elv bevezetése, a tarsuldsé, csak arra adott teret
a koztarsasagon beliil, hogy a boldogség népszeri szociélis kérdése egyaltalan felvet-
het6 legyen.

Siilyos nehézségekbe iitkdznénk, ha megprébélnank egyértelmii osztilyozéssal Kant
politikai filozé6fidjat konzisztensen liberalisnak vagy radikalisnak nevezni. Es ez nem
birélat, sokkal ink4bb elismerés. A politikai ész kritikdja, mely a gyakorlati ész segit-
ségével teljesiilt ki, teljesen uj, dialogikus tipusi politikaelméletet teremtett, melynek
f6 témai ma is idszeriek.
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kedj, és taldlj mentséget); 2. si fecisti nega (ha
megtetted, tagadd le); 3. divide et impera (oszd
meg, és uralkod)). Az OROK BEKE, fliggelék.
35. Id. md 240. o.

36. Id. md 234. o.

37. ANTHROPOLOGIE. In: WERKE, 12. kdte
485. 0. :

38. AZ ERKOLCS METAFIZIKAJA, 591. o.

Pétranyi Ilona

FUST MILAN REJTELYES MUZSAJA

Beszamol6 egy irodalomtérténeti nyomozis eredményeirél

»Julius 18-4n érkezett a hazass4gi értesités. — Csodélatos, mily izgat6 hatsssal volt
ram. Ugy latszik, végleg lezarni valamit nem tudok... Folytat6dik bennem minden,
amit valaha komolyan elkezdtem... S t4n azt reméltem, hogy mégis, egyszer valahol
még talalkozni fogunk. - Hat Isten veled, J. E., ezennel megprébalom végleg lezar-
ni veled valé iigyemet. Hogy mit akartam t6led még most is — mést vitatkoztam ve-
led, még mindig nem tudom. - Sosem fogod tehst megtudni haragom okait — azok
igazi mélyeit sem fogod latni soha... nem fogod megtudni, hogy lattalak egyszer fe-
kete képenyben befordulni a Bathory utca sarkén, s hogy akkor... tiz évvel azut4n,
hogy utoljara lattalak ~majd lefordultam a villamosr6l... mert: ott megyen az én iga-
zi €letem, a hazdm - éreztem -, gy vagy6dtam utdnad — nem is teutdnad, egy fan-
tom utdn, akit a képzelet teremtett, vagy a miltad utédn — nem tudom, mindegy. Hat
Isten veled. And if for ever, still for ever — fare thee Well — A »soha tébbé« vildga e na-



