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MAR NEM HISZEK

Mér nem hiszek a foldi szépben,
S igazs4gét6l borzadok.

S kéznapi 6romokre én nem
Tanitom, kit megcsékolok.

Szalad a lagy emberi testen
Késem nyoman piros fonal:

Mit csékolgattam én, ndvesszen
Uj szdrnyakat megint a vall.
1922

Baka Istvan forditdsai

Fodor Géza

PETRI GYORGY KOLTESZETE (III)

VI

Ahogy a KORULIRT ZUHANAS egy koltéi fordulat dokumentuma-volt a MAGYARAZA-
TOK... zart tragédidja utan, gy az AZT HISZIK (1985) is az az OROKHETFO végigvitt
redukcidja és onviviszekcibja utdn. A kolt6i €életpélya, nem elézmények nélkiil, de
mégis varatlanul felszallé dgba fordul. A kétet tematikusan nem hoz jat, de ismét
megvaltozik az emberi-kolt6i nézépont, latész6g, médosul a témdk silyviszonya, Pet-
ri lirdja 4thangolédik.

Az 6regség immar alapélménnyé lett, s atértékeli az élet igénytelen korilménye-
it: ,,Reméltem, rendezelt / kiskertben mivelek kiltészetet; / mint sufniban a vén, teszek-ves:ek. //
Nem igy, / mdsként alakul, / de ahogy, iigy van jél. / Nem adatnak a hiis nydroégi estek, / csak
a hirtelen, hideglelds oregség.” (HALALRAJZ) —, Dunyhdt, jégesapokat, kocsonydt / az Abszolut
Telre. | Egy mindig langyos csevépkdlyhdt, / dohdnybarna hdzikontost, kényelmes papucsot / a
tébldboldshoz, / ozvegy csoszogdshoz / csikorgd hajnalokon.” (EGVEHAGYOTT VEN SZIVAR) Az
id6, pontosabban: az id6 zavara, s6t megszunéae azidéérzék megbomldsa”, ami Pet-
riszamdra valaha szimbolikus térténelmi plobléma\olt most nagyon is konkrét, sze-
mélyes gondda valik, és konyortelen természeti realitdsként jelenik meg: ,, Negyven-
éves vagyok. Nem tudom, .-‘mgy mi lesz. / En’)}w a tél. Nem hora, / ndeg udvar durva, / torekes
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sardra, / mint elvdgott véndbdl / a csak-fogyé idd spriccel.” (FEKETE KARACSONY) AHOGY IGY
A HALALLAL SZEMBENEZUNK - ez a verscim fogalmazza meg a kolt6i személyiség po-
ziciojat ebben a kotetben. A létezés igy nagyon dsszezsugorodik: Ez a test, / ez a kifi-
wetetlen ikszikszes, / begyijtva vdr és alkoholt zabdl, / meg sajtot, hiist, saldtdt. / Ex a nap még
az enyém / (ha lehet ext mondani egy naprdl). // Ami a godor mélyén fustolog, / az a biidos va-
lami nem én leszek mdr” (TEST). De a helyzet elfogadasab6l nem megadas kovetkezik,
hanem élni akaras. Petri nyiltan megerésiti Radnéti Sandor idézet: felismerését az
OROKHETFO-vel kapesolatban: , Tényleg, tigy tinik, akarok még élni, / til- és feléldegéini.
/ Ropogtatudn, mint vaddisznd a makkot, / a férgestiil is tapldld napokat.” (RADNOTI SAN-
DORNAK) S a Hajnéczy Péter emlékére irt nagy versben, amely a személynek sz616 sze-
mélyes megnyilatkozas belsé silya tekintetében taldn csak egyediil foghaté a Sdra-
versek csoportjdhoz (komoran jelentéségteljes tény, hogy ilyen silya személynek sz616
személyes megnyilatkozést ez a koltészet csak halottnak ismer): ,, Mind 16bb kedvem van
/ mind kevesebb napom / lemorzsolni az utolsd szemig.” (IN MEMORIAM HAJNOCZY PETER)
Mennyire megvéltozott ennek a kéltészetnek az alapmagatartdsa! A helyzetiinkre
metafordkat alkoté elsé kotet dacos tartdsat az el nem fordult tekintet” patetikus maxi-
maéja fejezte ki (micsoda metamorfézison ment keresztiil Louise Labé Vas Istvan for-
ditotta szerelmes szonettjének kezdete: , O elfordult tekintet™) — most igy sz6l a koltéi
onjellemzés: . Metafordkban nem bévelkedek. / Gyulladt, sziraz / diszndszememben minden
magamaga.” (4 BAGATELLE) S csakugyan sziilet6ben van Petri koltészetében valami
végso targyilagossag, egy olyasfajta, metafordkban sz(ikolkédé, szikdran szabatos
prozaisag, amely valamilyen rejtélyes médon mégis a primér lira héjét és fényét su-
garozza ki. De itt még csak sziileté6ben van, majd csak a VALAHOL MEGVAN ciklusban
termi meg érett darabjait. Az élet, pontosabban (és éppen ebben dll a fordulat!): az
éleniit targyilagos felmérése azonban tényleg alapvets koltéi térekvésnek latszik eb-
ben a kotetben. A haléllal szembenézve megsziletik az élet egy bégélménye w7 kilé
lepheszdrny / sok dsszeragadt pdfarm!om / Vonszolodok a bevdltéhely felé.” (4 BAGATELLE) A
milt mint szjatos aktudlis élmény mar az OROKHETFO egy rovid versével felbukkant:
Jelen nines / Majszolgatom a kandirozott miiltat / Hagyom a szivupidét / Cukorrd dermedni”
(EDESSEG). E mellé 4llitva mégsem teljesen vice az AZT HISZIK &nironikus kis verse:
> Miiltiddben cukorhadd személy.« / Erre.ébredtem. "No igen, ez mély." / — Mondtam magam-
nak. — Ugorjunk bele! / Azsta egyfolytdban koppanok.” (A VERSIRAS CSAPDAI) De Petrinek
azokbél a verseibél, amelyek valéban felidézik a miilt valamely mozzanatat, hidnyzik
a miultudézés szokdsos édessége, a nosztalgia. Elettoérténeti idérendbe sorolva a ver-
seket: a SZEMELYTELEN VOLTAL, MINT A TOBBI cimii Nagy Imre-vers, a KARACSONY
1956, az €lsé szexudlis élményre emlékez6 RAPSZODIA és a ,Sdra haldla utdan” valé
otthontalansagot felidézé 65 KARACSONYA az életiitnak olyan fontos helyzeteit és ese-
ményeit elevenitik fel és teszik reflexi6 targyava, amelyck nemcsak kiemelkednek a
multbél - s azt sem homogén élményszeriségiikkel teszik —, hanem jelenig hatoan,
alakit6an beleépiiltek az életfolyamatba, mégpedig éppen problematikajukkal épiil-
tek bele. (A két kardcsonyvers egyébként elsé jelentés példdja annak az 1j, prézai
versbeszédnek, amely majd a VALAHOL MEGVAN ciklusban nyeri el tokéletes forma-
Jjat.) A multnak ezek a mozzanatai tehat eleven részei a kolt6i személyiség életének,
beleépiiltek a személyiségbe, mégis mintha mar megdallapodtak volna, mintha mar
nem kellene attél tartani, hogy belobbannak. A kéltéi személyiség, amely valamikor
arra irdnynlt, hogy ~felfakadnak lappangott, sunyi konzekvencidk”, most az ellenkez6
iranyba fordul: .4 jo regények beteljesiilnek, / hibdtlanul, mint a végzet. / Ocska ponyvdra vd-
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&yom, / ahol van szerencse és van bocsdnat, / és a logikus kovetkezmények / elmaradnak.” (A j6
REGENYEK) A , kdzemberi érzést” rehabilitl személyiség elfogadja a pusztulast, de
mar nem vonzédik hozzd — akar tragikus gesztus, akar lepusztulas formajaban jele-
nik meg: ,Mi az ablakon inkdbb csak kinéziink, / hogy lélekben legyiink egy kissé az utcin is, /
amikor testben nem vagyunk kénytelenek igénybe venni a lépcséhdzat” (MATOLAY MAGDI HA-
LALARA). -, Mi egy kicsit még elnézziik a hagnalt, / mds ablakokbdl, ahogy idevillog. / Gyereket
furdsztiink, és tésudt gyirunk. / Telink-midunk. Néhdnyat alszunk még.” (NAGYAN YAV RA
[1894-))

Amiként a koltéi személyiség poziciéjat e kotetben elébb az AHOGY [GY A HALAL-
LAL SZEMBENEZUNK verscimmel lehetett jellemezni, igy mozgésiranyat e pozicién be-
lil a kotet egy masik verscime fejezi ki a legpontosabban: TAVOLODOBAN. T4volodé-
ban az éppen csak most felfedezett milttél, a tragikum, egyaltaldn: a ,,végigvitel” kiil-
s6 €s belsé kényszerétél, a nagy valsagoktol. Ugy latszik, még a legnagyobbtl is; az
OROKHETFO-ben négy Sara-vers volt, e kétetben csak ketts van, s Gjabb eddig nem
is keletkezett. De még e beszédes szdmszertiségnél is tobbet mond megvaltozott hang-
Juk. Az OROKHETFO négy Sara-verse megannyi ég6 seb volt, s valami morbid, per-
verz, nekrofil intimits jellemezte a halottal. A 65 KARACSONYA hangsilyosan retros.
pektiv és objektivan elbesz€l6 — mindez egy bizonyos tavolsdgot eredményez, s a gro-
teszk €s targyias elemek mér nem annyira fokozzak, mint inkabb lokalizaljak a f4j-
dalmat. ABUCSU pedig - a cim nmagéért beszél! - éppenséggel nem mas, mint a t4-
volodés kimondésa: ,, Mind szemérmesebb és tartézkoddbb / pozitiirdban keresel dlmaimban.”
Ez a két vers dgy hat, mintha az OROKHETFO-beli Sara-versek epilégusa volna, s agy
tetszik beldlik, hogy a koltének sikeriilt egy bizonyos fokig kifrnia magabél felnstt-
kora égeté 6sélményét. Megerésiteni l4tszanak azt a feltevést, hogy e siilyos életprob-
léma kolesi feldolgozésa egyik feltétele volt emberi feldolgozhatésdgénak. A mozgés-
irdny teh4t — a megel6z6 hosszas ,,zuhands” utdn - a ,tdvolodas”. Legszuggesztivabb
megjelenése nemcsak személyes, hanem taldnyosan metaforikus is: ,,Isten, ha van: /
parasubl lett generdlis. / Csillagos zubbonydt / célozva tévediink / mind tdvolabb portdnkidl / -
héba, tajgaxigdsba. / O kdprdzik folyvdst / a fagyban eléttiink: O, / Kutuzov, Moszkva nélkiil.”
(TEOZOFIA)

Es itt 4lljunk meg egy pillanatra! Petri — Max Weber kifejezésével -, valldsilag un-
muzikdlisnak” vallja magét. Ehhez képest tizendt versében szerepel Isten. (MAGYARA-
ZATOK...: HORGODRA TUZTEL...; KORULIRT ZUHANAS: MINT LEVETETT, A MEGVALTAS
HATULUTOI; OROKHETFG: APOKRIF, AZ ONGYILKOS, HAROM VERS, KR{zZIS, KAPUTT,
BIBO TEMETESE, EN; AZT HISZIK: ISTEN SZEME MINDENT LAT, IN MEMORIAM HajNGezy
PETER, A JATEK VEGE, TEOZOFIA; VALAHOL MEGVAN: EUROPA?) Petri ,istenes versei”
kilon tanulmanyt érdemelnének. Legyen itt elég annyi, hogy a benniik szerepl6 Is-
ten személyes, sét: mind az istenszerep hagyomanyos funkciéiban, mind rendhagyé
ténykedéseiben tilsadgosan is, profanul személyes, mindennapi emberként viselkeds
Isten. Ezek az ,istenes versek” aligha alapulnak igazi vallasos élményen, de Isten ilyen
gyakori szerepeltetését a — nemritkan féktelen - profanizalé kedv se magyarazza meg
kielégitéen. Néhany személyesebb hangi és komolyabb problematikaji ,istenes
vers” arra latszik utalni, hogy Petri nemcsak negative, hanem pozitive is hasznalja a
valldsos szimbolikat mint kulturélis hagyoményt. Néla Isten, dgy latom, annak a meg-
szemé€lyesitése, ami kiviilrél jon, ami az ember lényegétél, akaratatsl elvben kiilon-
b6z6, ami az emberrel szemben 4ll, aminek ellen4ll4dsén megtorik ereje, ami felette
diadalmaskodé sziikségszertiségként és itéletként, mondhatni: sorsként jelenik mieg.
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Petri Istene csak negative frhat6 koriil: minden, ami a személy élete alakuldsara be-
folyéassal van, és ami nem az 6 személyiségébdl fakad - a kontingens személy korre-
latuma. Nem transzcendens, hanem: mvészi fogas. Konkrét szimbélumba tdmériti
a kolt6i személyiség €letérzését élete legnagyobb problémdirél, a megszemélyesités
altal vildgosan elvélasztott és szembeallitott, egyetlen figurdban megfoghaté, érzék-
letes kifejezést ad mindennek, ami az emberrel szemben mintegy 6sszedll, s az isten-
figura, amely mar anyagaban poétikus, amelyet kulturélis aura vesz koriil, s amely
felette képlékeny, itt mivészileg i igen termékenynek bizonyul. Igy lesz a ,tavolodés-
nak” is — egy transzcendenciit nem isme r6 kolt6i vilagképen beliil - legmagasabb fo-
ki és tisztult metafordja. Petri az idézett, kaprazatba veszé kis verssel, a TEOZOFIA-
val bizonyos szempontbél koltéi induldsdnak egy problémajat éli és oldja meg tjra —
magasabb fokon: immar nem szavak, ,sz6beszéd”, hanem tapasztalds ltal ,,djfent a szét-
szurdds (vagy csipkés) hatdrokhoz vezetve” nem legy6zni igyekszik, hanem felmutatja ,,a
szétszirddo vagy csipkés hatdrokat” (REGGEL).

De tavolod6ban a miilttdl és a nagy, valsagos probléméktél a semmi felé — erésod-
nek a kotddések az €let kozvetlenségéhez. A KORULIRT ZUHANAS-ban felsejls ellen-
erdk most hatékony életer6kké novekednek; az ottani eldjeleknek megfelel6en a sze-
relemben és a természettel val6 kapcsolatban nyilnak meg j eréforrasok. Ha az .
OROKHETFG fontos j élményét s koltéi megjelenését, a megtalalt megtarté kapceso-
latihletéb6l sziiletett verseket alapveté mivészi mintdk nyoman kialakult reflexeink-
kél szfvesen l4tndnk megold4snak a szerelem probléméjara, révbe jutdsnak, egy nagy
papirforma szerint valénak, most tudatara kell ébredniink: nem jétt be a papirfor-
ma. A Maya-versek csoportja nem betet6zése — azaz legmagasabb foka és egyszer-
smind lezdrésa is —, hanem kivételes értékii epizédja Petri szerelmi koltészetének. Az
AZT HISZIK-ben nincs folytat4sa, de annél ink4bb van a szerelem kiszdmithatatlansa-
ganak (NEHA KISUT A NAP, "80 TELEN, NYARALO FER] A FELESEGEHEZ, RAPSZODIA, Is-
TEN SZEME MINDENT LAT, AHOGY {GY A HALALLAL SZEMBENEZUNK). Feltiinik azonban
egy 4j motivum. Petri a szerelemr6l, mely , kezdettel kindl, nem folytatdssal”, azt irja:
#OT0mot vagy méltébb kint igér” (NEHA KISUT A NAP). Koltészetében, amely a szerelem
vonatkozasdban abszolit pesszimizmusrél taniskodik, amelyben a szerelem legfel-
jebb az 6rém plllanatalnal\ wbevillandsdt” jelenti, de sziikségszerien elrontésra, tonk-
remenetelre itéltetett (U] SZERELEM, SZERELMEK, EZ A HANG IS MEGY MEG, CfM NEL-
KUL), ez a sor varatlan pozitivitdssal szolgdl, s éppen nem az,,0rom”, hanem a ,,méltobb
kin” jévoltabél. Azt sugallja, hogy a szerelem nemcsak az 6rémtél érték, hanem kin-
Jaival és kudarcédban is szubsztancidlisan gazdagitja a személyiséget. (Mint a MUNKA-
NAPLO-ban mondja a munkdval kapcsolatban: ,Valami lesz, / Ha nem ebbol: beldliink.”)
Eza felismerés tobb, mint az élményképesség kitdgulasival az 6rom értékként, a dep-
ravécié ,ellentételeként” valé elismerése — ez annak beldtdsa, hogy amit az ember
megél, az nem csupén a kiilsé lehetetlenségek szimptémdja, hanem 6nmaga megal-
kotdsdnak a lehetésége is. A kin méltésiga a személyiségnek ebb6l a szubsztancislis
gazdagoddsabdl fakad, s ez teszi azt is, hogy az elfogadés és a ,tdvolodas” nem valik
onfeladassa és hanyatldssd, hanem éppen ellenkezéleg: felemelkedés és tovébblépés
biztositéka lesz.

Hasonl6 szerepet jatszik a kotetben a koltéi személyiség 1j, pozitiv kapcsolata, mi
tébb: harménidja a természettel. Elettorténeti okokb6l mar az OROKHETFS korsza-
kdban feltinik a kert jelenléte Petri er6sen onéletrajzi jellegl koltészetében (INVO-
KACIO, KERT, KAPUTT, EN). Ott azonban a kert még a kdltsi személyiség mindenko-
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ri belsé 4llapotat szimbolizdlja, nincs 6néllé élete, s nem allandé6 értékhordozé. Az
) kotetben viszont azza vélik. Mindenekel6tt: nem kdrnyezet — a személyiség és a
kert, illetSleg a természet viszonya egyszerre mélyen és titokzatosan benséséges lesz:
- ,Felejtek. Leejtek. Félreérick. /| Meghornyékez a kert. / (Olyan mint a »Hidnyzol.«: ki is csindl-
ja?)/ Szél tdmad. Esteledik. / Kornyezd villdk.” (4 BAGATELLE) A személyiség és a termé-
szet kozott optimalis megfelelés jon 1étre: ,, Ezt az életmddot, ezt kitaldltuk: / falu, szélole-
vél, kacsahdpogds, / se til kozel, se til tdvol a vdrostsl, / éjjel zuhog, nappal tindoklik, a go-
romgyok / kozott araszol a kovér swveggiliszta.” (MUNKANAPLO) Ez a megfelelés olyan ben-
s6 és teljes tud lenni, hogy az emberiséget kirekesztve, a koltéi személyiség és a ter-
mészet kizdrélagos kapcsolatdra redukal6dik a vilag: , J6 volna hosszabb, embermentes
dsz, / a rozsddllédé éven itt tiinddjek, / Osszeszedve a potyadékdzét / titfélrdl, séta kozben, no meg
a »sajdt« / mogyordbokraink fukar termését. [...] Egy kicsit itt is voltam. A nydr / égmélyi térd-
iban még robbantanak, / idehallik a dorgés, omlasztjék be / augusztus csillagbdnydit.” (ELEGIA)
Az utolsé sorok gyonyérii képe, monumentalis, mégis érzékletesen konkrét antropo-
morfizmusa olyan mély atélését, illetve emberiesitését fejezi ki a természetnek, hogy
indokolt azonosul4srél, eggyéolvadasrél, teljes sorskozosségrdl beszélni. De a termé-
szeti kép itt mar nem egyszeriien metaforaja a személyiség bels6 allapotdnak —a sze-
mélyiség és a természet életritmusa hangolédott tokéletesen Gssze.

A természethez val6 viszony gyokeres megvaltozasat taldn A ZENEKAR MEG CSAK
HANGOL cimii vers mutatja a legjobban. Petri koltészetében szinte régeszmésen
visszatér a falombot/fakoronat megjelenits rovid vers: ,,nap ronigenezi a platénok / le-
veleit fokozatosan elrdkosodnak / zold ilveglegyezdik / a fénybe-drtott / gyaniitlan kezecskék” (A
NAPON). —,, Pottyand gyiimblesok; / koriék, maradék dick / nem érzik silyukat / a puha héban.
/ Hirtelen tort a tél rdnk. / Fél, nagyon fél / a szortelen élolény. / Piros alma / himbdlédzik a tar
gallyak kozt. / Mint akasztott csecsemd.” (KERT) — ,,Ezek exek exek / Ezek a didergd gyerekke-
ek / Exek az es / Vert levelek / Ahogy / Kapkodnak nyilkdlnak / Melegért fényért / Es lerohad-
nak mielétt a tél | Megdermesztené dket | E fonnyatag kérleld kezecskéket” (Osz). Valamennyi
kép lényege a pusztulds, a haldl; a természet nyilvdnvaléan a belsé €lmény egyenes
vonali meghosszabbitdsa. A ZENEKAR MEG CSAK HANGOL mintegy ellenverse ezek-
nek:,, Minden — mondogatjuk magunknak — / még exutdn jon. Semmi / nem jon exutdn.-// Ami
a nélkiilemet megelozi: / gores a koutiagyban, / ldgy aldbukds / forgé homokidlesérbe, / vagy a
gyomorszdj / dlmélkodva, hirtelen — — — // Vagy a mdj, / vagy a rendszer. / Terveket hdt ne szo-
Jink. /| Az dsz komyorilletes. / Az ecetfa / lazdn nyugtatja kecses, / zold ujjait / a szél billentyii-
in.” A versben vildgosan el van vélasztva és szembe van llitva a bels6 dllapot és a ter-
mészet. Az elsé harom szakasz - az ,,ahogy gy a haldllal szembenéziink™ pozici6janak je-
gyében — tokéletesen zart és Gnmagdaban teljes, 6n4llé vers. Ugysz6élvan hozzavan
csak téve egy djabb révid vers a mar ismert tipusb6l - csak éppen ebbél a természeti
képb6l hidnyzik a pusztulds, a haldl mozzanata, a természetélmény feloldja a halal
eléérzetét. A kolt6i személyiség mar nem szimptomatizalja a természet jelenségeit,
hanem képes rdhangol6dni a természet ritmusara, engedi hatni magéra, és erét me-
rit belSle. A kétet legszebb természetverse a TEL LESZ — a természettel valé ijfajta
kapcsolat kifejezése ebben a legrejtettebb, mert a legmélyebb: ,, Elkéseit virdgok / tapo-
gatéznak / a hideg dszben. // Remélnek még / gytimolesot? A legszivdsabb / darazsak is a téli //
repedésekbe / hiizddtak. Nem akarnak / semmit e szirmuk-ejtett // virdgok, / csak dsszeiltotte fe-
Jitket / @ mindennel jéiszé szél.” A természetlira klasszikus esete, ritka szép darabja ez,
csak éppen az a furcsa, hogy — Petri irta. A vers hangja, hangulata, 1égkére posztnyu-
gatos, Petri sem el6tte, sem utdna nem irt ilyet. Képi logikdja tekintetében viszont
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latsz6lag ugyanazt a tipust képviseli, mint az elébb idézett rovid versek, minddssze
két sorral hosszabb a KERT-nél és az Osz-nél. Es mégsem rovid vers. S ezt nemcsak a
két sor tobblet és a versszakokra tagolds, tehat a szoveg széthiizasa teszi. Sokkal in-
kabb a versépités. A révid versek mozzanatok, kijelentések soroldsat adjak; itt a meg-
éllapitds, a kérdés, a vélasz, a magyarazat egyrészt kitagitja és tagoltta teszi a vers bel-
s6, ha lehet igy mondani: lirai terét, mésrészt mintegy bevonja a kélt6i személyisé-
get a természetvildgaba, és ezzel dinamizélja a vers vildgat — ennek a versnek nem
torténése, hanem lirai cselekménye van. Ez pedig nem mds, mint a természet igazi
belsé megértése, megélése a természeti folyamatnak, egyiittérzés a természettel. A
kolt6iszemélyiségnek a természettel valé kapcsolata itt egy egészen ij minéséget mu-
tat: gyengédséget. Ez a vers Petri leggyongédebb szerelmi lirdjaval rokon, tartézko-
d6 zeneiséggel kifejezve, hogy a természet a szerelemhez hasonlé megtarté erévé és
€lménnyé valt a kolii személyiség szdmara.

A TEL LESZ még egy szempontbd! figyelmet érdemel. Elsé és harmadik részének
verszenéje megkapé, de csak Petri koltészetében 1j; egy verscimét megvéltoztatva
mondhatni: ,.ez a hang is megy mér”. De a vers méasodik, kozépsé részében, fordulé-
pontjan megsz6lal Petri dj versbeszéde:,, A legszivésabb / darazsak is a téli // repedésekbe /
hizédtak.” Ha ezt a képet a kortehulldbél buggyant mézeseppen lakmérozé dongé és
a,.kihasadt, mézbelii szilvin halédé méh” korabbi képeinek hattere el6tt izleljiik, meg kell
hogy fogjon a kolt6i érzékelésméd, szemlélet valtozasa. Ez a szikar kép és hang an-
nak az 0j prézaisdgnak, val6jdban: pontossag és targyszeriség mogé buvé személyes-
ségnek az 4ttorése, amely az AZT HISZIK utdn, a VALAHOL MEGVAN ciklusban teljese-
dik nagy versekké.

Az AZT HISZIK tehat az ORGKHETFO mélypontja utén a fordulat sét a felemelke-
dés kotete. Oregedve a haléllal szembenézve, ,tadvolod6éban” sikeriilt megtarté kap-
csolatokat taldlni az élet kdzvetlenségével, , kézemberi” 6romoékben, szerelemben,
természetben, s arkhimédészi pontot a személyiség bels6 gazdagodédsdban. Persze egy
mas szempontb¢l lehet mindezt tn. privatizdl6dasnak, negativ folyamatnak, elszegé-
nyedésnek is ldtni. Magam nem osztom ezt a nézetet, sét azt a szempontot sem tu-
dom elfogadni. De nem ez a fontos. Petri koltészetében éppen az az izgalmas fejlc-
mény, hogy a kétségkiviil végbemend , privatizdl6das” paradox folyamat. Valé igaz,
a kotetbdl, néhdny verstél (Nagy Imrérdl, IF, 1949. MAJUS 1., ELLAGYULAS, ALLITO.
LAG, ,EGY VEZER GYERMEKKORA"”, A TABORNOKHOZ, PAL‘:ABER OKTOBER, ELEKTRA)
eltekintve hidnyoznak a nagy ,kozosségi” témak, s e versek tobbsége is silytalan, a
kotet egyik legszebb verse pedig, az IN MEMORIAM HAJNOCZY PETER a halal perspek-
tivdjabél Jelentéktelennek mutatja ezeket a problémakat. A csoport szintjén jelentke-
z6 vagy a nemzeti, sét kdzép-kelet-eurdpai értelemben vett ,kozosségi” problémék
csakugyan mintha kiszorulnénak Petri koltészetének kézéppontjabél, és tisztan indi-
vidudlis, s6t széls6ségesen szinguldris problémék nyomulnénak a helyiikre. Csakhogy
ezek a privat problémdk az emberi élet és 1étezés abszoliit egyetemes és alapvetd, vég-
s6 kérdései: az élet és a haldl, a szerelem, az 6regedés, a természet. Végsbkig leegy-
szerusitve: ,,a minden testnek ditja”. S hogy miként lehet méltésaggal végigjarni. Az eg-
zisztencidlis alapkérdések és a koltészet alaptémdi tehat. Nincsenek kozosebb prob-
1émék. Am nincsenek veszélyesebb témak sem a kolté sziméra. Ha kozvetlendil mint
egyetemes problémakat és témakat kozeliti meg Sket, s azok nem mélyen megélt, a
mélyen megélt tapasztalatbél kinévé problémadi, csak iires kozhelyeket mondhat ré-
luk. Az élet végs6 kérdéseit az élet eldtt nem lehet hitelesen feltenni, a kdzvetlen élet
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keriil6 ujat hozzdjuk nem lehet megtakaritani. A k61t6 mintegy csak alulrél juthat el
ezekhez a kérdésekhez, s ha csakugyan sikeriil eljutnia hozzajuk és hitelesen szélnia
r6luk, az a legnagyobb kéltéi teljesitmények kézé tartozik. Annak a hitelessége, amit
a kolt6 az emberi €letnek és létezésnek ezekrdl az alaptémair6l mond, nem a koltéi
személyiség felismeréseinek elvont igazsdgén miilik — az sziikségképpen kozhely —,
hanem azon az egyéni és személyes médon, ahogy a felismerésekre jut — ez teszi a
kozhelyeket tartalmass4. Bizonyos értelemben nincs nagyobb teljesitmény az élet-
ben, mint a nagy kézhelyeket, az eleve tudhatét sajat igazsdgunkként jra felfedezni
és megélni. Ez térténik az OROKHETFS utén, Petri koltészetének harmadik korszaka-
ban. Az AZT HISZIK legjelent6sebb hozamét tigy is meg lehet fogalmazni, hogy ben-
ne a kolt6i személyiség mar nem csoport-, nemzeti vagy kozép-kelet-eurépai érte-
lemben reprezentativ, hanem paradox médon paradigmatikus: ,csak egy személy”,
egyszerre egyetlen, meghatarozott ,€n” és Akarki, mint a kozépkori moralitdsban,
egybeesik benne a privat és az egyetemes. S hozzatartozik az a bravir is, hogy az egye-
temessé€g sohasem it 4t a kolt6i konkrétsdgon mint elvont 4ltaldnossag. A koltéi sze-
mélyiség tudniillik nem kacsingat az egyetemességre, hanem mintegy csak hagyja,
hogy egyetemes jelentéségre tegyen szert a szemiinkben. Egészen 1igy, ahogy a tra-
dicion4lis nagy koltészetben torténik.

VII

Az AZT HISZIK utdn Petrinek nem jelent meg 6n4llé verseskotete, a VALAHOL MEG-
VAN cimen kiadott vélogatott és 1j versek (1989) azonos cimi zaréciklusaként ossze-
foglalt tizennyolc j vers azonban toretleniil folytatja az el6z6 kétetben kibontakozé
tendencidkat; az alapmozgis itt is az egyideji tvolodas és emelkedés, az emelkedés
- »tdvolodéban”.

Petri expressis verbis leszamol korai kéltészetének irdlyaval. Egyik versében (I AM
HERE. YOU ARE THERE), azon medit4lva, hogy mifajta verset irjon egy kor4bbi szerel-
mi kapcsolatrél, felveti: ,Vagy inkdbb egy »jellemzi« olyat-amilyet-szoktam? / korhangulat,
belterj (mindenki tudja, ki ki), / egyben évéddleges mélyke / a hdzasélet finomszerkezetérol / s a
viszonyok jérmdrél? Hm? // Hagyjuk a francba.” Masutt egy nagyon koncentralt meta-
fordjahoz fiizi a kévetkezé kommentart: ,,»Az édes suirds diszpozicidja.« / Mondotta vol-
na az ifjikon, rég, / logikai sromok idejében. /| Mdr a véniilés kedvét nem leli ilyesmiben. / Csak
amy elemzetlendl is valami / - egy j6 mondat, egy hibétlan kavics -, / az suémit. Persze, mi az,
hogy »jé«; persze, / mi az, hogy »hibdtlan«<? Felvethetd, hogyne. / Csak éppenséggel nem vetem
fel.” (A SETA) A gesztus jellemz6 és fontos, de a versek jobbara nem felelnek meg ne-
ki. Tobbségiik retrospektiv, emlékezés — taldnyok, halvanyulé emlékek rekonstruk-
ci6ja, egyszeri tényekbél valé felépitési kisérlete. Ezért éppen nem a ,hib4tlan ka-
vics” egyszeriisége és mérete jellemz6 rajuk — nagyobb és bonyolultabb kompozici-
6k.

Ebben a ciklusban voltaképpen a természetélmény az egyetlen, ,,ami elemzetlenill is
valami”. Legtisztabb példdja a FEBRUARI HAJNAL: ,, A Jfagyott hé helyén most / vizes a pdr-
kdny, / vizesen ragyog! / Csdpignek a méteres / jégesapok. / O, lassti, szép, konyortelen / fogyat-
kozds. / Aldfolyik az ablakitvegen / az eleven / viz.” Petri kezdettél fogva ismert, révid, tAr-
gyias verstipusdnak egyetlen képviselsje ez a ciklusban. De ha mogé allitjuk hattér-
ként az elsé kotet ugyane tipusbél valé februar-versét, megragad a szemléleti valto-
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zas: ,, Februdr, a felengedd tetem, / a dorgd, langyos dr szinére billen. / Megrohadt jegen, *édes
légben / morzsdk, sirdlyok. / Egy napon dtmelegszik / ax ablak kozé tett bor. / Kiteleltiink.” (HA-
ROM ROVID VERS) Nemcsak a kontrasztos, illetve linedris képsor, a zajos, dradmai moz-
galmassag, illetve a megcsdndesiilt, lasst folyamatossag ellentéte érdemel figyelmet,
hanem az is, hogy mindezek kévetkeztében a tél elmilasdnak klasszikus haldl-jja-
sziiletés-toposza a korabbi versben egyértelmiien — a kitelelés poentirozasa ellenére
is egyértelmiien - a hal4l felé hizott, most viszont egyértelmien — a kényértelen fo-
gyatkozis motivuma ellenére is egyértelmien — az elevenség irdnyaba mozog. A kii-
16nbség beszédes, kifejezi azt az dtalakulast, amely a kolt6i személyiségnek a termé-
szethez val6 viszonydban végbement. Azij természetélmény legnagyobb verse, Pet-
ri természetkoltészetének eddigi tetépontja azonban a REGGELI KAVEZAS: ,, Szeretem az
dszi hideg szobdkat, / iilni korareggel dsszehiizott kontosben / a kitdrt ablakndl, vagy a teton, /
pirolog a volgy meg a csésze kdvé / - ez hiil, amaz melegszik. // Sokasodik a piros meg a sdrga,
/ fogyatkozik a zold, pereg a sdrba / a sok levél — halomban / a nydr devalvdlt pénze: / oly sok!
oly semmitérd! // Lassiidan kékbe vdlt / az ég hamvassziirkéje, enyészoben / az enyhe borzongds.
Kozelednek / a nappal-dagdly / tiirelmes, drids tolshulldmai. // Kezdhetek folytatédni. Megadom
magam/ egy személytelen felsz6lité médnak.” A kolt6i személyiség €s a természet teljes har-
moénidja, életritmusdnak tokéletes 6sszehangoléddsa, ami mar az AZT HISZIK-ben
megjelent, itt mdr-mar panteisztikus élménnyé fokozédik. A személyiség része a ter-
mészetnek, akit naprél napra mintegy megsziil a természet, aki mar nem is annyira
sajat €leterejébdl, mint inkabb a természet napi megiijuldsdnak engedve, a természet
életével megtelve €l tovabb, akiben a természet nagy ritmusa mikédik. A vers nem
kevesebbet fejez ki, mint hogy a koltSi személyiségnek a természettel valé kapcsola-
ta tobb, mint megtarté: fenntarté kapcsolat, fenntarté eré.

Nem ilyen elemzetleniil egyszeri szimb6lumokba foghaté, egyetlen szimbolikus
torténésbe siiritheté mar az élet és a halal hat{mnezsgvéjének problematikéja. A til-
€16 magyarazkodik a halottaknak: ,,nem akart ¢ / ittmaradni. / De a hiitdszekrényben ott a
marhafartd, / a kosérban a zoldség, karaldb, zeller / — pocsékba nem mehet; a csalddnak leves
kell. / Meg hdt a beteges kivdnesisdg, / megkeresni a sajdt haldldt. / Ha van ilyen. / S nemesak
dltatta magdt Rainer mester. / Meg a hajlam, / hompolygetni az életet. Pedig nincsen j6 abban:
/ Az ember bensdje csak férgesedik-az idovel: / félelem rdkositja, hatalom, pénz kell, 1ij nd kell. /
Ideje utdnatok mennem mind gyorsabban.” (MACABRETTE) De a magyarazat, az okadato-
las, az elemzés immar nem diszkurziv, mint ,,1ég, logikai 6romok idejében” volt, hanem
egyszeri tények altal torténik. ,, Lassii sétdnk kifelé az életbdl, / ahogy halad, torlédik az al-
kalmi térsasdg, / ahogy elmaradozunk, osszébbverddiink, / eloresietiink és félredllunk, / - érde-
mes figyelmiinkre. Epp mivel / a tapasztalds csak rink tartozik, / tanulsigmentes és kimondha-
tatlan, / onnon teljesiiltébe veszo: / fulldnk és cukor. [...] Az utdnunk jovd / tuszkol is, maraszal
is, ahogy terel. / De azért megdrizhetd némi méltésag. / Irdny és tempd / szabadsdgdnak tobb mint
ldtszata. / Lassitds, szapordzds, elkalandozds joga / gyakorolhatd (még ha mint jogot / nem op-
portunus is emlegetni). / Sétdénk, mindenesetre, sétaszerii. / Nem lehet mondani, hogy... Széval,
ext hagyjuk. // Namdrmost a leguvége, a pont, / ahol az esé vix lesx vizeséssé, / a gombolyi dtbu-
kds psﬂanam — —--/ Csak a grdnitkdva abszoliit sikossdga / megfoghatd. jdi mondom: csak az
— amennyive. / Térjiink vissza az itra. / Ha sz6rakozottsdgunk sxdra birja / a sz6ra nem érde-
mest —nem az it hibdja. / Mondjuk: Az 1t érdekes. Az it szép. / (Valéban az.) jérjunk és léle-
gezziink.” (A SETA) Ami megfogalmazhato az megfogalmazhat6 egyszeri tények altal,
ami nem fogalmazhat6 meg egyszerii tények 4ltal,'az egyaltalin nem fogalmazhat6
meg, mi tobb: nem is érdemes megfogalmazni. Noha a vers kézvetleniil a kimond-
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hatatlansig abszolit paradigméjarél: a ,sajat halal” kimondhatatlansagarél szél, nyil-
vanvaléan Wittgenstein hires gondolataira utal: 4 filozdfia jelezni fogja a kimondhatat-
lant azdltal, hogy vildgosan dbrdzolja a megmondhatot.” .,Mindent, amit egydltaldn gondolni
lehet, vildgosan lehet gondolni. Mindent, amit ki lehet fejezni, vildgosan lehet kifejezni.” ,, Ami-
16l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” Petri koltészetének voltaképpen ez a virtualis
ars poeticdja, ami egyre tisztdbban valésul meg. A VALAHOL MEGVAN ciklus verseiben
ez azért killonosen érdekes, mert a versek tobbnyire homalyos problémakat, halva-
nyulé emlékeket, taldnyokat prébélnak befogni, s ekdzben hataroljak koriil a tudha-
t6t és ezaltal a nem tudhatét is.

E torekvés jegyében Petri meg tudta djitani politikai koltészetét is. A ROLF
BOSSERT HALALARA egy 1985 karacsonydn az NSZK-ba attelepiilt, majd 1986 febru-
arjaban, kozelebbrsl ismeretlen okokbél &ngyilkossa lett erdélyi szasz kolté szemé-
lyét, a kelet-eurépai emigrans nyugat-eurépai helyzetét igyekszik megragadni. Lat-
szélag egy torténés , értelemmel telt meguildgitdsinak”, magyardzatdnak” egykori eljara-
sa tér vissza. De csak latsz6lag. A médszer nem diszkurzfv, hanem: targyias rekonst-
rukcié. Pozitive: apré evidenciak felsorakoztatasa, tiszta elbeszélés forméajiban. Ne-
gative: éppen nem ,értelemmel telt meguildgitds”, hanem az értelmetlenség megvilagi-
tasa. A kolt6i személyiség nagy tavolsagbdl tekint vissza a Lhomdlyos foltételekre”, a ,lé-
tezett-szocialista nyelure”, ,a politikai »szemantikdra«”, s a belekezdés utan rogton elejtett
,magyardzatokkal” pontosan azt érzékelteti, hogy a kelet-eurépai eléfeltevések Nyu-
gat-Eurépaban nem normdlisak, j6zan, normdlis ésszel nem felfoghaték. ,, Allhatato-
san 16juk / a magyarézkodds Mobius-szalagjdt” — ez azonban abszurdités. A normalitas —
egyszerten azt mondani:,,Ott voltam, most itt vagyok. Kész. / Erjék be velem. Megmutatko-
zom.” A vers tehat nem ,,magyardzat”, hanem meditaci6. Laza, oldott tinédés, amely
nem a MAGYARAZATOK... fesziilt, patetikus prézaisagat hozza vissza, hanem a minden-
napi él6beszéd kétetlen, hanyag természetességével torténik, amit a koltéi személyi-
ség elmélyiiltsége és ,involvéltsaga”™ mégis a legszemélyesebb lira hordozéjava ne-
mesit. Petri — Vas Istvan, Eliot és Kavafisz felszabadité példajahoz kapcsolédva - kez-
dettél fogva arra torekedett, hogy koltéi nyelvét a mindennapi nyelv anyagabdl fej-
lessze ki. Mintha ezt a célt most érte volna el tokéletesen. Innen visszatekintve a Ma-
GYARAZATOK... nyelve, amely akkor frappansan mindennapinak hatott a magyar kol-
tészetben, a kihivéan prézai effektusok ellenére is klasszikus kolt6i miinyelvnek ér-
26dik. Annak végigvitt patetikus hanghordozasdval szemben most egészen 1j esztéti-
kai mindség a tokéletesen természetesnck hat6 és mégis kolt6i versbeszéd, a leeresz-
tett hang kovetkezetes megtartdsa. Ez a vers végén drulja el legmélyebb értelmét:
Néhany nappal késobb a brillidnsan szerkesztett, / kellemes tapintdsit papirra nyomott maga-
zin Register rovatdbdl / kivdgok félhasdbnyit, hozzdtizom két kordbbi kozleményhez. / Kiveszem
a blokkfiizetbil a jegyzeteket, amiket ehhez a / suveghez készitettem. Mindez egyutt egy dosszié-
ba keriil, / ahogyan ez a sziveg is, ha elkésziilt. / Es vdvom, kildjék md vis a verseidet, hogy for-
dithassam. / Ez az, aminek értelme ldtszik lenni.” Az utolsé sor: péztalan gesztus. Vissza-
mendleg megviligitja a verset, amely j6formdn semmi mast nem tesz, mint hogy Ko-
riillhatarolja azt, ,,aminek értelme litszik lenni™, és ezdltal azt is, aminek nem latszik ér-
telme lenni. A ciklus masik nagyszeri politikai verse, az EGY KEVESSE VIZSGALT, AM
LENYEGES HOSTIPUS rokon is a Bossert-verssel, de kiilonbozik is téle. Rokonitja Sket
az ,epikai hitel” és a kiérlelt ,préza”. A vers annak az 1956-0s eseménynek az elem-
zése, hogy ,,november dtodikén a pincében Swabd iir s2étsaggatta a pdrttaghonyvét”. A vers —
némileg brechti stilii — kinagyitdsa, elemzése €s magyardzata, igen: ezattal tényleg -
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»magyardzata”, tehét a palyakezdés nevezetes eljarasat mimel$ értelmezése egy pilla-
natnak, egy apré, de nem mindennapi eseménynek. A magyarazat ugyanolyan szel-
lemi fesziiltséget draszt, az el6adés ugyanolyan lendiiletes és nagyivi, a hanghordo-
zas éppoly nyomatékos, mint a régi , magyardzaiok” esetében volt. A vers ebben kiilon-
bozik a Bossert-verst6l. Masfel6l: a koltsi személyiség nagy tédvolsdgban van a targy-
tél, s eléaddsmébdja szinjatszéan, sokértelmiien ironikus. Ennek kovetkeztében vi-
szont alapvet6en killonbozik a régi,, magyardzatoktsl”, és jellegzetesen , kései” vers. No
meg azért is, s ez kapcsolja dssze legmélyebben a Bossert-verssel, mert nem az él-
mény kdzvetlensége feldl halad a benne megmutatkozé éltaldnosabb életprobléma
természete és alapjai felé, hanem egy esemény felél az élmény kozvetlensége felé:
nEsetében helyénvalé a nyelvi beépithetokocka: Szabé vir maga volt a folhéborodds. [...] Felhd-
boroddsa abszolit volt, extdzisa tokéletes. Szabd tirnak igazi pillanata volt. Kiterjedésnélkiili.
Amikor visszatért az »ébrenlévok kozis vildgdba«, azt sem tudta, hogy volna mire emiékeznie.”
A magyarézat ironikusan precizked6 keriil6 titjan elért igazsig tehat megint egy ele-
mentaris tény. A vers bizonyos értelemben az ELEKTRA parja: szintén a felhaborodas
nagy verse — ,,tdvolodéban”.

A VALAHOL MEGVAN ciklusban azonban a szerelmes versek a legfontosabbak. Az I
AM HERE. YOU ARE THERE, az ALIGHANEM, a VALAHOL MEGVAN, a RESZLET és a PA-
PIR, PAPIR, ZIZEGES — megannyi remekmii és megannyi ,.elbocsaté, szép iizenet”. De
nem ironikus értelemben, nem Ady 4d4z médjan, hanem a szé legszorosabb értelmé-
ben: szép iizenet. Valaha volt vagy csak fikcionalt, mindenesetre: nem jelenvalé szerel-
mek, kiilénbo6z6 szinti és tartalmu kapesolatok felidézése. A koltSi személyiség ezek-
ben a versekben — az ALIGHANEM egy sordnak megviltoztatasaval szélva — e szerel-
meket mintegy , kifejti koriillményeik medd6jébsl”, megtartja belSlitk mindazt, ami
gazdagitotta, majd - ,tdvolodéban” - elengedi 6ket. Az I AM HERE... fanyarsédga, az
ALIGHANEM 4rtatlansdg-nosztalgidja, a VALAHOL MEGVAN titokzatosan mély, egysze-
ri tények altal viligosan meg sem ragadhaté kotédése, a RESZLET mindig énmaga-
ra cafol6 élménysora és 6rokos ambivalencidja s a PAPIR, PAPIR, ZIZEGES — mind koziil
taldn a legnagyszeriibb — kdprazatos-ironikus jatéka a szerelem empiridjéval és mi-
tol6gidjaval — mind-mind elveszithetetlen élinénye, tulajdona, szine a személyiség-
nek. Az 6t vers — mint egy Kékszakalli herceg 6t monolégja 6t régi asszony felett, mi-
elétt az ajtok végleg visszacsukédnak. Csak éppen nem arrél szélnak, hogy mi min-
den ,az 6vék most mar”, hanem, hogy mi minden lett a k61téi személyiségé altaluk.
A férfionzés és férfimagany versei ezek, am a kapcsolatokban, amelyek felsejlenck
benniik, s magukban a versekben sok szeretet van. Minden fanyarség, atyaskodds, fe-
lejtés, ambivalencia és ironikus jatékossag ellenére e versek alapvet6 érzelmi miné-
sége a szeretetteljesség. Mintha ez lett volna e szerelmek legf6bb hozadéka: a szere-
tet élményképessége, a szeretetre valé képesség. A benniik jelenvalé szeretettél szé-
pek ezek az ,elbocsats, szép tizenetek”.

A VALAHOL MEGVAN ciklus verseinek, akér a természetrél, akar a halalrél, akar a
politikarél, akar a szerelemrél szélnak, van egy kozos sajatossaguk: tavolsagtartas
egyesiil benniik mély belsé megértéssel és érzelmi elsajatitdssal. Mindennek 6ssze-
foglalasara aligha kinalkozik jobb sz6, mint a bolcsesség. Igen, e versek kolt6i szemé-
lyisége bdlcs, bolcsessége azonban nem lebeg az életet meghaladva az élet f6l6tt, nem
elméleti folény, hanem mély és mélyen feldolgozott élettapasztalatbél fakadé okos-
sag, higgadtsag, rugalmassag. A koltéi palya felszallé aga, az emelkedés — ,tavolodé-
ban” e bélcsességben teljesedik be. Nem felesleges kimondani és tudatositani: az AzT
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HISZIK €s a VALAHOL MEGVAN ciklus, tehat a harmadik korszak verseibél fokozatosan
kibontakozé kéltéi személyiség lényeges szempontokbél poléris ellentéte az elsé ha-
rom kétetbdl, az elsé két korszak verseibél kibontakozé koltéi személyiségnek. Nem
mintha a koitéi vilagkép szentimentalis-romantikus alapstruktiraja ~ az életvilag és
az ért€kvilag szembendlldsa s az elébbinek az utébbi perspektivajabél vals érzékelé-
se-szemlélete-értékelése — megvaltozott volna. E koltéi vilag alapértékei sohasem val-
toztak meg. S az utdnuk valé ,s6var vagy” se mult el. Ezek Petri minden sorat athat-
Jak. Megviltozott viszont az a l4tészég, az a jellemz6 magassag, amelybél a kélt6i sze-
mélyiség visszatekint az életre, ami megszabja, mennyit és hogyan lathat beléle, mi-
lyen részleteket lathat még, €s milyeneknek lathatja azokat, mit enged be a versbe, s
milyen beéllitasban-szinezettel és mit sziir ki beléle. A tragikus magassag felad4séval
€s a ,kozemberi érzés” rehabilitici6javal az élet nem lett jobb ebben a koltéi vilag-
ban, de elviselhet6bb lett.

Vas Istvan 1969-ben ezt is irta: ,,csalddnék, ha Petri pesszimizmusa nem abbdl a teremts
fajtdbol vals volna, melynek mdr csak nnon komolysdgdndl, silydndl és evedetiségéndl fogva
létre kell hoznia onmaga felolddsdt. Széval, az a bizonyos erételjes, becsiiletes pessziniizmus,
amelynek, éppen, mert vérre megy, nem marad mds kititja: titkon és keservesen ki kell hordania
sajdt hitét, Gsszhangjit — nevezziik akdrhogy. Ezért is érdemes figyelni Petrire.”

Ez a gondolatmenet - a benne szembe6tld logikai hidtus, irracionalis fordulat 41-
tal is megerésitve — akkor folényes, elnézé mosolyra inditott benniinket, mint olyan
kozhely, amelyet — mégiscsak — ,az id6sebb nemzedék kotelezs és kévetels optimiz-
musa” prébal raoktrojalni Petri radikalisan més koltészetére. Nos, a kézhely megint
bolesességnek bizonyult, Vasnak lett igaza. Mint az OROKHETFG és az AZT HISZIK egy-
masutanja igazolja, még a donté ponton is: annak a bizonvos ,.erdteljes, becsiiletes”
pesszimizmusnak, wEppen, mert vérre megy, nem marad mds kititja”... Persze nem azért ér-
demes figyelni Petrire, mert a dént ponton megtette a fordulatot, hanem azért, aho-
&yan megtette és ahogyan végigjarta az ij utat — ,titkon és keservesen”.

Petri kéltéi palydja sematikusan egy leszalls és egy felszallé 4gat ir le (persze nem
esztétikai érték szempontjébél). Tragikus magaslat, majd zuhanas és mélypont, majd
fordulat és felemelkedés harom - egymastél nem élesen clvals, hanem egymasba at-
fordul6 — korszakat mutatja. (Masképp tagolva: két .nagy” kotet jarja be két nagy
kolt6i lehetdség teljes kérét, a MAGYARAZATOK... a tragédiaét, az OROKHETFO a gro-
teszkét, hozzdjuk kapcsolédik egy-egy . kis” kotet, a fordulat kotetei, a MAGYARAZA-
TOK..-hoz a KORULIRT ZUHANAS, a2 ORORBETFO-DO2 a2 ALY WISHX, s 2 utbbbira
kovetkezik egy tjfajta beteljesedés, a VALAHOL MEGVAN ciklus.) De ez az élesen le-fel
palyaiv egy vonatkozasban mégis tokéletesen egységes. Nem Petri Gyorgy, a kélté
empirikus azonosséga j6voltabél, hanem mert a koltéi személyiség yja: fejlodés. Ez a
végsd alapja annak, hogy Petrinek minden kritikus ponton ,,sikeriilt ij utakon folytat-
na koliészelét és egységét is megorizni” (Radnéti Sandor). Koltészete olyan, mint egy
klasszikus fejlédésregény, sét: Bildungsroman, nevel6dési regény belsé cselekményé-
nek lirai megjelenitése. Az élet tanulasi folyamatédnak, az élni tanuldsnak, az élni meg-
tanuldsnak a koltészete. Mint ilyen, generaciénk reprezentativ irodalmi teljesitmé-
nye. Egyszersmind emberi alaptorténet, klasszikus paradigma. ,, Ezért is érdemes figyel-
ni Petrire.”
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Vonzéak a klasszikus paradigmak. Szeretjiik, ha egy életn{i emberileg és miivészileg
egyarant olyan példaszerd, olyan architektonikus és zart, mint egy klasszikus drdma
vagy regény. Petri koltészete — bar a kritikusok szimara minden kotet felvetette a
folytathat6sag problémajat és lehetséges irdnyait, am mindig minden elérejelzés té-
vesnek bizonyult, s a kolté akkor varatlan irdnyba fordult — végiil is, a VALAHOL MEG-
VAN ciklus felél visszatekintve és rekonstrudlvarilyen logikusan, ilyen példaszeriivé,
architektonikussé és zArtta épiil fel el6ttiink. Az interpretitor mar nem is tud kiilon-
boztetni, hogy a kolt6 vagy az 6 miive-e: a koltéi palya mint mialkotas.

Am Petrinek a VALAHOL MEGVAN kotet lezarasa 6ta keletkezett s eddig csak folyé-
iratban megjelent versei nem illenek bele az eddig kikerekedett/kikerekitett képbe.
Az dltalam ismert tizenegy vers koziil csupan egyetlenegy folytatja a palya felszillo
agat, a SZEZONVEG: ,,Nem is utolsoak ezek az utolsd napok: / csomagolds, lézengés, vami a
vonatot, / még egy kdvét, sort, szendvicset, konyakot, / talpunk alatt vakits, friss soder cstkorog;
/ és hilld tiindoklésben: / a poros muskdtlik, piros padok.” Az Gsszes tobbi vers visszaesést
mutat, no nem esztétikailag, hanem a koltéi személyiség belsé allapota tekintetében.
Lehet, hogy Petri leépiti, amit felépiteni latszott? Az \j versek nem ,tdvolodéban”
sziilettek, hanem ismét abszolit jelenvaléak és — felttinéen komorak. Megint nem ér-
z€keljiik a megtarté kapcsolatokat az élet kozvetlenségével. A vilag elvesztette barat-
sagos arculatat, és ijra fenyegets. Egy zoldpaprika, amely nem illik a szilkében
osszedolgozott vajhoz és mézhez, veszélyként van jelen a reggelizétalcan: , I édteleniil,
mint / mezitlen fogideg. / Vagy épp fenyegetésként? / Falbol / kilogo csupasz huzal? // Lam. mi-
1e jo két-hdrom / konkrét bérmi! / Elet — bonyodalom -/ tdma d. Roguest a kellds kozepe!” (REG-
GELIZOTALCA) Vagy: , Mint fiiszdl széle, papir éle: / alattomosan ejt sebet / ez a csupa-él Min-
denféle: / alig vérzik; lassan heged.” (A SEB) Egy régi kapcsolat gonosz €s nyomaszté em-
beri jatszmainak felidézése nélkiiloz minden tavolsagot; akdrha az OROKHETFO-kor-
szak egy soka lappangé verse latott volna késve napvildgot (KAPCSOLATUNK KEZD
MEGHITTE VALNI). A politikai versek (SZISZIFOSZ VISSZALEP, EVFORDULORA, HUN-
FALVY NAPLOJANAK OLVASASA KOZBEN) mélységesen depresszidsak — a politikai hely-
zet nyitottd valdsa, a politikai élet felpezsdiilése, egy reformkorszak kézepette. Mint-
ha a KET TOREDEK A BREZSNYEV-ERABOL jéslata teljesednék be: ,,Egy nap nmjd ébre-
diink mmdemfe.-’prh'? / sziviinkben nem leliink az éltetd gyiiloletre. / A nap. amikor elvész nin-
deniink. / Ha jéne is, elkésett mdar a Hir: / ;\ugmo(hn.ik. mint az gd papir” HORATIUSNAK
ROSSZ NAPJA VAN — mondja a tiiskés magdny riaszté verse (igy kezdddik: ,, A sweretettel
nem tudok mit kexdeni...”), de ez a rossz nap mir szinte korszaknyi. Végiil a halalféle-
lem minden eddiginél szorongatébb (A STYXI REV FELE MENENDO): ,, Sétdltatni nem lé-
hﬂm’ﬁuh(ﬂ/(ﬂ pordzliffeg, hatra-hdtra / vhatha.... néni.) // Gyufat lobbant, / emelkedik a kéx
/ a sudj elé, / amelyben — hohh-hd — / nines cigaretta. // Ellobbands? Koronug-égés? / Mi lesz?
Eshqpau7/ﬁhénkaﬂwwmk?"\htnunuﬂuunank”

Ezen a ponton allunk. A md, a pélya ismét nyitott —,,mit Entsetzen und Zértlichkeit,
mit Evbarmen und hingebender Bewunderung” varunk, és figveljiik.

1989, jitnius



