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a parlamentaris demokracia és a magantulaj-
donon alapul6 piacgazdasig mellett leginkabb
elkotelezett liberalisoknak. Masrészt a szerzg
részletesen érvel amellett, hogy a liberalis part
elvtelen megoldasokkal, rossz dontésekkel és
libertarius iranyvaltassal maga is hozzajarult a
koztarsasag hanyatlasahoz. Lényeges 1j elem
Kis Janos elemzésében, hogy ha nem is nagy
hangsullyal, de helytelennek itéli meg a kezde-
ti években az MDF és az SZDSZ kozotti rivaliza-
las és a kooperaci6 aranyat. A parlamenti kor-
manypart és ellenzéke kozotti partneri egytitt-
miikodés hianya és a végletes bizalmatlansag
a ,hideg polgdrhdbori” nyitanyaként is felfog-
haté.

A tanulsagok 0sszegzése persze nem csak a
korabbi koétetben még hidnyosan megrajzolt
torténeti tabld teljessé tételét szolgalja. A poli-
tikai értékek és elvek leirasa, valamint a gya-
korlatok kritikai elemzése egyuttal programot
is kinal a kévetkezs liberdlis nemzedékek sza-
mara. A tobbi, gy hiszem, nem lehet néma
csend.
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2013. marcius 13-4n Jorge Mario Bergoglio
biboros érseket, Buenos Aires érsekét papava
valasztottak. Nemcsak az Argentinan kiviili ta-
gabb vilag, hanem ezen beliil még a rémai ka-
tolikus egyhaz egésze is arra ébredt, hogy Roma
0j ptispokének, a katolikus egyhaz fejének meg-
valasztott I. Ferenc papdnak az eszmevilagarol
gyakorlatilag semmit sem tud. (A legutébbi két
paparol, I1. Janos Palrél, valamint XVI. Be-
nedekrél konyveik révén is sokat lehetett tudni
papava vélasztasuk el6tt.) Bergoglio érsek, aki
korabban az argentin jezsuita tartomany tar-
tomanyfénoke is volt, publikalt ugyan jé par
kisebb, helyi érdeklédésre szimot tarté spanyol
nyelvii kényvet,! de nagyobb igényti munkat
nem tett kozzé. Igy torténhetett, hogy az ak-
kor még Jorge Mario Bergoglio érsek és Abra-
ham Skorka rabbi 1998 és 2010 kozétt folytatott
beszélgetéseibdl osszedllitott, spanyol nyelven
2010-ben megjelent kényv a papavalasztas utan
vilagszerte az érdeklgdés kozéppontjaba keriilt.
A konyvecskét tehat rovid id6 alatt igen sok
nyelvre forditottdk le. Nincs mit csodélni azon,
hogy nagy siker lett, elvégre gyakorlatilag az
egyetlen komoly forrasként szolgalt Ferenc
papa altalanosabb nézeteinek megismerésére.
A Holnap Kiadé jol dontott, hogy 6sszhang-
ban a viliggal megjelentette a forditast, és igy
a magyar olvasé szamara is lehet6vé tette Fe-
renc papa gondolatvilaganak legalabb részbe-
ni megismerését.?

Kiilonos szerzet lett azonban ilyen médon ez
akonyv.? Mindenekel6tt azért, mert a funkcié-
ja hirtelen megvaltozott. Az eredetileg helyi,
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argentin hatterd olvas6knak szant beszélgets-
konyv Bergoglio érsek 1j szerepe miatt sokkal
szélesebb, dltalanos jelentGséget kapott, és szan-
dékolt egyenstlya elkeriilhetetleniil felborult.

Az 1j, egyoldali olvasat persze természetes
— felteszem, hogy még zsid6 olvaséinak tobb-
sége szamara is —, amennyiben mindenki els6-
sorban a Ferenc papava lett Bergoglio érsek
nézeteit probalja kiolvasni a beszélgetésekbdl.
Ez pedig nyilvanval6an azzal jar, hogy Skorka
rabbi hattérbe szorul, és a tematikak is atdimen-
zionalédnak. Ezt a felborult egyensulyt mutat-
ja szimbolikusan a magyar kiadas is, amelynek
eluls6 boritéjan mar csak Ferenc papa fehérbe
oltozott alakja int az olvasénak. A korabbi ki-
adasok cimlapfotéin (és a magyar kiadas hatsé
boritdjan) ezzel szemben Bergoglio érsek még
fekete reverenddban iilt Skorka rabbi kapedlis
alakja mellett.

Kovetkezésképpen a kényv éhatatlanul ki-
keril eredeti argentin szellemi kérnyezetébdl.
Abeszélgetések soran rengeteg utalas hangzik
el helyi tigyekre és problémakra, az argentin
politikara és torténelemre, amit az eredetileg
megcélzott olvasék nyilvan értenek, de ame-
lyeknek jelentGségét tajékoztat6 jegyzetek hia-
nyaban alegtobb olvasé csak taldlgathatja (errél
még alabb lesz sz6).

Akét megjegyzés azt késziti el6, hogy fel kell
tenniink a kérdést: vajon a konyv szert tehetett
volna-e ekkora érdeklédésre, ha Bergoglio ér-
seket nem valasztjak meg papanak? A hangsualy
az ,,ekkoran” van, hiszen bizonyos jelent&sége
volt a konyvnek, dltalanos is és lokalis is. Meg-
forditva: vajon nem ugy kell-e olvasni a kony-
vet, mint ami Argentinanak és nem a vilagnak
sz6l? Szabad-e messzemend kovetkeztetéseket
levonnunk egy eredetileg mas célra szant be-
szélgetéssorozatbol?

Természetesen a szerz6k mint ,furcsa par”
a zsidd-keresztény viszony szempontjabol alta-
lanos szimbolikat hordoznak. Tekintve a kato-
likus egyhdz (illetve altalaban a kereszténység)
és azsidésag hagyomanyosan fesziilt, sok tekin-
tetben tisztdzatlan vagy legalabbis felemas, 6sz-
szefonédoan ellenséges viszonyat, ami viszont
a salyosan terhelt torténelem ellenére az utéb-
bi fél évszazadban mégis radikalisan megvalto-
zott és megjavult (mondjuk, inkabb a vilig mas
tertiletein, mint Magyarorszagon), egy rabbi és
egy érsek bariti beszélgetései mar csak puszta

tényként is tdlmutatnak énmagukon. A kényv
ugyanakkor lokalis is, amennyiben a 2010-ben
sziiletett szimbolikus k6z6s konyv mar nem volt
utt6ré a maga nemében, hanem a személyes
kapcsolat egyedi torténetén tal egy altalanos
egyhazpolitikai irdnyhoz adott hozza egy ar-
gentinai példat. A II. vatikani zsinat NOsSTRA
AETATE deklaraciéja ugyanis mar 1965-ben , fel-
mentette” a zsidésagot a Krisztus-gyilkossag
hagyomanyos (és teol6giailag is problematikus)
keresztény vadja al6l.* 11. Janos Pal papa 1986-
ban tett torténelmi latogatast Réma nagy zsi-
nagoégdjaban, és a zsid6-keresztény viszony ja-
vitasat immar szimos egyhazi intézményj, illet-
ve gesztus is szolgélja.® Ezt az irdnyt Bergoglio
érsek egyértelmiien timogatja. Oddig menden,
hogy amikor Skorka rabbi rendkiviil udvaria-
san és 6vatosan, de el6hozza a zsid6sag és a ke-
reszténység kozott fesziilg szamos probléma
egyik fontos elemét, XII. Pius papa szerepének
megitélését, akkor ugyan az érsek hatirozottan
megvédi a papat (mélyebb elemzés nélkiil), de
egyetért abban, hogy a vatikani archivumot meg
kell nyitni a katolikus egyhaz szerepének tisz-
tazasa érdekében. Erre a fontos tizenetre nyil-
van sok torténész felkapta a fejét, és érdekls-
déssel varja, hogy az immar hatalmi helyzetbe
keriilt Bergoglio érsek megvalésitja-e az igé-
retét.

A konyv tehat pusztan kronolégiai alapon is
akozpontoktol tavolabb es6 argentin kérnyezet
sajatos viszonyaira utal. Argentina sokat 6rokolt
az eurépai problémakbél, igy az antiszemitiz-
musbdl is, nem Kkis részben a II. vilaghabora
jelent6s német (naci) emigraciéja miatt. Az ar-
gentin egyhazon beliili antiszemitizmusra tobb
utalas is elhangzik a kényvben. Nyilvanval6an
ennek kivan bizonyos korlatok kozott véget vet-
ni, hogy az akkor mar biboros érsek Jorge Mario
Bergoglio és Abraham Skorka rabbi kézosen
1ép az olvasok elé.

Beszélgetéseik megtévesztGen konnyed hang-
vételben folytak, amivel a két vallasi vezetd el-
vileg a szélesebb kozonséget prébalja bevonni
gondolataik korébe. Abeszélgetéseket nyilvan-
valéan nem ,tudoményosnak” szantak, sem
nem ismeretterjesztének vagy parhuzamos kate-
kézisnek. Ez ugyanakkor a nem argentin olva-
s6 szamara nehézzé is teszi a sokszor csak uta-
lasszertien megfogalmazott vélemények meg-
értését, amelyek raadasul igen bonyolult hat-
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térrel rendelkeznek. Zavarba ejté konyvrél
beszéliink.

Kik a szereplSk? 2010-ben Bergoglio érsek
még nem volt Ferenc papa, hanem az argentin
egyhaz feje. Bergoglio az erésen katolikus Dél-
Amerikaban maig roppant befolyasos jezsuita
rend tagjaként szerzett tekintélyt hazajaban.
Mielstt Buenos Aires érsekévé szentelték volna,
azargentin jezsuita tartomany rendfénoke volt.
Az érseki székbe 1998-ban nevezte ki II. Janos
Pal papa, nyilvan részben Bergoglio hatarozott
szocidlis érzékenysége, illetve a mas vallasok
iranti megértd és befogad6 allaspontja miatt.
Bergoglio érsek egyhazi szerepe (akkor még
plébanosként) ugyanakkor egybeesett Argen-
tina nehéz éveivel, az tgynevezett ,,piszkos ha-
bortaval” (guerra sucia) 1976 és 1983 kozott. Eb-
ben a f6képp peronista gerillak és az argentin
allam kozott zajlé terrorhaboruban tizezernél
is tobb embert oltek meg. A roppant erdsen
nemzeti érzelm( argentinai katolikus egyhaz
jobbdara a kormany oldalan 4llt a peronista ge-
rilldkkal szemben (bar egyes tagjai a gerillak
partjat fogtak). Egy salyos eset, Von Wernich
kaplan tigye kiillonosen silyos teher lett az egy-
haz lelkiismeretén. Christian von Wernich a
Buenos Aires-i rendérség papja volt, aki élet-
fogytiglani itélete szerint jelen volt, illetve részt
vallalt szamos politikai fogoly megkinzasanal
és megolésénél, és (bar ezt végig tagadta) a gyo6-
nasi titkot is sokszorosan megsértette. Az igy a
beszélgetésekben konkrétan is felmeriil (118.,
illetve 153.), és a kozelmult argentin torténel-
mének ismerete nélkiil az olvasé talan észre
sem veszi, de a probléma atlengi a konyvet.
Elszort utalasok mellett két fejezet kozvetleniil
is err6l az id&szakrol szol.

AbeszélgetStars, Abraham Skorka rabbi (aki
kémiai doktoratussal rendelkezik, mig Bergo-
glio érsek vegyésztechnikusi végzettséggel) a
nem argentin kozegben gyakorlatilag ismeret-
len. Skorka rabbi Buenos Airesben a Latin-Ame-
rikai Rabbinikus Szemindrium igazgatdja, a Ma-
sorti Olami, azaz a konzervativ (nem ortodox,
hanem liberalis, részben spiritualis) zsid6 irany-
zat képviseldje, a helyi Bnai Tikva (,a remény
gyermekei”) kozosség rabbija. Ez azért fontos,
mert egyrészt ezt az iranyzatot az ortodox zsi-
désag nem ismeri el, masrészt az irdnyzat ala-
pitéja Skorka rabbi elédje, Marshall T. Meyer
rabbi volt, aki a ,,piszkos hdbort” idején legen-

dasan 4llt ki az emberi jogok mellett, amiért
késsbb a legmagasabb argentin kitiintetések-
ben részesitette az argentin allam. Meyer nem-
csak emberjogi tekintély volt, hanem emellett
aliberalis spiritualitas képviseldje, akinek a val-
lasi parbeszédekben vallalt szerepét folytatja
Skorka rabbi is. Ez a Meyer altal alapitott és
Skorka 4ltal folytatott hagyomany sok tekintet-
ben magyarazza a rokonszenvet a ,,piszkos ha-
bort” idején harcosan tevékeny Meyer, ut6d-
ja, Skorka, illetve a hasonl6 érzékenységt Ber-
goglio érsek kozott.

A két beszélgetStars az 1990-es évek végén
talalkozott, amikor Bergoglio érsek meghivta
anagy vallasok képvisel6it a Buenos Aires-i szé-
kesegyhazba, hogy megiinnepeljék Argentina
fiiggetlenségét. Bergoglio érsek, aki kalonos
figyelmet szentelt a kiilonb6z6 felekezetekkel
valé kapcsolatok dpolasdnak (ideértve aziszlam
kozosséget is), Skorka rabbival igen j6, egyene-
sen barati viszonyt alakitott ki.® Részt vett pél-
daul a zsinagéga r0s hasana (zsid6 Gjév) tinne-
pén, és ott beszédet is mondott. Késébb Skorka
rabbit diszdoktori cimmel tiintette ki a Buenos
Aires-i katolikus egyetemen.

A két vallasi vezet§ megismerkedése utan
sokszor taldlkozott (mai napig rendszeres drét-
postai kapcsolatban allnak), és beszélgetéseik
sordn természetesen szamtalan témajott szoba,
ahogy ez varhaté volt, és végiil ezekbél vilogat-
tak ki kozos konyviik témait.

Mirélisbeszélget akétargentin vallasi vezets?
Egészen altalanosan az ,életrdl, sokféle arculatd-
ban”, a ,,vilag problémdirdl”, a ,tapasztalhato hit-
vdnysdgrol és nagysagrol” és az ,,argentin tdrsada-
lomral”. (6.) A tagabb vilag olvaséi szamara ez
az utdbbi teriilet lesz igazabol problematikus,
mint mar jeleztiik. Természetesen az argentin
egyhaz, illetve zsid6 kozosség problémai sza-
mos tekintetben egyeznek az euroatlantiakkal,
de szitualtsaguk, hatteriik, az argentin tarsada-
lom torténeti tapasztalatai és ezek jelenléte a
kozbeszédben, magyarul a kulturalis referen-
cidk rendszere jelent§sen kiilonbozik a vildg
tobbi részétdl, igy a magyar olvas6étdl is. En-
nélfogva a konyv bizonyos tekintetben kissé fél-
revezetd, hiszen az érsek és a rabbi beszélgeté-
sének hatterét a kilencvenes évek Argentindja
adja, amikor tehat 6k . kormanyrél” beszélnek,
akkor kimondatlanul az argentin korméany lebeg
a szemiik el6tt.
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A fejezetcimek sorra a kovetkezd témakat
vezetik be: Istenrél, az Ordogrél, az ateistakrol,
savallasokrol”, avallasi vezet&krdl, tanitvanyok-
rél, az imardl, a blinrdl, a fundamentalizmus-
rél, a halalrél, az eutanaziardl, az éregekrdl, a
nSkrdl, az abortuszrél, a valasrél, az azonos
nemtiek hazassagarol, a tudomanyokrol, a ne-
velésrdl, ,,a politikdrdl és a hatalomrdl”, ,,a kommu-
nizmusrol és a kapitalizmusrol”, a globalizaciérol,
»a pénzrdl”, a szegénységrol, a holokausztrdl, a
L hetvenes évekrdl”, , néhdny torténelmi iddszakrl: a
hoditdsrdl, a szocializmusrol és a peronizmusrol”, ,az
arab—izraeli konfliktusrol és egyéb konfliktusokrdl”,
avallasok kozotti parbeszédrdl, végiil ,,a valld-
sok jovdjérdl”.

A lista tehat a modernitas szinte osszes kér-
dését sorraveszi, afeminizmustél az abortuszon
és eloregedésen at a meleghazassagig. Latha-
télag harom szempont vezeti a beszélgetSket:
az egyik az erGteljes aktualpolitikai érdeklédés,
majd emellett a kurrens tarsadalmi problémak
felé fordulas, végiil ,a vallas” jovGjének megta-
lalasa a modern vilagban. Az egyhaz éget& prob-
1émai, mint a papi nétlenség, az abortusz vagy
a meleghazassig irant érdekl6dsk ezért is ol-
vassak tiirelmetlentil a konyvet: mit varhatunk
az 0j papatél ezekben a kérdésekben. Nos, a
,modernitas” kérdései valoban felmeriilnek, és
ekként akar egyfajtamodern teolégiai ,,summa”
elvi alapvetései is lehetnének. Végiil azonban
hiaba kertilnek el ,,ég és fold” 6sszes manap-
sag fontos kérdései, az olvas6 nem lesz sokkal
okosabb.

Ennek oka pedig elsédlegesen az, hogy mind-
két £él feltinGen (persze érthetSen) kertli az
egymas szamara kényes allasfoglalasokat. Ek-
ként viszont aki mélyebb teolégiai iranymuta-
tast varna a beszélgetésektdl, csalodni fog. Ova-
tos, tapintatos és altalanos, illetve helyi utala-
sokkal teli megjegyzéseket olvashatunk, ame-
lyek ritkan nyitnak meg jelentGsebb tavlatokat.
Két disztingvalt vallasi vezetd beszélget triem-
ber médjara a nagy kérdésekrdl jovidlisan, de
lathatdlag a helyi k6zonségnek, az ottani hely-
zetben vallalhat6 tétekkel. Bergoglio érsek meg
is fogalmazza sajat el6szavaban, hogy a beszél-
getéseik sordn egymads identitasat sohasem von-
tak kétségbe, hanem elfogadtik a kiilonbségei-
ket. Megfogalmazdsa szerint megismerni t6-
rekedtek egymas allaspontjait a killonb6z6 kér-
désekben, anélkiil azonban, hogy megproébaltak

volna meggy6zni egymast sajat igazukrol. Ki-
fejteni, a meggy6zés szandéka nélkil ,,igyekez-
ztink kifogdstalanul megnyilatkozni”. (10.)

A beszélgetések témait tehat meghatarozta,
hogy csak kozos, illetve altalanos kérdések ke-
riilhettek széba. A sajatosan katolikus vagy zsid6
kérdések a dolog természetébdl fakadéan nem
mertilhettek fel, mint az egyhaz allapota, a pa-
pasag szerepe, a laikusok részvétele, a papai
tévedhetetlenség dogmaja, a papi colibatus kér-
dése, a bibliakritika és az egyhaz hagyomanyos
teolégiajanak kapcsolata, vagy hogy a masik
oldalt is nézzik, a zsid6 iranyzatok egymashoz
ésIzraelhez fiz6d6 viszonya. Ezérttigy is ttinhet
azolvasénak, hogy Bergoglio érsek horizontjan
nem meriilnek fel azok a kérdések, amelyek
példaul XVI. Benedek papat foglalkoztattak
egy mas jellegli beszélgetGkonyvben.”

Ez a hangsulyozott , kifogdstalan megnyilatko-
2ds”, az,,egymds mellett haladds” tolerans szelleme
azonban nemcsak elénye, hanem hétranya is a
konyvnek. Elénye, hogy a tolerancia minden j6-
zan ember szamara kedves légkorét sugdrozza.
Masfeldl viszont az ilyen, hogy gy mondjam,
»ovatos duhajkodas” semmiféle valaszt nem tud
adni arra, hogy példaul miért lesz keresztény
vagy miért marad zsid6 valaki.® A vilasztas, a
dontés tényleg csak hagyomanyon, belesziile-
tésen vagy nem tudatos, mar-mar irracionalis
preferencidkon alapulna? A rabbi és az érsek
parbeszédétsl természetesen nem azt kell el-
varni amaivilagban, hogy ott helyben eldéljon,
kinek van igaza, de vajon szerencsés dolog-e
eleve lemondani a dontések ésszerd igazolasa-
nak igényérél? Ha a dontés értelmes indokarél
lemondunk, akkor vajon nem véltozik-e meg
rogton a talalkozas szimbolikus tartalma? Foly-
tathat-e a két szerepld igazan mély eszmecserét
a (rémai) katolicizmus és a zsid6sag viszonya-
r6l, ha még annak az igényérél is lemondanak,
hogy a Torvény és az Ige kozotti dontéstikrol
magyarazatot adjanak? A dontés természetesen
az olvas6é, de ennek tiszteletben tartasaval a
sajat dontés melletti érveket el6 lehet adni az
autonémia sérelme nélkil.

A konfliktustdl valé félelem taplalja azt a ha-
mis illaziét, hogy a vallasi vitakérdések mar nem
aktualisak. A tétek ugyanis ma is fennallnak,
és sokkal mélyebb problémakroél van sz6, mint
amelyeket baratsagos beszélgetésekkel el tud-
nanak fedni. Nem a konfliktustél, a szellemi (és
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gyakorlati) dontésektél kellene félni, hanem a
konfliktusok kezelésének moédjat kell civilizalt
kontroll alatt tartani.

Ennek példaja éppen a XX. szdzad erételjes
zsidé6 vallasi gondolkodéasa, ahol szamos olyan
nagy formatumu gondolkodé prébalt meg sza-
mot vetni kereszténység és zsid6sag viszonya-
val, mint (zsid6 oldalrdl) Franz Rosenzweig,
Leo Baeck, Hans-Joachim Schoeps, Martin Bu-
ber, Abraham Joshua Heschel, Jesajahu Lei-
bowitz, Jacob Taubes, Daniel Boyarin, Moshe
Halbertal, Joseph Soloweitschik, hogy csak parat
emlitsiink. Ez a nagy irodalom vilagosan mu-
tatja, hogy a kezdeményez§ szerep a zsid6 ol-
dalon 4ll, és nemigen kap érdemi keresztény
valaszt — éspedig nem utols6sorban a vészkor-
szaknak (asodnak) a kereszténységre nehezedd
salyos terhe miatt.

A teljesség igénye nélkiil felsorolt szerzék
persze nagyon eltérg allaspontokat képviselnek.
Feltéve azonban a lehetetlent, vajon Bergoglio
érsek tudott volna-e hasonl6an ,kifogastalan”
beszélgetést folytatni egy olyan kombattans, a
kereszténységet szigordan elvetd zsidé gondol-
koddéval, mint Jesajahu Leibowitz?® A maszorti
iranyzatot képvisel§ Skorka rabbi eleve toleran-
sabb allasponton van, raadasul udvariasan és
diplomatikusan fogalmaz az emberileg nyilvan-
valéan szamara is nagyon fontos és nagyra be-
cstlt Bergoglio érsekkel folytatott beszélgeté-
sekben. De ehhez képest, persze szigortan az
olvas6 szempontjabol, nem lett volna-e Jesajahu
Leibowitz (persze 6 extrém példa) sokkal éle-
sebb és sarkosabb, ugyanakkor izgalmasabb be-
szélgetSpartner?'® De ne menjiink ilyen mesz-
szire. A legutébbi évtizedekben a zsid6 vallasi
gondolkodds sulyos, mély kérdések sokasagat
vetette fel, amelyek egyéltalan nem kertilik meg
a legmélyebb ellentéteket (vagy kotéseket). Ez
jelenti a szovetség fogalmat, a hit természetét,
a megtérés fogalmat, a megvaltast, a Krisztus
(a Messids) személyét. Jacob Taubes a Romar
LEVEL politikai teoldgiajat elemezte, Daniel Bo-
yarin a GaraTa-LEVEL-hez irt rendkiviil fontos
zsid6 szempontd kommentart, és dltaldban ki-
mondhatjuk, hogy a korai zsidésaggal foglal-
koz6 zsid6 torténészek és gondolkod6k ma mar
az Ujszoversic-et a korai rabbinikus irodalom
fontos forrasanak tartjak. Ezazonban nem egy-
szertien torténészi érdeklédés (habar annak is
valéban Gjdonsag), hanem teolégiai szimvetés

is. Hasonl6 mozgalom keresztény oldalrél is
tapasztalhat6, hatalmas irodalommal ,,az utak
elvalasanak” témajaban.

Bergoglio érsektdl természetesen az adott
helyzetben nem lehet elvarni, hogy ezekre a
nagy jelentGségt intellektualis valtozasokra tu-
domanyosan reflektaljon, de bizonyos elemeket
mégis fontos lett volna vildgossa tenni az olva-
sOk szamara. Példaul akkor, amikor a vészkor-
szakrol beszélgetnek,'! Skorka rabbi finoman
szemrehanyast tesz, hogy XVI. Benedek papa
(Joseph Ratzinger) megengedte egyes k6zossé-
geknek, hogy ,,wjra imddkozzanak a zsidok megté-
réséért”. Bergoglio érsek valasza erre csak any-
nyi, hogy megemliti, hogy az egyhaz (XXIII.
Janos papa) visszavonta a nagypénteki liturgia
nevezetes konyorgését, ami az adott magyar for-
ditasban igy hangzik: ,imddkozzunk az dlnok zsi-
dokért”. Bergoglio érsek hozzateszi ugyan, hogy
a kifejezés eredetileg (latinul) ,, hitetlent” jelent,
de amondat bevezetésében gy fogalmaz, hogy
Az eredeti, spanyol nyelvii ima erds volt...” (ki-
emelések t6lem), ami az egész problémat ért-
hetetlenné teszia magyar olvasé szamara. (144.)
A rovid utalasokbodl az egyhaztérténetben ke-
vésbé jartas olvasé nem sokat fog érteni a prob-
léma jelentGségébdl. Amit azonnal meg lehet
érteni, az az, hogy az egyhaz hibat kovetett el,
amit most végre helyrehozott, bar XVI. Benedek
papa, konzervativ hirének megfelel6en, Gjra
engedélyezte a korabbi kétes dolgot.

A helyzet ennél sokkal bonyolultabb, és bi-
zony ide egy hosszabb libjegyzet kivankozott
volna. A nagypénteki rémai katolikus liturgia
hagyomanyos konyorgéseinek utolsé konyor-
gése —,,[oremus et pro] perfidis iudaeis” (,, [imad-
kozzunk a] hitetlen zsidokért [is]”) — 1ényegében
a kereszténység kezdetei 6ta (bizonyithatéan
Jusztinosz martir, azaz a II. szazad kozepétdl)
része valamilyen formaban a nyugati (1) keresz-
tény liturgianak. S bar a XX. szazad soran sok-
szor keveredett abba a gyandba, hogy antisze-
mitizmusra serkent, ez a vad a latin kifejezés
modern nyelvi megfelelSinek (azaz forditasai-
nak) torzité hatasabdl ered, mely torzité fordi-
tasok létrejotte mar egy nacionalizmussal és
antiszemitizmussal terhelt idGszak csokkend
teolégiai érzékenységével magyarazhaté. A, per-

fidus” latin melléknév ugyanis nem a magyar
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*hitszeg6’ (értsd, kissé sarkitva: ‘alnok, elvete-
miilt gazember’) jelentésben kertilt a kényor-
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gések kozé, hanem minta fidelis Chith(’, "hive’)
ellentéte. Teolbgiai jelentése pedig az (keresz-
tény szemsz6gbdl), hogy a zsidosag mint Isten
valasztott népe nem hitt a Krisztusban (a Mes-
sidsban), és ekként hiitlen lett Istennek a pré-
fétak altal tett igéretéhez, amelyben megigéri
a Krisztus eljovetelét, példaul,,vesszd sarjad Jessze
torzsokébol, és virdg novekedik az & gyokerébdl” (1z
11,1). A teoldgiai logika szerint tehat a zsid6k
hitetlenek (nem hisznek a Krisztusban), és a
konyorgés azért szol, hogy ismerjék fel a Krisz-
tust, a Messiast.'?

A fordulat torlése a nagypénteki liturgiabol
védekezést és visszavonulast jelképez, amelyet
azonban nem egy teoldgiai tévedés belatisa,
hanem a politikai korrektség igénye motival.
Nagy kérdés, hogy erre valéban sziikség van-e.
Jacob Taubes, a zsid6 gondolkodé és rabbi egy
helyen ki is fejezte értetlenségét a visszavonds
felett, mert a valldsi-teol6giai logikat kovetve
ebben semmiféle problémat magéara nézve nem
latott — elvégre igaz az az allitas, hogy a zsid6-
sag nem fogadja el (beleértve Taubest magit),
hogy a ndzareti Jézus a Felkent, a Krisztus lett
volna. Az pedig a masik fél, a kereszténység
szive joga, hogy ennek a megvaltozasaért fo-
haszkodjék Istenhez. Egy ilyen konyoérgésnek
semmi koze a (faji, azaz szarmazasi alapt) an-
tiszemitizmushoz. A kényorgés a keresztény
teolégia belsé logikdjabol ered, éppentigy, mint
ahogy a napi zsid¢ liturgiaban az ,.eretnekek dl-
ddsa”, értsd: atka is (a BIRRAT HAMINIM, a tizen-
kettedik a SEMONE ESZRE /,,a tizennyolc”] imaban,
amit vitatott, de szokas a keresztényekre érteni)
a zsid6sag vallasi gondolkodasanak belsé logi-
kajabol nyeri az értelmét.'

Az 6vatossag altal vezetett problémakertilés-
re egy masik példat a konyv végén talalhatunk.
(180.) Az utolsé beszélgetés témdja a vallasok
jovje, és ennek sordn az 4j spiritudlis mozgal-
makra is sor kertil. Skorka rabbi évatossagra
int, és arra figyelmeztet, hogy ,,[s]lemmilyen moz-
galom spiritudlis kivanalmai nem okozhatnak konf-
lLiktusokat a csalddokban, nem ejthetik foglyul az egyé-
neket valamilyen hdléval, amely aztan elvdlasztja
Gket a tarsadalmivagy érzelmi kapesolataiktol”. Part-
nere, Bergoglio érsek lényegében csak egyet-
értését fejezi ki, és ezzel véget érnek a beszél-
getések, valamint a konyv is.

Mi itt a probléma, amikor mindez elsére na-
gyon szépen és bolcsen hangzik? ElGszor is az,

hogy j6 volna tudni, konkrétan mit értenek a
beszélgetbtarsak spiritudlis mozgalmon, illet-
ve pontosabban mely mozgalmakra is gondolt
Skorka rabbi. (Taldn a Waco-tragédiat kipro-
vokalé ,,David Aga Hetednapi Adventistakra”
utalhatott vagy a guayanai Jonestownban 6n-
gyilkos People’s Temple szektara? Vagy egyes
radikalis ortodox zsid6 irdnyzatokra?) Altala-
ban mondva azonban a kereszténység szamara
ez a kivanalom nem fogadhaté el. Torténete
tel6l nézve a kereszténység ugyanis szintén spiri-
tualis mozgalom volt. Nem vilagos, hogy Ber-
goglio érsek (aki egyrészt jezsuita szerzetes, mas-
részt kés6bb majd a szimbolikus Ferenc nevet
valasztotta maganak) miért nem hivja fel Skorka
rabbi figyelmét arra, hogy a kereszténység tor-
ténetének lényegéhez tartoznak a tagjait a tar-
sadalmi és érzelmi kapcsolataikbél bizony ki-
szakité szerzetesi mozgalmak, éspedig a legko-
rabbi id6kts] kezdve. S6t a kereszténység ala-
pitéja nyiltan azt mondta, hogy ,,[a]zért jottem,
hogy meghasonldst tamasszak az ember és az & atyja,
a ledny és az 6 anyja, a meny és az & napa koz; és
hogy az embernek ellensége legyen az & hdzanépe”.
(MT 10:35, v6. Lk 12:51-53.) Majd a vers igy
folytatédik: ,,Aki inkdbb szereti atyjdt és anyjdt,
hogynem engemet, nem mélté énhozzdm; és aki in-
kdbb szereti fidt és lednydt, hogynem engemet, nem
mélté énhozzam.” (Mt 10:37.) A Krisztus igérete
is ehhez kapcsolodik: LEsaki elhagyta hdzait, vagy
[fitestvéreit, vagy ndtestvéreit, vagy atyjdt, vagy any-
Jdt, vagy feleségét, vagy gyermekeit, vagy szdntofold-
Jeit az én nevemért, mindaz szdzannyit vészen, és
orokség szerint nyer orok életet.” (Mt 19:29, vo.
Mk 10:29.) Az Isten eljovendd orszagat hirdets
Krisztusnak ezekre a sulyos kijelentéseire (is)
tdmaszkodva tagadhattak meg csaladjukat a
vértantaktak hései (példaul Szent Perpetua,
Alexandriai Szt. Katalin stb.), s6t erre hivatkoz-
va alakult ki a keresztény szerzetesség a kivo-
nul6k altal benépesitett pusztasagokban, és a
kezdetektdl a sokféle ajabb és Gjabb valtozato-
kon keresztiil (beleértve Szent Ferencet) a ki-
vonulds bizony azzal jart és jar, hogy ,,botranyt
okoz” a szerzetesi életet vallalok csaladjaban.

Bergoglio érsek hallgatasat taldn egy kicsit
korabbi megjegyzése magyarazhatja. Ugyan-
ebben a témdban ugyanis szembeallitja a ,,ka-
tolikus szellemiség egy kordbbi korszakdt” a maival.
Akorébbi korszak jellemzgje a,,fuga mundi” volt
(»menekiilés a vildgtol” — a latin kifejezés nincs
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leforditva, illetve jegyzetelve). (175.),,Most azon-
ban — mondja Bergoglio érsek — egészen mads fel-
fogds wralkodik, be kell kapcsolodni a vildgha.” Ez
talan az egyik legérdekesebb és legmesszebb
mutaté megjegyzése, ami 6sszhangban van szo-
cialis és lelki gondozdi, illetve pasztoracids prio-
ritasaival. Természetesen hozzateszi, hogy en-
nek a vilag iranti elkotelezettségnek a ,,valldsi
tapasztalatbol” kell kiindulnia, de mivel sem ,,a”
vallsjellege nem tisztazédik (vajon csak arémai
katolicizmusra gondol-e Bergoglio vagy a tobbi
kereszténységre is, ideérti-e a zsidésagot, eset-
leg az iszlamot is?), sem a vallasi tapasztalat je-
lentése nem vilagos (elvégre a vilag[iassag]bol
kilépd szerzetesek is,, valldsi tapasztalatot” keres-
nek, illetve kovetnek), a szembeallitas igazi tét-
jét csak sejteni lehet. Es persze rogton az is fel-
mertiil az olvaséban, hogy miképp illeszkedik
ezaprogram ahhoz a krisztusi mondashoz, hogy
,keressétek eldszor az Isten orszagdt és az Gigazsdgdt,
és ezek mind megadatnak nektek”. (Mt 6:33.)

A beszélgetések barati 6vatossiga masutt is
a tartalom rovasara megy. A katolikus egyhaz,
de az ortodox és a reformatus egyhazak hagyo-
manyais egyetemes kiildetésrél szol, és ez egyre
vildgosabban keriil szembe a magukat a nem-
zeti hagyomannyal, s6t egyenesen a naciona-
lizmusokkal azonosité nemzeti egyhazak gya-
korlataval vagy legalabbis az egyes nemzeti egy-
hazak partikularista tendencidival. Amikor egy
romaniai magyar kézosség felhdborodik, ha
lengyel papjai (!) romanul is akarnak katolikus
misét mondani, vagy amikor a szlovak pispo-
kok nem akarjak magyarul hallgatni hiveik gyo6-
nasat, hogy csak két kozeli példat emlitsiink,
akkor hirtelen nehéz értelmezni a HiszekeGy
végén mondott ,,egy, szent, egyetemes egyhdz” ki-
fejezést.

Aszéthull6 egység probléméjat azonban mint-
ha sem Bergoglio érsek, sem Skorka rabbi nem
latnd igazan salyosnak. S6t mindketten maga-
t6l értetédGen tartjak megérzendének a nem-
zetiidentitast, ezen beliil pedig az argentin nem-
zeti 6ntudatot. A probléma borzasztéan nehéz
teoldgiailag, hiszen azt, amit a korai zsid6sag,
illetve kereszténység torténetében a ,,népek”
sz6 jelentett (értsd: a poganyokat), azt tobb sziz
éve mar (a vesztfiliai béke 6ta, majd féleg a
francia forradalom 6ta) éppen az ellenkez6 ér-
telmére forditotta az eurépai kulturdlis és po-
litikai hagyomany, és az egyhazak hiaba pré-

béltak meg ennek a rettenetes er6vel hémpolygd
akaratnak ellenéllni. Hiaba itélte el a panorto-
dox szin6dus 1872-ben a ,filetizmust” (a nem-
zeti egyhazak partikularizmusat, a gorog phyle
'torzs, nép’ sz6bol szarmaztatva) vagy a rémai
egyhaz aliberalis nacionalizmust, mara vilagos-
sa valt, hogy egyik keresztény egyhaznak sem
sikeriilt kiiktatnia a korai egyhaz ,Isten egyet-
lennépe” eszméjére hivatkozva a ,nemzeti egy-
hazak” legtjabb korbdl szarmazé teolégiaide-
gen fogalmat.

Skorka rabbi egyenesen odaig megy, hogy
Babel tornyanak torténetét értelmezve az em-
beriség egynyelvliségét (,Mind az egész foldnek
pedig egy nyelve és egyféle beszéde volt”, GEN 11:1)
Nimréd diktatarajanak tulajdonitja. (Skorka
rabbi a TaLmubp-ra utal, de itt nem taldlunk hi-
vatkozast.) Ez az utalds az olvasénak nagyon
furcsa, mert Bibel torténete mind a rabbinikus,
mind a keresztény értelmezési hagyomanyban
éppen arrdl szolt, hogy az emberiség visszaélt
az egynyelviiség adta lehetGséggel, és a sokféle
nyelv éppen Babel biintetéseként sziilethetett
meg (,Nosza szalljunk ald, és zavarjuk ott dssze
nyelviiket, hogy meg ne értsék egymds beszédét”, GEN
11:7). Mind a kereszténység, mint a zsidosag
valdjaban abban ért egyet, hogy nem a soknyel-
viiség a természetes, és igy az nem Nimréd dik-
tatirajanak kovetkezménye, s6t az egynyelvi-
ség a paradicsomi allapot 6rokségeként maradt
fenn, és a soknyelviiség az emberiség megosz-
lasanak, a népek megsziiletésének és igy végsd
soron abalvanyimadasnak az eredete. Akeresz-
ténység felSl nézve piinkosd torténete éppen
arr6l szol, hogy anépek sokfélesége a sajat nyel-
vén hallja az apostolok egyetlen igehirdetését,
ami a Lélek egyetlen nyelvén jelenik meg az
osszes nyelv alakjaban, és ami igy Babel biinte-
tésének visszavételét igéri. (ApCseL 2:4-11.) Ez
a két, egymasra rimel§ helye az O- és az Uj-
szOVETsEG-nek dontd jelentGségl az tidvtorténet
és ezen beliil az egyhdzfogalom megértése szem-
pontjabolis.'* Alatin hagyomanyt kialakit6 Ka-
roling-kor teolégusai oddig mennek, hogy vé-
leményiik szerint ,,nem lehet kiilinbség a népek
sokfélesége kozott, mert egyetlen egyetemes egyhdz osz-
lik meg az egész foldgolyon”.'> Agobardus szerint
mindenki egyetlen testben osztozik Isten szdamdra, és
olyannyira vdltak eggyé az egyetlen Lélek dltal, hogy
mdr inkdbb nevezheték Krisztusnak, mint kereszié-
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Skorka rabbi és Bergoglio érsek azonban eb-
ben a kérdésben teljesen mast képvisel. Anem-
zeti sajatossag, ezen beliil az argentin identitas
roppant fontos mindkettejiik szimara. Skorka
rabbi ugyan elismeri, hogy a ,,vallds, nép, nem-
zet” kiillonbsége, illetve egysége, illetve a ,,vd-
lasztott nép” fogalma a zsidésag esetében (25.)
Sokakat Osszezavar”, de a zavar természetérdl,
illetve vélhetdleg kellemetlen kovetkezményei-
r6l mar nem esik sz6. A fogalmak nem tisztaz-
tatnak, és ekként az olvasé zavarodottsagat sem-
minem oszlatja el. A figg6ben hagyott,, vdlasz-
tott nép” fogalmanak magyarazata mar azért is
fontos lett volna, mert sok hivs, magit az egy-
hazhoz szamité ember szamara sem vilagos,
hogy a,,vdlasztott nép” fogalma hogyan viszonyul
az ,,isten népe” fogalomhoz, és hogy vajon tehat
az egyhdz maga, amely 6nképe szerint az 6sz6-
vetségi nép folytatdsa, utédja és 6rokose-e a
,,1égi Izrdelnek” mint ,,verus Israel”, az ,igazi Iz-
rdel”, vagy egy masik, egy 0j nép-e.

Bergoglio érsek ehhez annyit tesz hozza, hogy
Isten a népek kultirdjdt tiszteletben tartja” (26.),
majd egy sajnos teljesen kétértelmii,, Isten kizel
dallanépéhez” (28.) megfogalmazasban tisztazat-
lanul hagyja, hogy az el6z6 oldalakon emlitett
egyes népekhez, ,isten népéhez”, az egyhazhoz
vagy pedig a fentebb emlitett ,, vdlasztott néphez”
all-e kozel. Az teljesen vilagos a beszélgetésekbdl,
hogy Bergoglio érsek elitéli a katolicizmussal
osszekapcesolédott nacionalizmust. (158.) Akér-
dés azonban az, hogy lehet-e , félig nacionalistd-
nak lenni”, hogy az ismert viccre utaljunk. (V6.
a 173. oldal megjegyzéseivel.)

E lazan flizott gondolatok azutan visszahat-
nak a,,globalizdciorol” sz616 beszélgetésre is. Ber-
goglio érsek kétféle globalizaciét kiilonboztet
meg, amelyek koziil az egyik,, megvédendd”, mig
a masik elutasitandé. Az elutasitandé globali-
z4ci6 képe a golyo, amikor a felszin egységnyi
részei izomorfak a tobbivel. Ebben az esetben
minden egyes kultiira gazdag erényei megsemmisiil-
nének”. Ezzel szemben, ha,,poliéderként” képzel-
jiik el, amelynek ,,minden oldala megdrzi a maga
sajdtossagait, és ezekkel a tobbit gazdagitja”, azt a
globalizaciot ,,meg kell védeniink”. (125.) Az in-
doklas persze rogton lathatéan koérben forgé:
csak annak feltételezésével miikodik, amit el
szeretne érni, azazhogy a ,népek”, azaz anépek
»kultarai” megérzendék. Ha azonban a fentebb
idézett karoling teolégusokat kovetjiik, akkor

éppen a goly6 képe lesz a megfelelbb. Skorka
rabbi egyetért Bergoglio érsekkel. Szerinte a
globalizaciéban a népeknek egyiitt kell mikod-
nitik, de ugy, hogy ,,minden fél megtartja és el-
mélyitia maga identitdsdt”. (125.) Ez persze zsid6o
vallasi szempontbdl kiilonosen jelentSs allitas,
hiszen érthet6 lenne gy is, hogy azt implikal-
ja, hogy a nem zsido6k (a ,népek”, az ,,amim”
vagy ,.gojim”) tartsak meg, s6t mélyitsék el a —
poganysagukat.

Aglobalizaci6 soran (de mas helytitt is) arabbi
és az érsek is egyetértSen itéli el a ,,vadkapita-
lizmust”. (127.) Azt hangsulyozza, hogy a vagyon
kotelezettséggel is jar a szitkséget szenvedSk
irant. Persze ebben az esetben is nehéz nem az
argentin, illetve a dél-amerikai helyzet sajatos-
sagaira gondolni, ahol a vagyoni kiilénbségek
és kizsakmanyolds hatalmas méreteket 6ltott
(igaz, ott sem mindeniitt, 1sd Uruguay megle-
het&sen békés tarsadalmat), szemben mondjuk
az észak-eurépai tarsadalmakkal, amelyekre a
megjegyzés nyilvin nem vonatkozhat ugyan-
olyan mértékben. A kizsdkmanyolasellenesség
azonban problematikus mondatokat is eredmé-
nyez. Bergoglio érsek azt mondja, hogy ,,a ma-
gantulajdon azzal a kotelezettséggel jdr, hogy igaz-
sdagos paraméterek alapjin tdrsadalmiasitsik”. Ez
ismét nagyon szép gondolat, csakhogy nem vi-
lagos az az alany, aki tarsadalmasit. Ha ugyan-
is példaul az dllam , tarsadalmasitana”, azt ,,al-
lamositasként” élnék at Venezuelaban vagy t6b-
bek kozott itt, Kelet-Eurépaban is, annak min-
den kovetkezményével.

Megint oda jutott az olvasé, hogy nem tudja,
milyen kovetkeztetésre jogositja fel ez a nem
tolakod6an pontos fogalmazas. Mentségiil azt
lehetne felhozni, hogy a beszélgetések nyilvan
nem azzal a szandékkal irédtak, hogy abbél
messzemend kovetkeztetéseket lehessen levon-
ni. Biztosak lehetiink példaul abban, hogy pa-
paként mar nem nyilatkozna olyan évatlanul
Bergoglio érsek a ,,munka méltésagardl”. (134.)
Egy olyan vilagban (lasd a magyar miniszterel-
nok megnyilatkozasait is), ahol egyre terjedd
szokas a gazdasagi fejlédés elmaradasaért a szo-
cialis ellatérendszereket hibaztatni, és ennek
kovetkezményeként vagjak vissza a tarsadal-
mi szolidaritast kifejezd elldtorendszereket, egy
keresztény f&papnak nagyon kell figyelnie az
egyébként nyilvanvaléan jé szandékkal mon-
dott szavak kovetkezményeire. A kifejezés ugyan-
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is kétértelmd: ha akarjuk, azt jelenti, hogy az
embereknek joguk van a munkahoz, de azt is
jelentheti, hogy a munkanélkiili a mélt6sagat
is elveszitette.

Nem latszik vildgosan az sem, hogy mi hi-
z6dik meg a ,,valldsok kozotti parbeszéd” tisztelet-
re méltéan tolerans, de teolégiailag meglehe-
t6sen homalyos programja mogott. Ha minden
nép, amelyeknek kultarajat Isten , tisztelethen
tartja” (26.), rendelkezik egyenrang istenkép-
pel (mert ,,minden népnek van istenképe”), ame-
lyet ,,sajdt kultiirdja szerint értelmez” (no.), akkor
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ezek az is-
tenképek egyenranguiak, és hogy minden nép-
hez Isten egyenlSen kozel all. (Vajon ezek a
vallasok mind ugyanabban az istenben hisznek?
Esetleg az volna a helyzet, hogy kell§ ,,megtisz-
titds” utan [uo.] ezek a vallasok mind felismerik
a kereszténységet? Ez ut6bbi nagyon szép régi
gondolat lenne.) Nos, az kétségteleniil igaz,
hogy akereszténység kozponti tizenete, a Krisz-
tus kereszthaldla és feltimadasa minden nép-
nek egyarant sz6l, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy ezek a népek ne szamitananak poganyok-
nak, amelyeknek éppen abban all a poganysa-
ga, hogy asajatisteneiket imadjak Isten helyett.
Elég néhany fejezetet elolvasni az OszOVETSEG-
bél (vagy az egyhazatyaknak a poganyok ellen
irott értekezéseibdl), hogy ezt teljesen viligosan
lassuk.

Az olvaséban tehit nem alakulhat ki igazan
pontos kép arrél, hogy milyen elvek azok, ame-
lyek a vallasok kozotti parbeszédet termékeny-
nyé tennék. A masik fél tisztelete, esetleg odaig
elmenden, hogy megprébaljuk magunkat ,,a
mdsik cipdjébe helyezni” (mint azt Skorka rabbi
egy interjiban mondta), vajon elegends-e ah-
hoz, hogy az egyhaz megfeleljen alapitéja fel-
szolitasanak, hogy , tegyetek tanitvanyommd min-
dennépet”? (M128:19.) Milyen parbeszédet lehet
kialakitani az egész viligot meghdditani térekvé
iszlammal kapcsolatban? Persze aziszlamra vo-
natkozé kérdés igazi silya 2010-ben még nem
latszott (habar j6 paran lattak el6re a problé-
mat),'” de ez csak még nyilvanval6bba teszi,
hogy a ,,parbeszéd” jelentése tires marad, ha
csak annyit jelent, hogy egymads tarsasigaban
elbeszéliink egymas mellett. AbeszélgetSkonyv-
b6l sugérzik ugyan a legjobb szandék, de a ho-
gyanra hiaba keresiink valaszt.

Folytathatnank az olvasénak fejtérést okozé
megfogalmazasok elemzését, de vajon nem in-

terpretaljuk-e ezaltal tal a konyvecske jelen-
téségét, mint arra a bevezetSben utaltunk? Va-
l6szintileg igen. Ez a konyvecske lathatélag nem
anagyobb vilagnak és f6leg nem a teol6gusok-
nak irédott. Viszont a recenzens, aki torténete-
sen eszmetorténész, és sokat foglalkozott teo-
l6gia- és egyhaztorténettel, a torténetileg prob-
lematikus megallapitasokat nem azért emeli
ki, hogy a kakan is csomét keressen, hanem
azért, mert a multrél szol6 itéletek, a hagyoma-
nyok értelmezései jovébeli dontéseket alapoz-
nak meg. Természetesen a mult hibas meg-
itélésébsl nem kovetkezik sziikségképpen hibas
jovébeli dontés, de a tradiciéhoz valé illeszke-
dés vagy nem illeszkedés fokozza, illetve csok-
kenti a j6vSbeli dontések legitimitasat. A tradi-
ci6, a hagyomdany ugyanis az egyhaz életében
nem a dogmatikus merevséget van hivatva ki-
fejezni, hanem azt a térténelmi alakzatot, amely
azegyhazidentitasat adja. Abeszélgetések soran
igen sok sz6 esik a ,,népek” és , kultarak” iden-
titasardl, illetve emez identitdsok meg&rzésé-
nek sziikségességérsl. Mi a helyzet azonban a
vallasi identitasokkal? Mennyiben kell a kato-
likus, illetve a zsidé vallasi identitast meg&rizni?
Arecenzens Hans Barions és Carl Schmitt nyo-
man egyszer megprobilta 6sszefoglalni, hogy
mik a feltételei a térténelmi formaknak. Ezek
a feltételek: a jogalkotasi képesség, a nyelval-
kotasi képesség, vagyis a sajatos retorika, vala-
mint az esztétikai alkotéképesség, ideértve a
tér megformalasanak képességét.!® A tradicié
pedig nem mas, mint ezeknek az identitasalko-
t6 aspektusoknak az id6ben (a térténelemben)
fennall6 6nazonossaga.

Vegytink egy frivol példat, egy focicsapat szur-
koléi klubjat. Egy ilyen klub, mondjuk a Liver-
pool klubja, nem véletleniil ragaszkodik tlizon-
vizen cimere, szinei, induléja, szuvenirjei saja-
tos formdihoz. Ha ezeket megvaltoztatjak, akar
csak a klub szineit, akkor az identitas maga val-
tozik meg. Masik példaként, ha a sakkban az
0jitas jegyében megvaltoztatnank a huszar 1é-
pésének szabalyait, mondjuk tgy, hogy mos-
tant6l kezdve harom kockat Iéphet el6re, akkor
nemcsak a jovo sakkjatszmai fognak teljesen
mas médon alakulni, mint az eddigiek, hanem
ezaltal a sakkjaték torténetének folytonossaga
is megszakad. A huszarlépés megvaltoztatasa-
val egy masik jaték jon létre, amely maradhat
egyfajta szirmazasbeli rokonsigban az eredeti
sakkal, de a korabbi jatszmak tanulmanyozasa
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a felkésziilés szempontjabol értelmét veszti. Ez
a probléma all az egyhaz (és a zsinagoga) ,,tra-
dicionalizmusa” mogott is. Skorka rabbi ki is
mondja, hogy , [a] zsiddsdg esetében, mivel évezre-
dek vannak mogaitte, régi fogalmakat kell hasz-
nalnunk”. (25. — Kiemelés t6lem.) A régi fogal-
mak azonban éppen igy jelen vannak a kato-
licizmusban is. Mi vezet ugyanakkor a katoli-
kus egyhazat alland6an nyomaszté felzarkézasi
kényszerhez, hogy ,modernizal6djék” a ,,mo-
dern vilaggal” egyiitt? Gelasius papa (megh.
496) valészintileg nem csak merev konzervati-
vizmus okan hivatkozott BoLcs 22:28-ra, hogy
El ne mozditsd a régi hatdrt, amelyet 6seid meguon-
tak!” — amin persze az egyhazi hagyomanyt és
nem dltaliban az 6sszes hagyomanyt értette.'®

A hitbéli kérdésekben Bergoglio érsek vila-
gossa teszi, hogy alapvet§ kérdésekben tradi-
cionalista, és hogy ezekben nem kivan véltozast.
Itt persze ismét megszolal az egyhaztorténész
a recenzensben. Mi az alapvet6 és mi az, ami
csak torténelmi alakulat a hagyomanyban? Va-
jon nem az kellene-e legyen az egyhdz egyik
legfontosabb kérdése, hogy miképp is viszo-
nyuljon &sszetett és sokag hagyomanyahoz, a
fentiek jegyében szétvélasztva a tradicié koz-
ponti elemeit és a torténelmileg megjelend ér-
dekek 4ltal vezérelt, majd rogziilt esetleges-
ségeket? Ehhez viszont nagyon szigortian kell
megrostalni a hagyomanyt, ami ismét igen st-
lyossa teszi a torténeti kérdéseket.

Bergoglio érsek inkabb latszik régi vagasu
tradicionalistanak, mint a kereszténység balol-
dali vagy liberdlis agahoz tartozénak. Az egy-
hazat nyugtalanito, st egyenesen égetd kérdé-
sekrdl Bergoglio érsek felemasan nyilatkozik.
Elismeri példaul, hogy a colibatus (a papi n6t-
lenség) nem hittétel, hanem egyhazjogi kérdés.
Ezarugalmasabb allaspont azonban csak addig
mutat engedékenységet, hogy anétlenség ,.kul-
turalis” szempontok miatt valtozhat meg eset-
leg a vilag egyes részein, de nem mindsiil alta-
lanos lehet&ségnek. Pillanatnyilag mindeneset-
re nem tamogatja a véltozast Bergoglio érsek.
Mas gyakorlati témak tekintetében is teljesen
hagyomanyos allaspontokat képvisel. Hisz az
egyhaz dltal kozvetitett abszolat igazsiagban,
az ,,ordégben”, az egyhaz kiildetésében (szem-
ben egyfajta maganvallasossaggal). Elutasitja
a,,mulitdns laicitdst”, azaz azt a felfogast, hogy a
vallas hagyja el a templomot. Nem tamogatja

az aktiv eutandziat, amit gyilkossagnak tart, ép-
pen Ggy, mint az abortuszt. (79. és 91.) Nem
rokonszenvezik a feminizmussal. A vélas kér-
désében nem nyilatkozik egyértelmten, de a
meleghazassagot ,,antropoldgiai hdtramenetnek”
tartja. (97.)

Ugyanakkor tartézkodik attél, hogy nyiltan
érveljen a divatos liberalis iranyzatok ellené-
ben, és ez vezethetett oda, hogy annak ellenére
nem alakult ki réla a ,,jobboldali” papa képe,
hogy a liberalis iranyzatok kozponti javaslatai-
nak jelentGs részét elveti. Tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy dogmatikai kérdésekben nem
mond sem tébbet, sem kevesebbet az egyhaz
hivatalos allaspontjainal.

Ahol viszont Gjat és érdekeseket mond, az a
pasztoracid, az egyhdz mindennapi tevékeny-
ségének teriilete. Bergoglio érsek lathatélag
ezeken a teriileteken érzi magat otthon. Itt tudja
kifejezni a tiszteletet, ami kijar az ateistanak
vagy a masik vallashoz tartozénak. Bergoglio
érsek szavai nyilvanval6an kifejezik a szegények
és elnyomottak irdnti szeretetét. Az is teljesen
vilagos, hogy nyitott anem keresztényekkel valé
parbeszédre, legyenek azok zsidok, protestan-
sok, muszlimok vagy akar hitetlenek. Ezek na-
gyon fontos jelei egy olyan szandéknak, ami a
rémai katolikus egyhdz mereven biirokratikus
vonasait gyengiteni és a kornyez6 tarsadalom-
mal val6 ,,parbeszédet” erGsiteni torekszik.

Hasonléan fontos az, amikor Bergoglio érsek
egy helyen arrélbeszél, hogy,,amikor a keresztény
kozosség naggyd akar vdlni, és vildgi hatalommd
akar vdltozni, annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy
elveszti valldsos lényegét”. (178.) Vajon papaként
Bergoglio érsek, immar a vilag egyik leghatal-
masabb vallasi intézményének fejeként képes
lesz-e megujitani annak ,,valldsos lényegét”?

Ezzel parhuzamos Bergoglio érsek iidit6 an-
tiklerikalizmusa. A j6 vezetG szerinte igenis he-
lyet ad a kételynek, és ,,Isten szdmdra kell teret
adnia: ezért magdnak Ossze kell zsugorodnia, el kell
telnie kétséggel, a sotétség és a tandcstalansdg belsd
élményével”. (36.) Nagyon erételjes az a megfo-
galmazasa, amikor arrél beszél, hogy ,, [a]mikor
valaki gy gondolja, mindent tud, amikor minden
kérdésre tudja a vdlaszt, az azt bizonyitja, hogy Isten
nines vele”. (37.) Az 6nhittség a proféta hamis-
saganak legfontosabb jele.

Végultgy foglalhatnank 6ssze, hogy akényv
e tekintetben jelzi Ferenc papa gondolkodasa-
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nak irdnyat és azt is, hogy olyan f&pap, aki eze-
ket a gondolatait komolyan is veszi. A mélyebb
teol6gia irdnt érdeklédéknek azonban viszony-
lag kevés 6romet fog szerezni. Erre persze lehet
azt mondani, hogy mig a korabbi egyhazi gya-
korlatban til sok volt a magas teol6gia, ponto-
sabban a névértéken vett Aquinéi Szent Tamas,
addig a mai vilagban inkabb a tarsadalmi kér-
désekre kell 6sszpontositani.

Jollehet Bergoglio érsek konzervativnak lat-
szik a hitbéli, illetve spiritudlis kérdésekben (ese-
tében a konzervativ egyhdzi konzervativizmust
jelent), talan legrokonszenvesebb vonasa az,
ahogy a klerikalizmust elutasitja. Személyében
olyan puspokot ismerhetiink meg, aki hallgat-
niakar akozosségére, amelyet vezet. Véleménye
szerint a puspokoknek és papoknak meg kell
hallgatniuk az egyhazkozségeiket annak érde-
kében, hogy bolcs dontéseket hozzanak.

Végiil a konyv szerkesztésérél is mondani
kell valamit. Szomort kézhely, hogy alig kertil
ki magyar kiado6tol szakszertien szerkesztett,
ellen&rzott, olvasébarat konyv. A Holnap Kiadé
lathatélag megprobalta a szokasos hibakat el-
kertlni, és ezért két lektort is felkért, Székely
Janos segédpiispok és Komoréczy Szonja heb-
raista személyében. Sajnos azt kell nondanunk,
hogy féleg a katolikus oldalon a munka egye-
netlenre sikeredett. Példaul a beszélgetések so-
ran természetszertileg szamos bibliai hivatkozas
hangzik el hol idézet, hol utalas formajaban.
A probléma az, hogy e hivatkozasokat szamos
helyen jegyzetelia széveg, mas helyeken viszont
nem. J6 szindékot mutat, hogy az dszévetségi
hivatkozasokat zsid6 és katolikus hivatkozasi
rendszer szerint is megadja a konyv, de a poli-
tikai korrektség néha erdéltetett és ironikus azo-
nositasokhoz vezet, példaul Amosz 3:2 (= Am
3,2)”, vagy ,,Job 42,7-8 (= Job 42, 7-8)”, és sza-
mos mas meglehetGsen groteszk esetben. Ennek
nyilvan akkor volna jelent&sége, ha komoly kii-
16nbség lenne az idézet héber-, illetve latinala-
pu forditdsa kozott (aminek val6jaban a JEru-
ZSALEMI BIBLIA 6ta egyre kevésbé van jelentd-
sége).

Mig a konyv altaldban segiti az olvasét az
6szovetségi (a héber Biblia-beli) idézetek azo-
nositasaval, habar nem teljesen, mert példaul
a35., 36., 37. oldalakon taldlhaté idézetek fel-
oldatlanul maradnak, ugyantigy, mint a 175.
oldalon, aholraadasul Bergoglio érsek és Skorka

rabbi éppen utal a zsid6 és a keresztény olva-
satok eltéréseire. Az ijszovetségiidézetek koziil
szamos feloldatlanul marad, példaul a 34. ol-
dalon a gazdag ifji példabeszéde (M1 19:21 és
Mk 10:25) vagy a 141. oldalon 1Kor. 1,24 azo-
nositasa hianyzik stb.

Abeszélgetések jellegiiknél fogva nem tudo-
manyos értekezések, és ezért szamos helyen
csak roviden, magyarazat nélkiil utalnak valla-
si, s6t argentin politikai elemekre. Az eredeti
konyvnek természetszertileg kevéssé volt sztik-
sége az olvasét segits labjegyzetekre, de ha mar
a Holnap Kiad¢ raszanta magat labjegyzetek
hozzaadasara, akkor ezeknek kovetkezetesek-
nek, illetve val6ban olvasébaratnak kellett volna
lennitik. A haszidizmus (38.), Jichak Rabin (66.),
az ,,»egy-egy« iddszaka” (67.), Marshall Meyer
(50.), a konzervativ (maszorti) iranyzat (40.),
s6t, az,, NGO” rovidités (40.) is kap magyaraza-
tot. Meyer esetében azonban éppen a fent em-
litett szerep marad ki az ismertetésbél, Christian
von Wenrich stlyos esete pedig jegyzet nélkil
maradt (118.).

Egyesjegyzetek azonositanak utaldsokat, azon-
ban némelyik elég rejtélyes 6nmagaban, mint
a ,Derech Erec Rdbd 57 (50.), amihez legalabb
azt hozzatehette volna a jegyzet a laikusok sza-
mara, hogy egy révid talmudi traktatusrél van
sz6. Az el6bb emlitett jegyzetek valéban segitik
az olvasét az adott helyen, ugyanakkor példa-
ul a 23. oldalon a 14. jegyzet csak leforditja a
Croup or UNKNOWING cimet, de ezen til semmi-
téle egyéb informaciéval nem szolgal az isme-
retlen szerz§jd, de roppant hatasa késé kozép-
kori misztikus frasr6l. Megemlithet& lett volna,
hogy van magyar forditasa is.

Sziikséges lett volna megjegyzetelni a kimon-
dottan argentin vonatkozasa részeket. Bergo-
glio érsek példaul ,, Catitarél” beszél, akit ,,Nini
Marshall alakitott”. (36.) Igen kevés magyar ol-
vasé lathatta ezt az 1956-ban készult argentin
filmvigjatékot, amelynek néi fGszerepldje volt
Nini Marshall, amit a szerkeszt§ némi idegen
nyelviiinternetes kutakodassal kiderithetett vol-
na. De hogy az utalasnak mi a funkciéja a be-
szélgetésben, azt mar csak taldlgathatjuk. Ebbe
asorba tartozik a szereplSk ismerkedését meg-
alapoz6 vicces (amugy félreforditott) utalds az
argentin focira (Ferenc papa a San Lorenzo
csapat szurkoldja, mig Skorka rabbi a River Pla-
téé, és az elhiresiilt jovidlis megjegyzés helyesen
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valahogy igy hangozhatott ,[ebben az évben]
csirkelevest fog[unk] enni”, ami arra utal, hogy a
San Lorenzo meg fogja nyerni a River Platéval
szemben a bajnoksagot. (10.) A kimondottan
argentin torténeti hatterd részekben (példaul
a157. oldalon) pedig ismét teljesen ismeretlen
nevek sokasidga mertil fel. Itt nem artott volna
akar minden nevet is megjegyzetelni.

A recenzens nem tudta Osszevetni a magyar
forditast az eredetivel, de altalanos benyomasa
szerint a tapasztalt fordit6 jobbara megoldotta
afeladatat. Bizonytalankodasat a teolégiai kon-
textusok esetében tapasztalhatjuk. Szinte biztos,
hogy Bergoglio érsek nem mondhatta azt, hogy
anagypénteki liturgiaban annak a szakasznak,
amely a zsidok megtéréséért konyorog, ,,az ere-
deti spanyol nyelvi” imdja lett volna,,erds”, hiszen
(mint fentebb lattuk) ez a liturgikus elem mar
a VI. szazadban is jelen volt, és ,,eredetileg” latin
nyelven hangzott el. Biztos tovabba, hogy a zsi-
dék nem Nagy Sandor invazidja eldt, hanem
utdn olvasztottak a TaLmup-ba szdmtalan gorog
és gorog-latin kifejezést. (125.) A magyar sz6-
veg altaldban j6, de azért a testnek nem , kama-
rdi” vannak (6.), hanem ,,kamrdi”, és az a kotél,
ami nem szakad el kénnyen, nem ,,hdromdgi”
(uo.), hanem ,,hdrmasfonatii”. A horgonyt sem
,udgjdk” a part szélébe (75.), hanem vetik, és a
»harc” vagy ,kiizdelem”, ami az eredetiben all-
hatott, biztosan nem ,,verekedés” (88.). A ,,koz-
movizié” neologizmusa sem volt feltétleniil sze-
rencsésvalasztasa ,vilignézet” vagy ,vilaglatas”
helyett (157.).

Jegyzetek

1. Online elérhetd bibliografia: hitp.//en.wikipedia.org/
wiki/Pope_Francis#Writings.

2. Ezt azéta Ferenc papa részben poétolta a Lu-
MEN FIDEI enciklikdval, lasd (kiillonb6z6 nyelveken):
hitp://w2.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/index.
himl.

3. Az alabbiakban elemzett problémakban a recenzens
elsGsorban filozéfia- és teolégiatorténészként szélal
meg, és nem ortodox keresztényként, ami a személyes
meggy6z6dése. A végss dontés az olvasdé. — Koszo-
nom Komoréezy Szonja észrevételeit és javitdsait.
A felelGsség a szerzGé.

4. Az ArCsr14:27 vilagosan egyetemesen megosztott
felel6sségrol beszél: ,, Mert bizony egybegyliltek a te szent

fiad, a Jézus ellen, akit felkentél, Herddes és Poncius Pildtus
a pogdnyokkal és Izrdel népével...” Ez a fordulat, kiil-
nosen a ,,pogdnyok és Izrdel népe” szimbolikusan az
egész vilagot jelenti (a,,nép” és a,népek” kimeritGen
osztjak fel a vilagot), ugyaniigy, mint politikai szem-
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Sonia Combe: Une vie contre une autre.
Echange de victime et modalités de survie dans
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Aldozatok kicserélése és tulélési lehetGségek

a buchenwaldi taborban)
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A jol ismert francia politolégus, a keletnémet
politikai rendszer és dltalaban a szovjetizalt Ke-
let-Eurépa kitting szakértdje tulajdonképpen
alig lép vissza az id&ben szakteriilete sziikebb
targyatol a buchenwaldi koncentraciés tabor
miikodését alulrdl, az ottrekedt taborlakok tar-
sadalma szempontjabdl vizsgil6 tanulmanya-
ban. Hirom nagyobb témakoérre koncentral
aprolékosan adatolt, tragikus targyat nyelvileg
rendkivilli gondossiggal, leleményesen, de visz-
szafogottan koriiljaré munkdjaban. Mindenek-
el6tt a buchenwaldi taborlakok tarsadalmarol,
ideoldgiai-politikai, osztalyszerti és a nacik altal
»fajinak” tekintett rétegezettségérdl ad képet.
F6 témdja a halaltaborokba tovabbkiildendd
foglyok listainak manipullasa, melyre egyes
kiemelt tdborlak6knak volt lehetGsége és kész-
tetése. Mindez a kotet els6, mintegy leir6 ré-
szének targya, hatalmas szamu publikalt, ordlis
és esetenként irodalmi jellegti emlékezés és ta-
nubizonysag alapjan. Végiil a konyv masodik
része igen alapos és kiegyensulyozott elemzést
nyujt a buchenwaldi tdborhoz k6t6dé multér-

telmezés kommunista, nyugati és kommuniz-
mus utdni verziéir6l, mely utébbiakhoz Gjabb
impulzust szolgaltatott a keletnémet titkosrend-
Orség idevagé aktainak nyilvanossagra kertilé-
se az 1990-es években.

Buchenwald tobb tekintetben kiilonos helyet
foglalt el a néci terrorgépezet térképén. Min-
denekel6tt ez volt arendszer egyik legnagyobb,
1944-ben mar szdzezres tomeget befogadé da-
rabja. Szerepét illetéen munkatabor volt, igy el-
sGsorban férfi munkaerét telepitettek ide helyi
hadiizemek kiszolgaldsara. Ugyanakkor a ha-
laltdborok elgszobajaként is fungdlt. Kimertiilt,
beteg vagy munkaképtelen lakékat, esetenként
ahalalgyarak kapacitasfeleslegének kiszolgala-
sara csak szdmszerien meghatarozott tomegt
Transportokat rendszeresen kiildtek tovabb meg-
semmisitShelyekre, nevezetesen Auschwitzba.
Legkiilonosebb (ha nem is egyedi) sajatossaga
azonban abban rejlett, hogy ide egyszerre s mar
anaci uralom kezdeteitdl (1934-t61) fogva hur-
coltak zsidokat, koztorvényes vagy aszocialisnak
tekintett elemeket és politikai tildozotteket —
kommunistikat f6leg, de szocialdemokratakat
és mas naciellenes, potencialis ellenallékat is.
A tabori tarsadalom bels6 hierarchidjaban a
vezet§ szerepet a ,,politikaiak” vitték, kozottiik
is a legjobban szervezett kommunistak, emel-
lett a helyileg legjobban kihasznalhat6 szakér-
telmiségiek, mint az orvosok, akik még a leg-
rosszabb helyzet( zsidok korébdl is gyakran
megkiilénboztetett poziciéhoz jutottak. A po-
litikaiak, els6sorban a nemritkan a legrégebbi
s leggyakorlottabb tiborlakérészleget képezs
német kommunistik Buchenwaldban olyan el-
lendll6 sejteket szerveztek, melyek hataskorét
az SS létszamhianya folytan a tdborvezet8ség is
elismerte. Ok adtik a kdpok, a foglyokbol sz-
szedllitott rendfenntartok (a Lagerschuiz tagjai),
valamint az irodai és egészségiigyi segédsze-
mélyzet nagy részét. 1942 és 1945 kozott gya-
korlatilag 6k tartottak fenn a tabor belsé rend-
jétataborvezets SS jévahagyasaval. Ezek a po-
zici6k, melyekbe zsidok példaul gyakorlatilag
nem kertilhettek, éppen a ttlélés esélyei szem-
pontjabél sokszor donts hatalmi helyzetet biz-
tositottak. Tobbek kozott az an. Arbeitsstatistik
iroddjaba beosztottak llitottak ssze a halalta-
borokba kiildend&k listait. Nem véletlen, hogy
a politikai taborlakék kozul kertlt ki a legtobb
taléls. Ok adtak a tantbizonysagok jo részét is,



