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a parlamentáris demokrácia és a magántulaj-
donon alapuló piacgazdaság mellett leginkább 
elkötelezett liberálisoknak. Másrészt a szerzô 
részletesen érvel amellett, hogy a liberális párt 
elvtelen megoldásokkal, rossz döntésekkel és 
libertárius irányváltással maga is hozzájárult a 
köztársaság hanyatlásához. Lényeges új elem 
Kis János elemzésében, hogy ha nem is nagy 
hangsúllyal, de helytelennek ítéli meg a kezde-
ti években az MDF és az SZDSZ közötti rivalizá-
lás és a kooperáció arányát. A parlamenti kor-
mánypárt és ellenzéke közötti partneri együtt-
mûködés hiánya és a végletes bizalmatlanság 
a „hideg polgárháború” nyitányaként is felfog-
ható.

A tanulságok összegzése persze nem csak a 
korábbi kötetben még hiányosan megrajzolt 
történeti tabló teljessé tételét szolgálja. A poli-
tikai értékek és elvek leírása, valamint a gya-
korlatok kritikai elemzése egyúttal programot 
is kínál a következô liberális nemzedékek szá-
mára. A többi, úgy hiszem, nem lehet néma 
csend.
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2013. március 13-án Jorge Mario Bergoglio 
bí boros érseket, Buenos Aires érsekét pápává 
választották. Nemcsak az Argentínán kívüli tá-
gabb világ, hanem ezen belül még a római ka-
tolikus egyház egésze is arra ébredt, hogy Róma 
új püspökének, a katolikus egyház fejének meg-
választott I. Ferenc pápának az eszmevilágáról 
gyakorlatilag semmit sem tud. (A legutóbbi két 
pápáról, II. János Pálról, valamint XVI. Be-
nedekrôl könyveik révén is sokat lehetett tudni 
pápává választásuk elôtt.) Bergoglio érsek, aki 
korábban az argentin jezsuita tartomány tar-
tományfônöke is volt, publikált ugyan jó pár 
kisebb, helyi érdeklôdésre számot tartó spanyol 
nyelvû könyvet,1 de nagyobb igényû munkát 
nem tett közzé. Így történhetett, hogy az ak-
kor még Jorge Mario Bergoglio érsek és Abra-
ham Skorka rabbi 1998 és 2010 között folytatott 
beszélgetéseibôl összeállított, spanyol nyelven 
2010-ben megjelent könyv a pápaválasztás után 
világszerte az érdeklôdés középpontjába került. 
A könyvecskét tehát rövid idô alatt igen sok 
nyelvre fordították le. Nincs mit csodálni azon, 
hogy nagy siker lett, elvégre gyakorlatilag az 
egyetlen komoly forrásként szolgált Ferenc  
pá  pa általánosabb nézeteinek megismerésére. 
A Hol nap Kiadó jól döntött, hogy összhang -
ban a vi lággal megjelentette a fordítást, és így 
a magyar olvasó számára is lehetôvé tette Fe-
renc pápa gondolatvilágának legalább részbe -
ni megismerését.2 

Különös szerzet lett azonban ilyen módon ez 
a könyv.3 Mindenekelôtt azért, mert a funkció-
ja hirtelen megváltozott. Az eredetileg helyi, 
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argentin hátterû olvasóknak szánt be szél ge tô-
könyv Bergoglio érsek új szerepe miatt sokkal 
szélesebb, általános jelentôséget kapott, és szán-
dékolt egyensúlya elkerülhetetlenül felborult. 

Az új, egyoldalú olvasat persze természetes 
– felteszem, hogy még zsidó olvasóinak több-
sége számára is –, amennyiben mindenki el sô-
sorban a Ferenc pápává lett Bergoglio érsek 
nézeteit próbálja kiolvasni a beszélgetésekbôl. 
Ez pedig nyilvánvalóan azzal jár, hogy Skorka 
rabbi háttérbe szorul, és a tematikák is átdimen-
zionálódnak. Ezt a felborult egyensúlyt mutat-
ja szimbolikusan a magyar kiadás is, amelynek 
elülsô borítóján már csak Ferenc pápa fehérbe 
öltözött alakja int az olvasónak. A korábbi ki-
adások címlapfotóin (és a magyar kiadás hátsó 
borítóján) ezzel szemben Bergoglio érsek még 
fekete reverendában ült Skorka rabbi kapedlis 
alakja mellett. 

Következésképpen a könyv óhatatlanul ki-
kerül eredeti argentin szellemi környezetébôl. 
A beszélgetések során rengeteg utalás hangzik 
el helyi ügyekre és problémákra, az argentin 
politikára és történelemre, amit az eredetileg 
megcélzott olvasók nyilván értenek, de ame-
lyeknek jelentôségét tájékoztató jegyzetek hiá-
nyában a legtöbb olvasó csak találgathatja (errôl 
még alább lesz szó). 

A két megjegyzés azt készíti elô, hogy fel kell 
tennünk a kérdést: vajon a könyv szert tehetett 
volna-e ekkora érdeklôdésre, ha Bergoglio ér-
seket nem választják meg pápának? A hangsúly 
az „ekkorán” van, hiszen bizonyos jelentôsége 
volt a könyvnek, általános is és lokális is. Meg-
fordítva: vajon nem úgy kell-e olvasni a köny-
vet, mint ami Argentínának és nem a világnak 
szól? Szabad-e messzemenô következtetéseket 
levonnunk egy eredetileg más célra szánt be-
szélgetéssorozatból? 

Természetesen a szerzôk mint „furcsa pár” 
a zsidó-keresztény viszony szempontjából álta-
lános szimbolikát hordoznak. Tekintve a kato-
likus egyház (illetve általában a kereszténység) 
és a zsidóság hagyományosan feszült, sok tekin-
tetben tisztázatlan vagy legalábbis felemás, ösz-
szefonódóan ellenséges viszonyát, ami viszont 
a súlyosan terhelt történelem ellenére az utób-
bi fél évszázadban mégis radikálisan megválto-
zott és megjavult (mondjuk, inkább a világ más 
területein, mint Magyarországon), egy rabbi és 
egy érsek baráti beszélgetései már csak puszta 

tényként is túlmutatnak önmagukon. A könyv 
ugyanakkor lokális is, amennyiben a 2010-ben 
született szimbolikus közös könyv már nem volt 
úttörô a maga nemében, hanem a személyes 
kapcsolat egyedi történetén túl egy általános 
egyházpolitikai irányhoz adott hozzá egy ar-
gentínai példát. A II. vatikáni zsinat NOSTRA 
AETATE deklarációja ugyanis már 1965-ben „fel-
mentette” a zsidóságot a Krisztus-gyilkosság 
hagyományos (és teológiailag is problematikus) 
keresztény vádja alól.4 II. János Pál pápa 1986-
ban tett történelmi látogatást Róma nagy zsi-
nagógájában, és a zsidó-keresztény viszony ja-
vítását immár számos egyházi intézmény, illet-
ve gesztus is szolgálja.5 Ezt az irányt Bergoglio 
érsek egyértelmûen támogatja. Odáig menôen, 
hogy amikor Skorka rabbi rendkívül udvaria-
san és óvatosan, de elôhozza a zsidóság és a ke-
reszténység között feszülô számos probléma 
egyik fontos elemét, XII. Pius pápa szerepének 
megítélését, akkor ugyan az érsek határozottan 
megvédi a pápát (mélyebb elemzés nélkül), de 
egyetért abban, hogy a vatikáni archívumot meg 
kell nyitni a katolikus egyház szerepének tisz-
tázása érdekében. Erre a fontos üzenetre nyil-
ván sok történész felkapta a fejét, és érdeklô-
dés sel várja, hogy az immár hatalmi helyzetbe 
került Bergoglio érsek megvalósítja-e az ígé-
retét. 

A könyv tehát pusztán kronológiai alapon is 
a központoktól távolabb esô argentin környezet 
sajátos viszonyaira utal. Argentína sokat örökölt 
az európai problémákból, így az antiszemitiz-
musból is, nem kis részben a II. világháború 
jelentôs német (náci) emigrációja miatt. Az ar-
gentin egyházon belüli antiszemitizmusra több 
utalás is elhangzik a könyvben. Nyilvánvalóan 
ennek kíván bizonyos korlátok között véget vet-
ni, hogy az akkor már bíboros érsek Jorge Mario 
Bergoglio és Abraham Skorka rabbi közösen 
lép az olvasók elé. 

Beszélgetéseik megtévesztôen könnyed hang-
vételben folytak, amivel a két vallási vezetô el-
vileg a szélesebb közönséget próbálja bevonni 
gondolataik körébe. A beszélgetéseket nyil ván-
valóan nem „tudományosnak” szánták, sem 
nem ismeretterjesztônek vagy párhuzamos kate-
ké zisnek. Ez ugyanakkor a nem argentin ol va-
só számára nehézzé is teszi a sokszor csak uta-
lás szerûen megfogalmazott vélemények meg-
értését, amelyek ráadásul igen bonyolult hát-
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térrel rendelkeznek. Zavarba ejtô könyvrôl 
be   szé lünk. 

Kik a szereplôk? 2010-ben Bergoglio érsek 
még nem volt Ferenc pápa, hanem az argentin 
egyház feje. Bergoglio az erôsen katolikus Dél-
Amerikában máig roppant befolyásos jezsuita 
rend tagjaként szerzett tekintélyt hazájában. 
Mielôtt Buenos Aires érsekévé szentelték volna, 
az argentin jezsuita tartomány rendfônöke volt. 
Az érseki székbe 1998-ban nevezte ki II. János 
Pál pápa, nyilván részben Bergoglio határozott 
szociális érzékenysége, illetve a más vallások 
iránti megértô és befogadó álláspontja miatt. 
Bergoglio érsek egyházi szerepe (akkor még 
plébánosként) ugyanakkor egybeesett Argen-
tína nehéz éveivel, az úgynevezett „piszkos há-
borúval” (guerra sucia) 1976 és 1983 között. Eb-
ben a fôképp peronista gerillák és az argentin 
állam között zajló terrorháborúban tízezernél 
is több embert öltek meg. A roppant erôsen 
nemzeti érzelmû argentínai katolikus egyház 
jobbára a kormány oldalán állt a peronista ge-
rillákkal szemben (bár egyes tagjai a gerillák 
pártját fogták). Egy súlyos eset, Von Wernich 
káplán ügye különösen súlyos teher lett az egy-
ház lelkiismeretén. Christian von Wernich a 
Buenos Aires-i rendôrség papja volt, aki élet-
fogytiglani ítélete szerint jelen volt, illetve részt 
vállalt számos politikai fogoly megkínzásánál 
és megölésénél, és (bár ezt végig tagadta) a gyó-
nási titkot is sokszorosan megsértette. Az ügy a 
beszélgetésekben konkrétan is felmerül (118., 
illetve 153.), és a közelmúlt argentin történel-
mének ismerete nélkül az olvasó talán észre 
sem veszi, de a probléma átlengi a könyvet. 
Elszórt utalások mellett két fejezet közvetlenül 
is errôl az idôszakról szól. 

A beszélgetôtárs, Abraham Skorka rabbi (aki 
kémiai doktorátussal rendelkezik, míg Ber  go-
glio érsek vegyésztechnikusi végzettséggel) a 
nem argentin közegben gyakorlatilag ismeret-
len. Skorka rabbi Buenos Airesben a Latin-Ame-
rikai Rabbinikus Szeminárium igazgatója, a Ma-
sorti Olami, azaz a konzervatív (nem ortodox, 
hanem liberális, részben spirituális) zsidó irány-
zat képviselôje, a helyi Bnai Tikva („a remény 
gyermekei”) közösség rabbija. Ez azért fontos, 
mert egyrészt ezt az irányzatot az ortodox zsi-
dóság nem ismeri el, másrészt az irányzat ala-
pítója Skorka rabbi elôdje, Marshall T. Meyer 
rabbi volt, aki a „piszkos háború” idején legen-

dásan állt ki az emberi jogok mellett, amiért 
késôbb a legmagasabb argentin kitüntetések-
ben részesítette az argentin állam. Meyer nem-
csak emberjogi tekintély volt, hanem emellett 
a liberális spiritualitás képviselôje, akinek a val-
lási párbeszédekben vállalt szerepét folytatja 
Skorka rabbi is. Ez a Meyer által alapított és 
Skorka által folytatott hagyomány sok tekintet-
ben magyarázza a rokonszenvet a „piszkos há-
ború” idején harcosan tevékeny Meyer, utód-
ja, Skorka, illetve a hasonló érzékenységû Ber-
goglio érsek között. 

A két beszélgetôtárs az 1990-es évek végén 
találkozott, amikor Bergoglio érsek meghívta 
a nagy vallások képviselôit a Buenos Aires-i szé-
kesegyházba, hogy megünnepeljék Argentína 
függetlenségét. Bergoglio érsek, aki különös 
figyelmet szentelt a különbözô felekezetekkel 
való kapcsolatok ápolásának (ideértve az iszlám 
közösséget is), Skorka rabbival igen jó, egyene-
sen baráti viszonyt alakított ki.6 Részt vett pél-
dául a zsinagóga ros hasana (zsidó újév) ünne-
pén, és ott beszédet is mondott. Késôbb Skorka 
rabbit díszdoktori címmel tüntette ki a Buenos 
Aires-i katolikus egyetemen. 

A két vallási vezetô megismerkedése után 
sokszor találkozott (mai napig rendszeres drót-
postai kapcsolatban állnak), és beszélgetéseik 
során természetesen számtalan téma jött szóba, 
ahogy ez várható volt, és végül ezekbôl válogat-
ták ki közös könyvük témáit. 

Mirôl is beszélget a két argentin vallási vezetô? 
Egészen általánosan az „életrôl, sokféle arculatá-
ban”, a „világ problémáiról”, a „tapasztalható hit-
ványságról és nagyságról” és az „argentin társada-
lomról”. (6.) A tágabb világ olvasói számára ez 
az utóbbi terület lesz igazából problematikus, 
mint már jeleztük. Természetesen az argentin 
egyház, illetve zsidó közösség problémái szá-
mos tekintetben egyeznek az euroatlantiakkal, 
de szituáltságuk, hátterük, az argentin társada-
lom történeti tapasztalatai és ezek jelenléte a 
közbeszédben, magyarul a kulturális referen-
ciák rendszere jelentôsen különbözik a világ 
többi részétôl, így a magyar olvasóétól is. En-
nélfogva a könyv bizonyos tekintetben kissé fél-
revezetô, hiszen az érsek és a rabbi beszélgeté-
sének hátterét a kilencvenes évek Argentínája 
adja, amikor tehát ôk „kormányról” beszélnek, 
akkor kimondatlanul az argentin kormány lebeg 
a szemük elôtt.
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A fejezetcímek sorra a következô témákat 
vezetik be: Istenrôl, az Ördögrôl, az ateistákról, 
„a vallásokról”, a vallási vezetôkrôl, tanítványok-
ról, az imáról, a bûnrôl, a fundamentalizmus-
ról, a halálról, az eutanáziáról, az öregekrôl, a 
nôkrôl, az abortuszról, a válásról, az azonos 
nemûek házasságáról, a tudományokról, a ne-
velésrôl, „a politikáról és a hatalomról”, „a kommu-
nizmusról és a kapitalizmusról”, a globalizációról, 
„a pénzrôl”, a szegénységrôl, a holokausztról, a 
„hetvenes évekrôl”, „néhány történelmi idôszakról: a 
hódításról, a szocializmusról és a peronizmusról”, „az 
arab–izraeli konfliktusról és egyéb konfliktusokról”, 
a vallások közötti párbeszédrôl, végül „a vallá-
sok jövôjérôl”. 

A lista tehát a modernitás szinte összes kér-
dését sorra veszi, a feminizmustól az abortuszon 
és elöregedésen át a melegházasságig. Lát ha-
tólag három szempont vezeti a beszélgetôket: 
az egyik az erôteljes aktuálpolitikai érdeklôdés, 
majd emellett a kurrens társadalmi problémák 
felé fordulás, végül „a vallás” jövôjének megta-
lálása a modern világban. Az egyház égetô prob-
lémái, mint a papi nôtlenség, az abortusz vagy 
a melegházasság iránt érdeklôdôk ezért is ol-
vassák türelmetlenül a könyvet: mit várhatunk 
az új pápától ezekben a kérdésekben. Nos, a 
„modernitás” kérdései valóban felmerülnek, és 
ekként akár egyfajta modern teológiai „summa” 
elvi alapvetései is lehetnének. Végül azonban 
hiába kerülnek elô „ég és föld” összes manap-
ság fontos kérdései, az olvasó nem lesz sokkal 
okosabb. 

Ennek oka pedig elsôdlegesen az, hogy mind-
két fél feltûnôen (persze érthetôen) kerüli az 
egymás számára kényes állásfoglalásokat. Ek-
ként viszont aki mélyebb teológiai iránymuta-
tást várna a beszélgetésektôl, csalódni fog. Óva-
tos, tapintatos és általános, illetve helyi utalá-
sokkal teli megjegyzéseket olvashatunk, ame-
lyek ritkán nyitnak meg jelentôsebb távlatokat. 
Két disztingvált vallási vezetô beszélget úriem-
ber módjára a nagy kérdésekrôl joviálisan, de 
láthatólag a helyi közönségnek, az ottani hely-
zetben vállalható tétekkel. Bergoglio érsek meg 
is fogalmazza saját elôszavában, hogy a beszél-
getéseik során egymás identitását sohasem von-
ták kétségbe, hanem elfogadták a különbségei-
ket. Megfogalmazása szerint megismerni tö-
rekedtek egymás álláspontjait a különbözô kér-
désekben, anélkül azonban, hogy megpróbálták 

volna meggyôzni egymást saját igazukról. Ki-
fejteni, a meggyôzés szándéka nélkül „igyekez-
zünk kifogástalanul megnyilatkozni”. (10.) 

A beszélgetések témáit tehát meghatározta, 
hogy csak közös, illetve általános kérdések ke-
rülhettek szóba. A sajátosan katolikus vagy zsidó 
kérdések a dolog természetébôl fakadóan nem 
merülhettek fel, mint az egyház állapota, a pá-
paság szerepe, a laikusok részvétele, a pápai 
tévedhetetlenség dogmája, a papi cölibátus kér-
dése, a bibliakritika és az egyház hagyományos 
teológiájának kapcsolata, vagy hogy a másik 
oldalt is nézzük, a zsidó irányzatok egymáshoz 
és Izraelhez fûzôdô viszonya. Ezért úgy is tûnhet 
az olvasónak, hogy Bergoglio érsek horizontján 
nem merülnek fel azok a kérdések, amelyek 
például XVI. Benedek pápát foglalkoztatták 
egy más jellegû beszélgetôkönyvben.7 

Ez a hangsúlyozott „kifogástalan megnyilatko-
zás”, az „egymás mellett haladás” toleráns szelleme 
azonban nemcsak elônye, hanem hátránya is a 
könyvnek. Elônye, hogy a tolerancia minden jó -
zan ember számára kedves légkörét sugározza . 
Másfelôl viszont az ilyen, hogy úgy mondjam , 
„óvatos duhajkodás” semmiféle választ nem tud 
adni arra, hogy például miért lesz keresztény 
vagy miért marad zsidó valaki.8 A választás, a 
döntés tényleg csak hagyományon, beleszüle-
tésen vagy nem tudatos, már-már irracionális 
preferenciákon alapulna? A rabbi és az érsek 
párbeszédétôl természetesen nem azt kell el-
várni a mai világban, hogy ott helyben eldôl jön, 
ki nek van igaza, de vajon szerencsés dolog-e 
eleve lemondani a döntések ésszerû igazolásá-
nak igényérôl? Ha a döntés értelmes indokáról 
lemondunk, akkor vajon nem változik-e meg 
rögtön a találkozás szimbolikus tartalma? Foly-
tathat-e a két szereplô igazán mély eszmecserét 
a (római) katolicizmus és a zsidóság viszonyá-
ról, ha még annak az igényérôl is lemondanak, 
hogy a Törvény és az Ige közötti dön té sükrôl 
magyarázatot adjanak? A döntés természetesen 
az olvasóé, de ennek tiszteletben tartásával a 
saját döntés melletti érveket elô lehet adni az 
autonómia sérelme nélkül.

A konfliktustól való félelem táplálja azt a ha-
mis illúziót, hogy a vallási vitakérdések már nem 
aktuálisak. A tétek ugyanis ma is fennállnak, 
és sokkal mélyebb problémákról van szó, mint 
ame lyeket barátságos beszélgetésekkel el tud-
nának fedni. Nem a konfliktustól, a szellemi (és 
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gyakorlati) döntésektôl kellene félni, hanem a 
konfliktusok kezelésének módját kell civilizált 
kontroll alatt tartani. 

Ennek példája éppen a XX. század erôteljes 
zsidó vallási gondolkodása, ahol számos olyan 
nagy formátumú gondolkodó próbált meg szá-
mot vetni kereszténység és zsidóság viszonyá-
val, mint (zsidó oldalról) Franz Rosenzweig, 
Leo Baeck, Hans-Joachim Schoeps, Martin Bu-
ber, Abraham Joshua Heschel, Jesajahu Lei -
bowitz, Jacob Taubes, Daniel Boyarin, Moshe 
Halbertal, Joseph Soloweitschik, hogy csak párat 
említsünk. Ez a nagy irodalom világosan mu-
tatja, hogy a kezdeményezô szerep a zsidó ol-
dalon áll, és nemigen kap érdemi keresztény 
választ – éspedig nem utolsósorban a vészkor-
szaknak (a soának) a kereszténységre nehezedô 
súlyos terhe miatt. 

A teljesség igénye nélkül felsorolt szerzôk 
persze nagyon eltérô álláspontokat képviselnek. 
Feltéve azonban a lehetetlent, vajon Bergoglio 
érsek tudott volna-e hasonlóan „kifogástalan” 
beszélgetést folytatni egy olyan kombattáns, a 
kereszténységet szigorúan elvetô zsidó gondol-
kodóval, mint Jesajahu Leibowitz?9 A maszorti 
irányzatot képviselô Skorka rabbi eleve tolerán-
sabb állásponton van, ráadásul udvariasan és 
diplomatikusan fogalmaz az emberileg nyilván-
valóan számára is nagyon fontos és nagyra be-
csült Bergoglio érsekkel folytatott beszélgeté-
sekben. De ehhez képest, persze szigorúan az 
olvasó szempontjából, nem lett volna-e Jesajahu 
Leibowitz (persze ô extrém példa) sokkal éle-
sebb és sarkosabb, ugyanakkor izgalmasabb be-
szélgetôpartner?10 De ne menjünk ilyen mesz-
szire. A legutóbbi évtizedekben a zsidó vallási 
gondolkodás súlyos, mély kérdések sokaságát 
vetette fel, amelyek egyáltalán nem kerülik meg 
a legmélyebb ellentéteket (vagy kötéseket). Ez 
jelenti a szövetség fogalmát, a hit természetét, 
a megtérés fogalmát, a megváltást, a Krisztus 
(a Messiás) személyét. Jacob Taubes a RÓMAI 
LEVÉL politikai teológiáját elemezte, Daniel Bo-
ya rin a GALATA-LEVÉL-hez írt rendkívül fontos 
zsidó szempontú kommentárt, és általában ki-
mondhatjuk, hogy a korai zsidósággal foglal-
kozó zsidó történészek és gondolkodók ma már 
az ÚJSZÖVETSÉG-et a korai rabbinikus irodalom 
fontos forrásának tartják. Ez azonban nem egy-
szerûen történészi érdeklôdés (habár annak is 
valóban újdonság), hanem teológiai számvetés 

is. Hasonló mozgalom keresztény oldalról is 
tapasztalható, hatalmas irodalommal „az utak 
elválásának” témájában. 

Bergoglio érsektôl természetesen az adott 
helyzetben nem lehet elvárni, hogy ezekre a 
nagy jelentôségû intellektuális változásokra tu-
dományosan reflektáljon, de bizonyos elemeket 
mégis fontos lett volna világossá tenni az olva-
sók számára. Például akkor, amikor a vészkor-
szakról beszélgetnek,11 Skorka rabbi finoman 
szemrehányást tesz, hogy XVI. Benedek pápa 
(Joseph Ratzinger) megengedte egyes közössé-
geknek, hogy „újra imádkozzanak a zsidók megté-
réséért”. Bergoglio érsek válasza erre csak any-
 nyi, hogy megemlíti, hogy az egyház (XXIII. 
János pápa) visszavonta a nagypénteki liturgia 
nevezetes könyörgését, ami az adott magyar for-
dításban így hangzik: „imádkozzunk az álnok zsi-
dókért”. Bergoglio érsek hozzáteszi ugyan, hogy 
a kifejezés eredetileg (latinul) „hitetlent” jelent, 
de a mondat bevezetésében úgy fogalmaz, hogy 
„Az eredeti, spanyol nyelvû ima erôs volt...” (ki-
emelések tôlem), ami az egész problémát ért-
hetetlenné teszi a magyar olvasó számára. (144.) 
A rövid utalásokból az egyháztörténetben ke-
vésbé jártas olvasó nem sokat fog érteni a prob-
léma jelentôségébôl. Amit azonnal meg lehet 
érteni, az az, hogy az egyház hibát követett el, 
amit most végre helyrehozott, bár XVI. Benedek 
pápa, konzervatív hírének meg fe lelôen, újra 
engedélyezte a korábbi kétes dolgot. 

A helyzet ennél sokkal bonyolultabb, és bi-
zony ide egy hosszabb lábjegyzet kívánkozott 
volna. A nagypénteki római katolikus liturgia 
hagyományos könyörgéseinek utolsó könyör-
gése – „[oremus et pro] perfidis iudaeis” („[imád-
kozzunk a] hitetlen zsidókért [is]”) – lényegében 
a kereszténység kezdetei óta (bizonyíthatóan 
Jusztinosz mártír, azaz a II. század közepétôl) 
része valamilyen formában a nyugati (!) keresz-
tény liturgiának. S bár a XX. század során sok-
szor keveredett abba a gyanúba, hogy antisze-
mitizmusra serkent, ez a vád a latin kifejezés 
modern nyelvi megfelelôinek (azaz fordításai-
nak) torzító hatásából ered, mely torzító fordí-
tások létrejötte már egy nacionalizmussal és 
antiszemitizmussal terhelt idôszak csökkenô 
teológiai érzékenységével magyarázható. A „per-
fidus” latin melléknév ugyanis nem a magyar 
’hitszegô’ (értsd, kissé sarkítva: ’álnok, elvete-
mült gazember’) jelentésben került a könyör-
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gések közé, hanem mint a fidelis (’hithû’, ’hívô’) 
ellentéte. Teológiai jelentése pedig az (keresz-
tény szemszögbôl), hogy a zsidóság mint Isten 
választott népe nem hitt a Krisztusban (a Mes-
siásban), és ekként hûtlen lett Istennek a pró-
féták által tett ígéretéhez, amelyben megígéri 
a Krisztus eljövetelét, például „vesszô sarjad Jessze 
törzsökébôl, és virág növekedik az ô gyökerébôl” (IZ 
11,1). A teológiai logika szerint tehát a zsidók 
hitetlenek (nem hisznek a Krisztusban), és a 
könyörgés azért szól, hogy ismerjék fel a Krisz-
tust, a Messiást.12 

A fordulat törlése a nagypénteki liturgiából 
védekezést és visszavonulást jelképez, amelyet 
azonban nem egy teológiai tévedés belátása, 
hanem a politikai korrektség igénye motivál. 
Nagy kérdés, hogy erre valóban szükség van-e. 
Jacob Taubes, a zsidó gondolkodó és rabbi egy 
helyen ki is fejezte értetlenségét a visszavonás 
felett, mert a vallási-teológiai logikát követve 
ebben semmiféle problémát magára nézve nem 
látott – elvégre igaz az az állítás, hogy a zsidó-
ság nem fogadja el (beleértve Taubest magát), 
hogy a názáreti Jézus a Felkent, a Krisztus lett 
volna. Az pedig a másik fél, a kereszténység 
szíve joga, hogy ennek a megváltozásáért fo-
hászkodjék Istenhez. Egy ilyen könyörgésnek 
semmi köze a (faji, azaz származási alapú) an-
tiszemitizmushoz. A könyörgés a keresztény 
teológia belsô logikájából ered, éppen úgy, mint 
ahogy a napi zsidó liturgiában az „eretnekek ál-
dása”, értsd: átka is (a BIRKAT HAMINIM, a tizen-
kettedik a SEMONE ESZRE [„a tizennyolc”] imában, 
amit vitatott, de szokás a keresztényekre érteni) 
a zsidóság vallási gondolkodásának belsô logi-
kájából nyeri az értelmét.13 

Az óvatosság által vezetett problémakerülés-
re egy másik példát a könyv végén találhatunk. 
(180.) Az utolsó beszélgetés témája a vallások 
jövôje, és ennek során az új spirituális mozgal-
makra is sor kerül. Skorka rabbi óvatosságra 
int, és arra figyelmeztet, hogy „[s]emmilyen moz-
galom spirituális kívánalmai nem okozhatnak konf-
liktusokat a családokban, nem ejthetik foglyul az egyé-
neket valamilyen hálóval, amely aztán elválasztja 
ôket a társadalmi vagy érzelmi kapcsolataiktól”. Part-
nere, Bergoglio érsek lényegében csak egyet-
értését fejezi ki, és ezzel véget érnek a beszél-
getések, valamint a könyv is.

Mi itt a probléma, amikor mindez elsôre na-
gyon szépen és bölcsen hangzik? Elôször is az, 

hogy jó volna tudni, konkrétan mit értenek a 
beszélgetôtársak spirituális mozgalmon, illet-
ve pontosabban mely mozgalmakra is gondolt 
Skorka rabbi. (Talán a Waco-tragédiát kipro-
vokáló „Dávid Ága Hetednapi Adventistákra” 
utalhatott vagy a guayanai Jonestownban ön-
gyilkos People’s Temple szektára? Vagy egyes 
radikális ortodox zsidó irányzatokra?) Általá-
ban mondva azonban a kereszténység számára 
ez a kívánalom nem fogadható el. Története 
felôl nézve a kereszténység ugyanis szintén spiri-
tuális mozgalom volt. Nem világos, hogy Ber -
goglio érsek (aki egyrészt jezsuita szerzetes, más-
részt késôbb majd a szimbolikus Ferenc nevet 
választotta magának) miért nem hívja fel Skorka 
rabbi figyelmét arra, hogy a kereszténység tör-
ténetének lényegéhez tartoznak a tagjait a tár-
sadalmi és érzelmi kapcsolataikból bizony ki-
szakító szerzetesi mozgalmak, éspedig a legko-
rábbi idôktôl kezdve. Sôt a kereszténység ala-
pítója nyíltan azt mondta, hogy „[a]zért jöttem, 
hogy meghasonlást támasszak az ember és az ô atyja, 
a leány és az ô anyja, a meny és az ô napa közt; és 
hogy az embernek ellensége legyen az ô házanépe”. 
(MT 10:35, vö. LK 12:51–53.) Majd a vers így 
folytatódik: „Aki inkább szereti atyját és anyját, 
hogynem engemet, nem méltó énhozzám; és aki in-
kább szereti fiát és leányát, hogynem engemet, nem 
méltó énhozzám.” (MT 10:37.) A Krisztus ígérete 
is ehhez kapcsolódik: „És aki elhagyta házait, vagy 
fitestvéreit, vagy nôtestvéreit, vagy atyját, vagy any-
ját, vagy feleségét, vagy gyermekeit, vagy szántóföld-
jeit az én nevemért, mindaz százannyit vészen, és 
örökség szerint nyer örök életet.” (MT 19:29, vö. 
MK 10:29.) Az Isten eljövendô országát hirdetô 
Krisztusnak ezekre a súlyos kijelentéseire (is) 
támaszkodva tagadhatták meg családjukat a 
vértanúakták hôsei (például Szent Perpetua, 
Alexandriai Szt. Katalin stb.), sôt erre hivatkoz-
va alakult ki a keresztény szerzetesség a kivo-
nulók által benépesített pusztaságokban, és a 
kezdetektôl a sokféle újabb és újabb változato-
kon keresztül (beleértve Szent Ferencet) a ki-
vonulás bizony azzal járt és jár, hogy „botrányt 
okoz” a szerzetesi életet vállalók családjában. 

Bergoglio érsek hallgatását talán egy kicsit 
korábbi megjegyzése magyarázhatja. Ugyan-
ebben a témában ugyanis szembeállítja a „ka-
tolikus szellemiség egy korábbi korszakát” a maival. 
A korábbi korszak jellemzôje a „fuga mundi” volt 
(„menekülés a világtól” – a latin kifejezés nincs 
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lefordítva, illetve jegyzetelve). (175.) „Most azon-
ban – mondja Bergoglio érsek – egészen más fel-
fo gás uralkodik, be kell kapcsolódni a világba.” Ez 
ta lán az egyik legérdekesebb és legmesszebb 
mutató megjegyzése, ami összhangban van szo-
ciá lis és lelki gondozói, illetve pasztorációs prio-
ritásaival. Természetesen hozzáteszi, hogy en-
nek a világ iránti elkötelezettségnek a „vallási 
tapasztalatból” kell kiindulnia, de mivel sem „a” 
vallás jellege nem tisztázódik (vajon csak a római 
katolicizmusra gondol-e Bergoglio vagy a többi 
kereszténységre is, ideérti-e a zsidóságot, eset-
leg az iszlámot is?), sem a vallási tapasztalat je-
lentése nem világos (elvégre a világ[iasság]ból 
kilépô szerzetesek is „vallási tapasztalatot” keres-
nek, illetve követnek), a szembeállítás igazi tét-
jét csak sejteni lehet. És persze rögtön az is fel-
merül az olvasóban, hogy miképp illeszkedik 
ez a program ahhoz a krisztusi mondáshoz, hogy 
„keressétek elôször az Isten országát és az ô igazságát, 
és ezek mind megadatnak nektek”. (MT 6:33.) 

A beszélgetések baráti óvatossága másutt is 
a tartalom rovására megy. A katolikus egyház, 
de az ortodox és a református egyházak hagyo-
mánya is egyetemes küldetésrôl szól, és ez egyre 
világosabban kerül szembe a magukat a nem-
zeti hagyománnyal, sôt egyenesen a naciona-
lizmusokkal azonosító nemzeti egyházak gya-
korlatával vagy legalábbis az egyes nemzeti egy-
házak partikularista tendenciáival. Amikor egy 
romániai magyar közösség felháborodik, ha 
lengyel papjai (!) románul is akarnak katolikus 
misét mondani, vagy amikor a szlovák püspö-
kök nem akarják magyarul hallgatni híveik gyó-
nását, hogy csak két közeli példát említsünk, 
akkor hirtelen nehéz értelmezni a HISZEKEGY 
végén mondott „egy, szent, egyetemes egyház” ki-
fejezést. 

A széthulló egység problémáját azonban mint-
ha sem Bergoglio érsek, sem Skorka rabbi nem 
látná igazán súlyosnak. Sôt mindketten magá-
tól értetôdôen tartják megôrzendônek a nem-
zeti identitást, ezen belül pedig az argentin nem-
zeti öntudatot. A probléma borzasztóan nehéz 
teológiailag, hiszen azt, amit a korai zsidóság, 
illetve kereszténység történetében a „népek” 
szó jelentett (értsd: a pogányokat), azt több száz 
éve már (a vesztfáliai béke óta, majd fôleg a 
francia forradalom óta) éppen az ellenkezô ér-
telmére fordította az európai kulturális és po-
litikai hagyomány, és az egyházak hiába pró-

báltak meg ennek a rettenetes erôvel hömpölygô 
akaratnak ellenállni. Hiába ítélte el a pánor to-
dox szinódus 1872-ben a „filetizmust” (a nem-
zeti egyházak partikularizmusát, a görög phyle 
’törzs, nép’ szóból származtatva) vagy a római 
egyház a liberális nacionalizmust, mára világos-
sá vált, hogy egyik keresztény egyháznak sem 
sikerült kiiktatnia a korai egyház „Isten egyet-
len népe” eszméjére hivatkozva a „nemzeti egy-
házak” legújabb korból származó teológiaide-
gen fogalmát.

Skorka rabbi egyenesen odáig megy, hogy 
Bábel tornyának történetét értelmezve az em-
beriség egynyelvûségét („Mind az egész földnek 
pedig egy nyelve és egyféle beszéde volt”, GEN 11:1) 
Nimród diktatúrájának tulajdonítja. (Skorka 
rabbi a TALMUD-ra utal, de itt nem találunk hi-
vatkozást.) Ez az utalás az olvasónak nagyon 
furcsa, mert Bábel története mind a rabbinikus, 
mind a keresztény értelmezési hagyományban 
éppen arról szólt, hogy az emberiség visszaélt 
az egynyelvûség adta lehetôséggel, és a sokféle 
nyelv éppen Bábel büntetéseként születhetett 
meg („Nosza szálljunk alá, és zavarjuk ott össze 
nyelvüket, hogy meg ne értsék egymás beszédét”, GEN 
11:7). Mind a kereszténység, mint a zsidóság 
valójában abban ért egyet, hogy nem a sok nyel-
vûség a természetes, és így az nem Nimród dik-
tatúrájának következménye, sôt az egynyelvû-
ség a paradicsomi állapot örökségeként maradt 
fenn, és a soknyelvûség az emberiség megosz-
lásának, a népek megszületésének és így végsô 
soron a bálványimádásnak az eredete. A keresz-
ténység felôl nézve pünkösd története éppen 
arról szól, hogy a népek sokfélesége a saját nyel-
vén hallja az apostolok egyetlen igehirdetését, 
ami a Lélek egyetlen nyelvén jelenik meg az 
összes nyelv alakjában, és ami így Bábel bünte-
tésének visszavételét ígéri. (APCSEL 2:4–11.) Ez 
a két, egymásra rímelô helye az Ó- és az ÚJ-
SZÖVETSÉG-nek döntô jelentôségû az üdvtörténet 
és ezen belül az egyházfogalom megértése szem-
pontjából is.14 A latin hagyományt kialakító Ka-
roling-kor teológusai odáig mennek, hogy vé-
leményük szerint „nem lehet különbség a népek 
sokfélesége között, mert egyetlen egyetemes egyház osz-
lik meg az egész földgolyón”.15 Agobardus szerint 
„mindenki egyetlen testben osztozik Isten számára, és 
olyannyira váltak eggyé az egyetlen Lélek által, hogy 
már inkább nevezhetôk Krisztusnak, mint kereszté-
nyeknek”.16
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Skorka rabbi és Bergoglio érsek azonban eb-
ben a kérdésben teljesen mást képvisel. A nem-
zeti sajátosság, ezen belül az argentin identitás 
roppant fontos mindkettejük számára. Skorka 
rabbi ugyan elismeri, hogy a „vallás, nép, nem-
zet” különbsége, illetve egysége, illetve a „vá-
lasztott nép” fogalma a zsidóság esetében (25.) 
„sokakat összezavar”, de a zavar természetérôl, 
illetve vélhetôleg kellemetlen következményei-
rôl már nem esik szó. A fogalmak nem tisztáz-
tatnak, és ekként az olvasó zavarodottságát sem-
mi nem oszlatja el. A függôben hagyott „válasz-
tott nép” fogalmának magyarázata már azért is 
fontos lett volna, mert sok hívô, magát az egy-
házhoz számító ember számára sem világos, 
hogy a „választott nép” fogalma hogyan viszonyul 
az „isten népe” fogalomhoz, és hogy vajon tehát 
az egyház maga, amely önképe szerint az ószö-
vetségi nép folytatása, utódja és örököse-e a 
„régi Izráelnek” mint „verus Israel”, az „igazi Iz-
rá el”, vagy egy másik, egy új nép-e. 

Bergoglio érsek ehhez annyit tesz hozzá, hogy 
„Isten a népek kultúráját tiszteletben tartja” (26.), 
majd egy sajnos teljesen kétértelmû „Isten közel 
áll a népéhez” (28.) megfogalmazásban tisztázat-
lanul hagyja, hogy az elôzô oldalakon említett 
egyes népekhez, „isten népéhez”, az egyházhoz 
vagy pedig a fentebb említett „választott néphez” 
áll-e közel. Az teljesen világos a beszélgetésekbôl, 
hogy Bergoglio érsek elítéli a katolicizmussal 
összekapcsolódott nacionalizmust. (158.) A kér-
dés azonban az, hogy lehet-e „félig nacionalistá-
nak lenni”, hogy az ismert viccre utaljunk. (Vö. 
a 173. oldal megjegyzéseivel.) 

E lazán fûzött gondolatok azután visszahat-
nak a „globalizációról” szóló beszélgetésre is. Ber-
goglio érsek kétféle globalizációt különböztet 
meg, amelyek közül az egyik „megvédendô”, míg 
a másik elutasítandó. Az elutasítandó globali-
zá ció képe a golyó, amikor a felszín egységnyi 
részei izomorfak a többivel. Ebben az esetben 
„minden egyes kultúra gazdag erényei megsemmisül-
nének”. Ezzel szemben, ha „poliéderként” képzel-
jük el, amelynek „minden oldala megôrzi a maga 
sajátosságait, és ezekkel a többit gazdagítja”, azt a 
globalizációt „meg kell védenünk”. (125.) Az in-
doklás persze rögtön láthatóan körben forgó: 
csak annak feltételezésével mûködik, amit el 
szeretne érni, azazhogy a „népek”, azaz a népek 
„kultúrái” megôrzendôk. Ha azonban a fentebb 
idézett karoling teológusokat követjük, akkor 

éppen a golyó képe lesz a megfelelôbb. Skorka 
rabbi egyetért Bergoglio érsekkel. Szerinte a 
globalizációban a népeknek együtt kell mû köd-
niük, de úgy, hogy „minden fél megtartja és el-
mélyíti a maga identitását”. (125.) Ez persze zsidó 
vallási szempontból különösen jelentôs állítás, 
hiszen érthetô lenne úgy is, hogy azt implikál-
ja, hogy a nem zsidók (a „népek”, az „amim” 
vagy „gojim”) tartsák meg, sôt mélyítsék el a – 
pogányságukat.

A globalizáció során (de más helyütt is) a rabbi 
és az érsek is egyetértôen ítéli el a „vadkapita-
lizmust”. (127.) Azt hangsúlyozza, hogy a vagyon 
kötelezettséggel is jár a szükséget szenvedôk 
iránt. Persze ebben az esetben is nehéz nem az 
argentin, illetve a dél-amerikai helyzet sajátos-
ságaira gondolni, ahol a vagyoni különbségek 
és kizsákmányolás hatalmas méreteket öltött 
(igaz, ott sem mindenütt, lásd Uruguay meg le-
hetôsen békés társadalmát), szemben mondjuk 
az észak-európai társadalmakkal, amelyekre a 
megjegyzés nyilván nem vonatkozhat ugyan-
olyan mértékben. A kizsákmányolásellenes ség 
azonban problematikus mondatokat is eredmé-
nyez. Bergoglio érsek azt mondja, hogy „a ma-
gántulajdon azzal a kötelezettséggel jár, hogy igaz-
ságos paraméterek alapján társadalmiasítsák”. Ez 
ismét nagyon szép gondolat, csakhogy nem vi-
lágos az az alany, aki társadalmasít. Ha ugyan-
is például az állam „társadalmasítana”, azt „ál-
lamosításként” élnék át Venezuelában vagy töb-
bek között itt, Kelet-Európában is, annak min-
den következményével. 

Megint oda jutott az olvasó, hogy nem tudja, 
milyen következtetésre jogosítja fel ez a nem 
tolakodóan pontos fogalmazás. Mentségül azt 
lehetne felhozni, hogy a beszélgetések nyilván 
nem azzal a szándékkal íródtak, hogy abból 
messzemenô következtetéseket lehessen levon-
ni. Biztosak lehetünk például abban, hogy pá-
paként már nem nyilatkozna olyan óvatlanul 
Bergoglio érsek a „munka méltóságáról”. (134.) 
Egy olyan világban (lásd a magyar miniszterel-
nök megnyilatkozásait is), ahol egyre terjedô 
szokás a gazdasági fejlôdés elmaradásáért a szo-
ciális ellátórendszereket hibáztatni, és ennek 
következményeként vágják vissza a társadal-
mi szolidaritást kifejezô ellátórendszereket, egy 
keresztény fôpapnak nagyon kell figyelnie az 
egyébként nyilvánvalóan jó szándékkal mon-
dott szavak következményeire. A kifejezés ugyan-
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 is kétértelmû: ha akarjuk, azt jelenti, hogy az 
embereknek joguk van a munkához, de azt is 
jelentheti, hogy a munkanélküli a méltóságát 
is elveszítette. 

Nem látszik világosan az sem, hogy mi hú-
zódik meg a „vallások közötti párbeszéd” tisztelet-
re méltóan toleráns, de teológiailag meglehe-
tô sen homályos programja mögött. Ha minden 
nép, amelyeknek kultúráját Isten „tiszteletben 
tartja” (26.), rendelkezik egyenrangú istenkép-
pel (mert „minden népnek van istenképe”), ame-
lyet „saját kultúrája szerint értelmez” (uo.), akkor 
ebbôl egyenesen következik, hogy ezek az is-
tenképek egyenrangúak, és hogy minden nép-
hez Isten egyenlôen közel áll. (Vajon ezek a 
vallások mind ugyanabban az istenben hisznek? 
Esetleg az volna a helyzet, hogy kellô „megtisz-
títás” után [uo.] ezek a vallások mind felismerik 
a kereszténységet? Ez utóbbi nagyon szép régi 
gondolat lenne.) Nos, az kétségtelenül igaz, 
hogy a kereszténység központi üzenete, a Krisz-
tus kereszthalála és feltámadása minden nép-
nek egyaránt szól, de ebbôl nem következik, 
hogy ezek a népek ne számítanának pogányok-
nak, amelyeknek éppen abban áll a pogánysá-
ga, hogy a saját isteneiket imádják Isten helyett. 
Elég néhány fejezetet elolvasni az ÓSZÖVETSÉG-
bôl (vagy az egyházatyáknak a pogányok ellen 
írott értekezéseibôl), hogy ezt teljesen világosan 
lássuk.

Az olvasóban tehát nem alakulhat ki igazán 
pontos kép arról, hogy milyen elvek azok, ame-
lyek a vallások közötti párbeszédet termékeny-
nyé tennék. A másik fél tisztelete, esetleg odáig 
elmenôen, hogy megpróbáljuk magunkat „a 
másik cipôjébe helyezni” (mint azt Skorka rabbi 
egy interjúban mondta), vajon elegendô-e ah-
hoz, hogy az egyház megfeleljen alapítója fel-
szólításának, hogy „tegyetek tanítványommá min-
den népet”? (MT 28:19.) Milyen párbeszédet lehet 
kialakítani az egész világot meghódítani törekvô 
iszlámmal kapcsolatban? Persze az iszlámra vo-
natkozó kérdés igazi súlya 2010-ben még nem 
látszott (habár jó páran látták elôre a problé-
mát),17 de ez csak még nyilvánvalóbbá teszi, 
hogy a „párbeszéd” jelentése üres marad, ha 
csak annyit jelent, hogy egymás társaságában 
elbeszélünk egymás mellett. A beszélgetôkönyv-
bôl sugárzik ugyan a legjobb szándék, de a ho-
gyanra hiába keresünk választ.

Folytathatnánk az olvasónak fejtörést okozó 
megfogalmazások elemzését, de vajon nem in-

terpretáljuk-e ezáltal túl a könyvecske je len-
tôsé gét, mint arra a bevezetôben utaltunk? Va-
lószínûleg igen. Ez a könyvecske láthatólag nem 
a nagyobb világnak és fôleg nem a teológusok-
nak íródott. Viszont a recenzens, aki története-
sen eszmetörténész, és sokat foglalkozott teo-
lógia- és egyháztörténettel, a történetileg prob-
lematikus megállapításokat nem azért emeli 
ki, hogy a kákán is csomót keressen, hanem 
azért, mert a múltról szóló ítéletek, a hagyomá-
nyok értelmezései jövôbeli döntéseket alapoz-
nak meg. Természetesen a múlt hibás meg-
ítélésébôl nem következik szükségképpen hibás 
jövôbeli döntés, de a tradícióhoz való illeszke-
dés vagy nem illeszkedés fokozza, illetve csök-
kenti a jövôbeli döntések legitimitását. A tradí-
ció, a hagyomány ugyanis az egyház életében 
nem a dogmatikus merevséget van hivatva ki-
fejezni, hanem azt a történelmi alakzatot, amely 
az egyház identitását adja. A beszélgetések során 
igen sok szó esik a „népek” és „kultúrák” iden-
titásáról, illetve emez identitások megôrzésé-
nek szükségességérôl. Mi a helyzet azonban a 
vallási identitásokkal? Mennyiben kell a kato-
likus, illetve a zsidó vallási identitást megôrizni? 
A recenzens Hans Barions és Carl Schmitt nyo-
mán egyszer megpróbálta összefoglalni, hogy 
mik a feltételei a történelmi formáknak. Ezek 
a feltételek: a jogalkotási képesség, a nyelval-
kotási képesség, vagyis a sajátos retorika, vala-
mint az esztétikai alkotóképesség, ideértve a 
tér megformálásának képességét.18 A tradíció 
pedig nem más, mint ezeknek az identitásalko-
tó aspektusoknak az idôben (a történelemben) 
fennálló önazonossága. 

Vegyünk egy frivol példát, egy focicsapat szur-
kolói klubját. Egy ilyen klub, mondjuk a Liver-
pool klubja, nem véletlenül ragaszkodik tûzön-
vízen címere, színei, indulója, szuvenírjei sajá-
tos formáihoz. Ha ezeket megváltoztatják, akár 
csak a klub színeit, akkor az identitás maga vál-
tozik meg. Másik példaként, ha a sakkban az 
újítás jegyében megváltoztatnánk a huszár lé-
pésének szabályait, mondjuk úgy, hogy mos-
tantól kezdve három kockát léphet elôre, akkor 
nemcsak a jövô sakkjátszmái fognak teljesen 
más módon alakulni, mint az eddigiek, hanem 
ezáltal a sakkjáték történetének folytonossága 
is megszakad. A huszárlépés megváltoztatásá-
val egy másik játék jön létre, amely maradhat 
egyfajta származásbeli rokonságban az eredeti 
sakkal, de a korábbi játszmák tanulmányozása 
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a felkészülés szempontjából értelmét veszti. Ez 
a probléma áll az egyház (és a zsinagóga) „tra-
dicionalizmusa” mögött is. Skorka rabbi ki is 
mondja, hogy „[a] zsidóság esetében, mivel évezre-
dek vannak mögötte, régi fogalmakat kell hasz-
nálnunk”. (25. – Kiemelés tôlem.) A régi fogal-
mak azonban éppen így jelen vannak a kato-
licizmusban is. Mi vezet ugyanakkor a katoli-
kus egyházat állandóan nyomasztó fel zárkózási 
kény szerhez, hogy „modernizálódjék” a „mo-
dern világgal” együtt? Gelasius pápa (megh. 
496) valószínûleg nem csak merev konzervati-
vizmus okán hivatkozott BÖLCS 22:28-ra, hogy 
„El ne mozdítsd a régi határt, amelyet ôseid megvon-
tak!” – amin persze az egyházi hagyományt és 
nem általában az összes hagyományt értette.19

A hitbéli kérdésekben Bergoglio érsek vilá-
gossá teszi, hogy alapvetô kérdésekben tradi-
cionalista, és hogy ezekben nem kíván változást. 
Itt persze ismét megszólal az egyháztörténész 
a recenzensben. Mi az alapvetô és mi az, ami 
csak történelmi alakulat a hagyományban? Va-
jon nem az kellene-e legyen az egyház egyik 
legfontosabb kérdése, hogy miképp is viszo-
nyuljon összetett és sokágú hagyományához, a 
fentiek jegyében szétválasztva a tradíció köz-
ponti elemeit és a történelmileg megjelenô ér-
dekek által vezérelt, majd rögzült esetleges-
ségeket? Ehhez viszont nagyon szigorúan kell 
megrostálni a hagyományt, ami ismét igen sú-
lyossá teszi a történeti kérdéseket. 

Bergoglio érsek inkább látszik régi vágású 
tradicionalistának, mint a kereszténység balol-
dali vagy liberális ágához tartozónak. Az egy-
házat nyugtalanító, sôt egyenesen égetô kér dé-
sekrôl Bergoglio érsek felemásan nyilatkozik. 
Elismeri például, hogy a cölibátus (a papi nôt-
len ség) nem hittétel, hanem egyházjogi kérdés. 
Ez a rugalmasabb álláspont azonban csak addig 
mutat engedékenységet, hogy a nôtlenség „kul-
turális” szempontok miatt változhat meg eset-
leg a világ egyes részein, de nem minôsül álta-
lános lehetôségnek. Pillanatnyilag mindeneset-
re nem támogatja a változást Bergoglio érsek. 
Más gyakorlati témák tekintetében is teljesen 
hagyományos álláspontokat képvisel. Hisz az 
egyház által közvetített abszolút igazságban, 
az „ördögben”, az egyház küldetésében (szem-
ben egyfajta magánvallásossággal). Elutasítja 
a „mi li táns laicitást”, azaz azt a felfogást, hogy a 
vallás hagyja el a templomot. Nem támogatja 

az aktív eutanáziát, amit gyilkosságnak tart, ép-
pen úgy, mint az abortuszt. (79. és 91.) Nem 
rokonszenvezik a feminizmussal. A válás kér-
désében nem nyilatkozik egyértelmûen, de a 
melegházasságot „antropológiai hátramenetnek” 
tartja. (97.) 

Ugyanakkor tartózkodik attól, hogy nyíltan 
érveljen a divatos liberális irányzatok ellené-
ben, és ez vezethetett oda, hogy annak ellenére 
nem alakult ki róla a „jobboldali” pápa képe, 
hogy a liberális irányzatok központi javaslatai-
nak je lentôs részét elveti. Tulajdonképpen azt 
mondhatjuk, hogy dogmatikai kérdésekben nem 
mond sem többet, sem kevesebbet az egyház 
hivatalos álláspontjainál. 

Ahol viszont újat és érdekeseket mond, az a 
pasztoráció, az egyház mindennapi tevékeny-
ségének területe. Bergoglio érsek láthatólag 
ezeken a területeken érzi magát otthon. Itt tudja 
kifejezni a tiszteletet, ami kijár az ateistának 
vagy a másik valláshoz tartozónak. Bergoglio 
érsek szavai nyilvánvalóan kifejezik a szegények 
és elnyomottak iránti szeretetét. Az is teljesen 
világos, hogy nyitott a nem keresztényekkel való 
párbeszédre, legyenek azok zsidók, protestán-
sok, muszlimok vagy akár hitetlenek. Ezek na-
gyon fontos jelei egy olyan szándéknak, ami a 
római katolikus egyház mereven bürokratikus 
vonásait gyengíteni és a környezô társadalom-
mal való „párbeszédet” erôsíteni törekszik. 

Hasonlóan fontos az, amikor Bergoglio érsek 
egy helyen arról beszél, hogy „amikor a keresztény 
közösség naggyá akar válni, és világi hatalommá 
akar változni, annak a veszélynek teszi ki magát, hogy 
elveszti vallásos lényegét”. (178.) Vajon pápaként 
Bergoglio érsek, immár a világ egyik leghatal-
masabb vallási intézményének fejeként képes 
lesz-e megújítani annak „vallásos lényegét”? 

Ezzel párhuzamos Bergoglio érsek üdítô an-
tiklerikalizmusa. A jó vezetô szerinte igenis he-
lyet ad a kételynek, és „Isten számára kell teret 
adnia: ezért magának össze kell zsugorodnia, el kell 
telnie kétséggel, a sötétség és a tanácstalanság belsô 
élményével”. (36.) Nagyon erôteljes az a megfo-
galmazása, amikor arról beszél, hogy „[a]mikor 
valaki úgy gondolja, mindent tud, amikor minden 
kérdésre tudja a választ, az azt bizonyítja, hogy Isten 
nincs vele”. (37.) Az önhittség a próféta hamis-
ságának legfontosabb jele. 

Végül úgy foglalhatnánk össze, hogy a könyv 
e tekintetben jelzi Ferenc pápa gondolkodásá-
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nak irányát és azt is, hogy olyan fôpap, aki eze-
ket a gondolatait komolyan is veszi. A mélyebb 
teológia iránt érdeklôdôknek azonban viszony-
lag kevés örömet fog szerezni. Erre persze lehet 
azt mondani, hogy míg a korábbi egyházi gya-
korlatban túl sok volt a magas teológia, ponto-
sabban a névértéken vett Aquinói Szent Tamás, 
addig a mai világban inkább a társadalmi kér-
désekre kell összpontosítani. 

Jóllehet Bergoglio érsek konzervatívnak lát-
szik a hitbéli, illetve spirituális kérdésekben (ese-
tében a konzervatív egyházi konzervativizmust 
jelent), talán legrokonszenvesebb vonása az, 
ahogy a klerikalizmust elutasítja. Személyében 
olyan püspököt ismerhetünk meg, aki hallgat-
ni akar a közösségére, amelyet vezet. Véleménye 
szerint a püspököknek és papoknak meg kell 
hallgatniuk az egyházközségeiket annak érde-
kében, hogy bölcs döntéseket hozzanak. 

Végül a könyv szerkesztésérôl is mondani 
kell valamit. Szomorú közhely, hogy alig kerül 
ki magyar kiadótól szakszerûen szerkesztett, 
ellenôrzött, olvasóbarát könyv. A Holnap Kiadó 
láthatólag megpróbálta a szokásos hibákat el-
kerülni, és ezért két lektort is felkért, Székely 
János segédpüspök és Komoróczy Szonja heb-
raista személyében. Sajnos azt kell mondanunk, 
hogy fôleg a katolikus oldalon a munka egye-
netlenre sikeredett. Például a beszélgetések so-
rán természetszerûleg számos bibliai hivatkozás 
hangzik el hol idézet, hol utalás formájában. 
A probléma az, hogy e hivatkozásokat számos 
helyen jegyzeteli a szöveg, más helyeken viszont 
nem. Jó szándékot mutat, hogy az ószövetségi 
hivatkozásokat zsidó és katolikus hivatkozási 
rendszer szerint is megadja a könyv, de a poli-
tikai korrektség néha erôltetett és ironikus azo-
nosításokhoz vezet, például „Ámosz 3:2 (= Ám 
3,2)”, vagy „Jób 42,7–8 (= Jób 42, 7–8)”, és szá-
mos más meglehetôsen groteszk esetben. Ennek 
nyilván akkor volna jelentôsége, ha komoly kü-
lönbség lenne az idézet héber-, illetve latinala-
pú fordítása között (aminek valójában a JE RU-
ZSÁLEMI BIBLIA óta egyre kevésbé van je len tô-
sége). 

Míg a könyv általában segíti az olvasót az 
ószövetségi (a héber Biblia-beli) idézetek azo-
nosításával, habár nem teljesen, mert például 
a 35., 36., 37. oldalakon található idézetek fel-
oldatlanul maradnak, ugyanúgy, mint a 175. 
oldalon, ahol ráadásul Bergoglio érsek és Skorka 

rabbi éppen utal a zsidó és a keresztény olva-
satok eltéréseire. Az újszövetségi idézetek közül 
számos feloldatlanul marad, például a 34. ol-
dalon a gazdag ifjú példabeszéde (MT 19:21 és 
MK 10:25) vagy a 141. oldalon 1KOL 1,24 azo-
nosítása hiányzik stb. 

A beszélgetések jellegüknél fogva nem tudo-
mányos értekezések, és ezért számos helyen 
csak röviden, magyarázat nélkül utalnak vallá-
si, sôt argentin politikai elemekre. Az eredeti 
könyvnek természetszerûleg kevéssé volt szük-
sége az olvasót segítô lábjegyzetekre, de ha már 
a Holnap Kiadó rászánta magát lábjegyzetek 
hozzáadására, akkor ezeknek következetesek-
nek, illetve valóban olvasóbarátnak kellett volna 
lenniük. A haszidizmus (38.), Jichak Rabin (66.), 
az „»egy-egy« idôszaka” (67.), Marshall Meyer 
(50.), a konzervatív (maszorti) irányzat (40.), 
sôt, az „NGO” rövidítés (40.) is kap magyaráza-
tot. Meyer esetében azonban éppen a fent em-
lített szerep marad ki az ismertetésbôl, Christian 
von Wenrich súlyos esete pedig jegyzet nélkül 
maradt (118.).

Egyes jegyzetek azonosítanak utalásokat, azon-
ban némelyik elég rejtélyes önmagában, mint 
a „Derech Erec Rábá 5” (50.), amihez legalább 
azt hozzátehette volna a jegyzet a laikusok szá-
mára, hogy egy rövid talmudi traktátusról van 
szó. Az elôbb említett jegyzetek valóban segítik 
az olvasót az adott helyen, ugyanakkor példá-
ul a 23. oldalon a 14. jegyzet csak lefordítja a 
CLOUD OF UNKNOWING címet, de ezen túl semmi-
féle egyéb információval nem szolgál az isme-
retlen szerzôjû, de roppant hatású késô közép-
kori misztikus írásról. Megemlíthetô lett volna, 
hogy van magyar fordítása is. 

Szükséges lett volna megjegyzetelni a kimon-
dottan argentin vonatkozású részeket. Ber go-
glio érsek például „Catitáról” beszél, akit „Níni 
Marshall alakított”. (36.) Igen kevés magyar ol-
vasó láthatta ezt az 1956-ban készült argentin 
filmvígjátékot, amelynek nôi fôszereplôje volt 
Níni Marshall, amit a szerkesztô némi idegen 
nyelvû internetes kutakodással kideríthetett vol-
na. De hogy az utalásnak mi a funkciója a be-
szélgetésben, azt már csak találgathatjuk. Ebbe 
a sorba tartozik a szereplôk ismerkedését meg-
alapozó vicces (amúgy félrefordított) utalás az 
argentin focira (Ferenc pápa a San Lorenzo 
csapat szurkolója, míg Skorka rabbi a River Pla-
téé, és az elhíresült joviális megjegyzés helyesen 
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valahogy így hangozhatott „[ebben az évben] 
csirkelevest fog[unk] enni”, ami arra utal, hogy a 
San Lorenzo meg fogja nyerni a River Platéval 
szemben a bajnokságot. (10.) A kimondottan 
argentin történeti hátterû részekben (például 
a 157. oldalon) pedig ismét teljesen ismeretlen 
nevek sokasága merül fel. Itt nem ártott volna 
akár minden nevet is megjegyzetelni. 

A recenzens nem tudta összevetni a magyar 
fordítást az eredetivel, de általános benyomása 
szerint a tapasztalt fordító jobbára megoldotta 
a feladatát. Bizonytalankodását a teológiai kon-
textusok esetében tapasztalhatjuk. Szinte biztos, 
hogy Bergoglio érsek nem mondhatta azt, hogy 
a nagypénteki liturgiában annak a szakasznak, 
amely a zsidók megtéréséért könyörög, „az ere-
deti spanyol nyelvû” imája lett volna „erôs”, hiszen 
(mint fentebb láttuk) ez a liturgikus elem már 
a VI. században is jelen volt, és „eredetileg” latin 
nyelven hangzott el. Biztos továbbá, hogy a zsi-
dók nem Nagy Sándor inváziója elôtt, hanem 
után olvasztottak a TALMUD-ba számtalan görög 
és görög-latin kifejezést. (125.) A magyar szö-
veg általában jó, de azért a testnek nem „kama-
rái” vannak (6.), hanem „kamrái”, és az a kötél, 
ami nem szakad el könnyen, nem „háromágú” 
(uo.), hanem „hármasfonatú”. A horgonyt sem 
„vágják” a part szélébe (75.), hanem vetik, és a 
„harc” vagy „küzdelem”, ami az eredetiben áll-
hatott, biztosan nem „verekedés” (88.). A „koz-
movízió” neologizmusa sem volt feltétlenül sze-
rencsés választás a „világnézet” vagy „világlátás” 
helyett (157.).
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AZ ÁLDOZATCSERE

Sonia Combe: Une vie contre une autre. 
Échange de victime et modalités de survie dans 
le camp de Bu chenwald (Egy életet egy másikért. 
Áldozatok kicserélése és túlélési lehetôségek 
a buchenwaldi táborban) 
Paris, Fayard, 2014. 336 oldal, 19 €

A jól ismert francia politológus, a keletnémet 
politikai rendszer és általában a szovjetizált Ke-
let-Európa kitûnô szakértôje tulajdonképpen 
alig lép vissza az idôben szakterülete szûkebb 
tárgyától a buchenwaldi koncentrációs tábor 
mûködését alulról, az ottrekedt táborlakók tár-
sadalma szempontjából vizsgáló tanulmányá-
ban. Három nagyobb témakörre koncentrál 
aprólékosan adatolt, tragikus tárgyát nyelvileg 
rendkívüli gondossággal, leleményesen, de visz-
 szafogottan körüljáró munkájában. Min de nek-
elôtt a buchenwaldi táborlakók társadalmáról, 
ideológiai-politikai, osztályszerû és a nácik által 
„fajinak” tekintett rétegezettségérôl ad képet. 
Fô témája a haláltáborokba továbbküldendô 
foglyok listáinak manipulálása, melyre egyes 
kiemelt táborlakóknak volt lehetôsége és kész-
tetése. Mindez a kötet elsô, mintegy leíró ré-
szének tárgya, hatalmas számú publikált, orális 
és esetenként irodalmi jellegû emlékezés és ta-
núbizonyság alapján. Végül a könyv második 
része igen alapos és kiegyensúlyozott elemzést 
nyújt a buchenwaldi táborhoz kötôdô múltér-

telmezés kommunista, nyugati és kommuniz-
mus utáni verzióiról, mely utóbbiakhoz újabb 
impulzust szolgáltatott a keletnémet titkos rend-
ôrség idevágó aktáinak nyilvánosságra kerülé-
se az 1990-es években.

Buchenwald több tekintetben különös helyet 
foglalt el a náci terrorgépezet térképén. Min-
denekelôtt ez volt a rendszer egyik legnagyobb, 
1944-ben már százezres tömeget befogadó da-
rabja. Szerepét illetôen munkatábor volt, így el-
sôsorban férfi munkaerôt telepítettek ide helyi 
hadüzemek kiszolgálására. Ugyanakkor a ha-
láltáborok elôszobájaként is fungált. Kimerült, 
beteg vagy munkaképtelen lakókat, esetenként 
a halálgyárak kapacitásfeleslegének kiszolgálá-
sára csak számszerûen meghatározott tömegû 
Transportokat rendszeresen küldtek tovább meg-
semmisítôhelyekre, nevezetesen Auschwitzba. 
Legkülönösebb (ha nem is egyedi) sajátossága 
azonban abban rejlett, hogy ide egyszerre s már 
a náci uralom kezdeteitôl (1934-tôl) fogva hur-
coltak zsidókat, köztörvényes vagy aszociálisnak 
tekintett elemeket és politikai üldözötteket – 
kommunistákat fôleg, de szociáldemokratákat 
és más náciellenes, potenciális ellenállókat is. 
A tábori társadalom belsô hierarchiájában a 
vezetô szerepet a „politikaiak” vitték, közöttük 
is a legjobban szervezett kommunisták, emel-
lett a helyileg legjobban kihasználható szakér-
telmiségiek, mint az orvosok, akik még a leg-
rosszabb helyzetû zsidók körébôl is gyakran 
megkülönböztetett pozícióhoz jutottak. A po-
litikaiak, elsôsorban a nemritkán a legrégebbi 
s leggyakorlottabb táborlakórészleget képezô 
német kommunisták Buchenwaldban olyan el-
lenálló sejteket szerveztek, melyek hatáskörét 
az SS létszámhiánya folytán a táborvezetôség is 
elismerte. Ôk adták a kápók, a foglyokból ösz-
szeállított rendfenntartók (a Lagerschutz tagjai), 
valamint az irodai és egészségügyi segédsze-
mélyzet nagy részét. 1942 és 1945 között gya-
korlatilag ôk tartották fenn a tábor belsô rend-
jét a táborvezetô SS jóváhagyásával. Ezek a po-
zíciók, melyekbe zsidók például gyakorlatilag 
nem kerülhettek, éppen a túlélés esélyei szem-
pontjából sokszor döntô hatalmi helyzetet biz-
tosítottak. Többek között az ún. Arbeitsstatistik 
irodájába beosztottak állították össze a haláltá-
borokba küldendôk listáit. Nem véletlen, hogy 
a politikai táborlakók közül került ki a legtöbb 
túlélô. Ôk adták a tanúbizonyságok jó részét is, 


