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tetlen marad ez az izgalmas koncepci6, ami a
szoveg talan legnagyobb problémajanak, az 6ko-
némiai ardnytalansagnak koszonhetd, misze-
rint tobb feleslegesnek ting torténetszal, illet-
ve szerepl6 (mint példaul Rotter vagy Kalé alak-
ja) is helyet kapott a regényben. Szivesebben
olvastam volna a széveget egy jobban meghu-
zott-szerkesztett verziéban, egyes redundanciak
megsziintetése nem kovetelt volna jelentSs be-
avatkozast. Ennek ellenére azt gondolom, hogy
az URERZEKENY LELKEK t3bb szempontbol hidny-
potlé md, emellett fontos képviselGje annak a
kortars prézaban egyre jelent&sebbé valé ten-
dencianak, mely a kulturalis markerek atren-
dezését, periferilis poétikai hagyomanyok és
miifaji kédok Gjrahasznositasat prébalja végre-
hajtani egy hibrid izléspolitika figyelembevéte-
lével — a gombak miiveldéstorténetén innen
és tal.
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Ot kényvben teszi kozz¢é valogatott miiveit Kis
Janos. Bizonyos szempontb6l a most megjelent
masodik kotet az elsG: a szerzé ebben fejti ki
politikai filozéfiajanak, vagyis egalitarius libe-
ralis nézeteinek szellemi alapjait, és szamot
ad felfogasanak finom valtozasairdl is. Ugy is
mondhatjuk, hogy ez a munka egyben aftéle
tartalmi elGsz6 is a masik négy kotet gondola-
taihoz.

Az OsszETORLODOTT IDG cimmel tavaly kiadott
elsg konyv,! amely élénk vitat keltett a Holmi
hasabjain,? a rendszerviltas utani idészak po-
litikai frasainak legjavat tartalmazta. Az 1989-
es és a 2011-es alkotmanyozasrol, az antide-
mokratikus mult 6rékségérdl, a hatdron tali
magyarok stituszarél, a politikai jogok érvé-
nyestilésérél, valamint a 2002-es Medgyessy- és
a2006-o0s Gyurcsany-uigyr6l sz6l6 irasok hang-
salyozottan egy jol koriilhatarolt liberdlis elvi
perspektivabol lattattak a torténéseket. A var-

hatéan jovére megjelens harmadik kényv, Az
ALLAM SEMLEGESSEGE ugyanebbdl az egalitarius
liberalis alapvetésb&l szarmaztatott alkotmanyos
elvet és alkalmazasait foglalja 6ssze. Anegyedik
kotet A POLITIKA MINT ERKOLCSI PROBLEMA cimen a
demokratikus politikai élet cselekv&ivel szem-
ben timaszthaté moralis elvarasokat veszi majd
szemiigyre, értelemszertien a liberalis alapelvek
tovabbgondolasaval. A sorozat zirédarabja, az
ALKOTMANYOS DEMOKRACIA fokuszaban pedig a li-
beralis politikai filozéfia jogi-intézményi valasz-
tasai, legf6képp a népképviselet és az alkot-
manybirdskodas problémai allnak.

Az egalitarius liberalizmus gyokereirdl és f6bb
karakterjegyeirdl a most kiadott kotet két meg-
hataroz6 szévege ad szamot. Az els§ a VANNAK-E
EMBERI JOGAINK? cim{i monografia® 1ényegében
véltozatlan utankoézlése, a masodik egy origi-
nalis sz6veg, a kotetcimet is adé MI A LIBERALIZ-
mus? A két munka megjelentetése kézott mint-
egy harom évtized telt el. Az el6bbi bemutatja,
milyen megfontolasok alapjan jutott el a szer-
26 a kritikai marxizmust6l a liberalizmusig, és
milyen indokkal valasztotta a liberdlis politikai
filozofia elagazasanal a nozicki libertarianiz-
mus helyett a rawlsi egalitarius liberalizmus 6s-
vényét.

Az emberi jogok megalapozasa

Kis Janos emberi jogi elméletében a szabad és
egyenl6 emberek politikai kozosségének alap-
ja az emberi méltésag. A tedria elsé megfogal-
mazasaban nem azt a szokasos igazolast alkal-
mazta, mely szerint az embert bizonyos, erksl-
csileg relevans tulajdonsagai miatt illeti meg
kiilonleges, emberhez mélt6 banasmaéd. (Kant
az észhasznalatb6l mint emberi tulajdonsagbdl
eredeztette az emberi méltésagot: az embertaz
emeli a tobbi természeti Iény f6lé, hogy képes
ésszel belatni az erkolcsi torvény érvényességét,
és ennyiben nemcsak a meglévé térvényeknek
engedelmeskedik, hanem maga szab maganak
erkolesi torvényt.)* Ehelyett Kis Janos szerint
az egyenld erkolesi méltsag az emberek ko-
zOtti normativ tarsadalmi viszonyként hataroz-
haté meg. Vagyis az elmélet alapegysége nem
az egyén, hanem az egyének kozotti mordlis
viszony. Az egyenlS méltésag azt fejezi ki, hogy
valamennyien egyenrangi résztvevdi vagyunk a
mordlrél folyé vitdnak” (102.). Ezzel a liberalis
gondolat eltavolodik John Stuart Mill XIX. sz4-
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zadi utilitarista liberalizmusatol, és végss érté-
ke nem a szabadsig, hanem inkabb az emberek
kozotti mordlis egyenlGség.

Tal azon, hogy a politikai tarsadalmak nor-
mativigazsagossagi elméletét kinalta, a VANNAK-E
EMBERI JOGAINK? torekedett igazolni a Kadar-
rendszer demokratikus ellenzékének tevékeny-
ségét is. Amikor az ellenzék tagjai polgari en-
gedetlenséget gyakorolva nyiltan megsértették
a jogszabalyokat (engedély nélkil lapot alapi-
tottak, politikai gytléseket tartottak stb.), akkor
jogosan cselekedtek. Nem &k alltak szemben a
joggal, hanem azok a térvények, bir6sagok, ha-
tosagok, melyek megsértették az emberi jogo-
kat. Az uralkodé jogpozitivizmus karakteres
elutasitdsa volt ez — természetjogi referenciak
nélkiil. Igaz, tegyiik hozza, a demokratikus el-
lenzék elismerte a legalitas gyakorlati értékét,
amig a formalis torvényszertiség nem jart az
emberi jogok sérelmével. A békés, targyalasos
rendszervaltas el6feltételezte a jogrend elfoga-
dasat.

Tanulsagos Kis Janos liberalis elméletének
és Solyom Laszlé tevékenységének kolesonha-
tasa. Az eredetileg 1986-ban kozzétett konyv
filozéfiai érvekkel megtamogatva utalt S6lyomra
és az akkori polgari jogi kezdeményezésekre,
melyek a ,,csak azt szabad, amit a térvény kife-
jezetten megenged” uralkodé jogfelfogassal
szemben a ,mindent szabad, amit a toérvény ki-
fejezetten nem tilt” elvet prébaltak érvényre
juttatni a birésagokon személyiségi jogi és mas
polgari jogi perekben (146.). Mintegy fél év-
tizeddel késébb Sélyom alkotmanybirésagi el-
nokként a koztarsasag jogrendjének részévé
tette ezt ajogszemléletet, és szamos jogkiterjesz-
t6 dontést hozott a személyiségi és 6nrendel-
kezési jogok védelmében.® Az Alkotménybiré-
sag méltésagkoncepcidja igy szolt: ,,Az emberi
méltosdaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészit
azt fejezi ki, hogy van egy abszolit haldr, amelyen
sem az dllam, sem mds emberek kényszeritd hatalma
nem terjedhet til, vagyis az autonomidnak, az egyé-
ni onrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva —a klasszikus meg-

fogalmazds szerint — az ember alany maradhat, és
nem vdlik eszkozzé vagy tdrggyd. [...] A méltosaghoz
vald jog mdsik funkcidja az egyenldség biztositdsa.”™
A két funkci6 koriilirasa Kis Janos elgondola-
sabol merit, mely szerint az erkolesi méltosag
meghatarozasiabol komparativ és nem kompa-

rativ kovetelmények szirmaznak. Akomparativ
kovetelmények attél fiiggen, a nem kompara-
tiv kovetelmények pedig attél fiiggetlentil irnak
el6 vagy tiltanak valamit az egyik ember ese-
tében, hogy mas emberek milyen helyzetben
vannak, vagy hogyan bannak veliik (104-105.).
Persze Kis Janos liberalis elmélete és a S6lyom
Laszl6 nevével fémjelzett alkotmanybirésagi
jogfejlesztés szimos mas teriileten (vallassza-
badsag, abortusz, azonos nemti parok stitusza
stb.) karakteresen eltért egymastél, de errél
majd varhat6éan a konyvsorozat utolsé darabja
beszél.

Az elmélet valtozasai

AMiaLiBERALIZMUS? cimmel k6z61t 4 tanulmany
megd6rzi a harom évtizeddel kordbban kimért
nagyobb tavolsdgot a rivalis konzervativ és szo-
cialista politikai elméletektdl és a kisebb, de
lényeges eltérést a libertarius irdnyzattdl. Fenn-
tartja azt is, hogy az egyenlé mélt6sag az em-
berek moralis kzosségében értelmezhetd ka-
tegoria. Az igazolasi kozosség azonban itt mar
nem alapja az emberi méltésag elvének, hanem
kovetkezménye. A szerz6 ugyanis magyarazatot
kinal a VANNAK-E EMBERI JOGAINK?-ban még irre-
levansnak mingsitett kérdésre: milyen tulajdon-
sagok teszik az embert olyan lénnyé, akinek
kiilonleges erkolesi elismerést kivané érdekei
vannak? Valasza az, hogy az ember — egyediil
azismert természetilétez6k kozott —képes tagolt
nyelven kommunikalni és gondolkodni, és ebbdl
kovetkezSen képes az 6nillo, személyes életve-
zetésre (562. k.). Ez a képessége kolcsonoz sza-
mara specialis erkolcsi statuszt, mely az egyen-
16 emberi méltésag fogalmaval irhaté le, és az
egyenlé méltésaghoz val6 egyéni jog garantal-
hatja érvényestilését.

VégsG soron Kis Janos arra a belatasra jut,
hogy az emberi jogok nem az emberek kozotti
viszonyokbdl, hanem emberi tulajdonsagok-
bél kévetkeznek. Nyitva hagyja azonban a kér-
dést, hogy mi igazolhatja az életképes emberi
magzatok, a csecsemd&k és a gyermekek, a stlyos
értelmi fogyatékossaggal sziiletett vagy stlyos
agysériilést szenvedett emberek, aggkori vég-
letes szellemi leépiilést atél6k egyenls emberi
méltésagat, hiszen 6k nem rendelkezhetnek a
személyes életvezetési képességeik alapjan em-
beri jogokkal (571. k.). Esetiikkben vagy mas
kritérium teszi indokolttd a jogvédelmet, vagy
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6k nem rendelkezhetnek ugyanolyan jogokkal,
mint az életvezetésre képes emberek.

A szerz6 nem a moralis konstruktivizmus,
hanem - Thomas Nagellel 6sszhangban” — a
moralis realizmus irdnyzatdba sorolja sajat fel-
fogasat, vagyis az emberi ész nem megalkotja
az erkolcsi értékeket és elveket, hanem felisme-
11, feltarja (269.). Mas széval az emberi jogok
és mas erkolcsi értékek objektiv és univerzalis
igazsagok, melyek nem az emberi k6zosségek-
ben jonnek létre, az emberek és intézményeik
elismerhetik és tiszteletben tarthatjak vagy el-
lenkezéleg, tagadhatjak és megsérthetik azokat,
de alétik mindezektél fiiggetlen. , Ha igaz, hogy
embert kinzdsnak, valamint a kegyetlen és megaldzo
bandsmdd mds formdinak aldvetni tilos, akkor azok-
ra a tdarsadalmakra nézve is igaz, melyeknek kulti-
rdja megengedi a kinzdst, és pdrifogolja bizonyos
embercsoportok tagjainak kegyetlen és megaldzo ke-
zelését. Az a tény, hogy mdsok mdsképp gondoljdk,
nem ellenérv e megdllapitdssal szemben. Csak azvolna
ellenérv, ha kimutatndk, hogy nem igaz. Akkor vi-
szont nemesak a toliink idegen kultiirdkra vonatkoz-
tatva, hanem a sajdt kultirkoriinkon beliil sem volna
igaz.” (662.)

Az igy felfogott emberi jogi liberalizmus 6sz-
szességében individualista, egalitirius, prog-
ressziv és univerzalista tanitds (574.), melyben
az emberek erkolesi k6zossége nem csupan a
hagyomanyos nemzetallami keretek kozott jon
létre, hanem globalis szinten is értelmezhetd.
Olvasatomban a kotet mindkét alapozé tanul-
manyat komoly tavolsig valasztja el a jogpozi-
tivizmustol, de a jelzett hangsulyeltol6dasok
miatt az Gjabb dolgozatban mar nehezebb fel-
lelni a természetjogtdl elvalaszté hatarvonala-
kat. Azzal, hogy Kis Janos az ember észbeli tu-
lajdonsagaibdl eredezteti a mordalis minGségét,
a korabbiaknal is kozelebb kertilt Kant 4llas-
pontjdhoz. A szerz§ szekularis igazolasi elmé-
letet fejt ki, amivel elhatarolja magat a transz-
cendens, isteni megalapozdst természetjogtol,
de anem paradigmatikus természetjogtol, mely-
nek nincs sziiksége isteni el6feltevésre, mar ke-
vésbé. Az is ebbe az iranyba hazza Kis Janos
szemléletét, hogy — akarcsak Ronald Dworkin
—elfogadhaténak, s6t szitkségesnek tartja, hogy
bizonyos tovabbi koriilmények esetén a birak
ne az immordlisnak bizonyult frott térvényre
alapozzak dontésiiket, hanem azt feliilbiralva,
moralis elvekre hagyatkozzanak. Bar a szerzé

hangstlyozza, hogy az erkélcsi térvények, igy
az emberi jogok normativ karakterdiek, szem-
ben a deskriptiv karakter(i természeti torvé-
nyekkel, és az erkolcsi torvényeket nem az em-
pirikus természettudomany eszkoztaraval is-
merjiik meg, hanem racionalis diskurzus soran,
paradox médon azok mégis az emberi civiliza-
ciotol fuggetlen, természeti 1étezSk.

Ujabb interpretaciéjukban az egalitarius li-
beralizmus elvei sokkal inkabb elkételezik a
szerzGt a kapitalizmus mellett, mint a VANNAK-E
EMBERI JOGAINK? idején. A szocialista elgondola-
sokkal vitazva védi a piaci koordinacié els6d-
legességét, a libertariusokkal szemben viszont
a kell6en szabalyozott piac szitkségessége mel-
lett érvel. A kapitalizmus igenléséhez az allami
redisztribaci6 korabbiaknal mélyebb igazoldsa
tarsul. A dolgozat kozvetlen kapcsolatot alla-
pit meg a liberalizmus erkolcsi alapvetései és a
disztributivigazsagossag kovetelményei kozott.
., [Alz egyenld méltosdag — nem disztributiv —elve mind-
ossze néhdny tenymegdllapitdssal kiegészitve disztri-
butiv — esélyegyenldségi — kivdanalmakat von maga
utdn. Roviden szélva: ha minden ember élete fontos
és egyenlden fontos, akkor a tdrsadalomnak minden
tagja szamdra egyenld esélyeket kell biztositania a si-
keres életvezetésre.” (604.) A disztributivigazsagos-
sag magaban foglalja bizonyos 6rokletes adott-
sagokbdl és tarsadalmi koriilményekbél ad6dé
hatranyok korrekciéjat. A részletesen kifejtett
esélyegyenl6ségi koncepcié Dworkinéhoz 4ll a
legkozelebb,® aki sajat elgondolasat,,second best”-
nek nevezte, mivel nem vehetifigyelembe, hogy
mit kezdenek a tAmogatottak a szamukra biz-
tositott eréforrdsokkal.’

Elvek egységes rendszere

Nemcsak az alapelveket kifejté két robusztus
szoveget, hanem a kotet valamennyi irasat a
konzisztencidra valé torekvés jellemzi. John Rawls
nyoman a szerzd azt képviseli, hogy az etikai
elvek és az erkolcsi itéletek 6sszehangoldsira
van szitkség. Egyfell az elismert elvekbél von-
hatunk le kovetkeztetéseket erkolcst itéleteink
helyességérdl. Masfelsl az erkolcsi itéletek so-
kasaganak fényében wjra és Gjra vizsgalat tar-
gyava kell tenniink etikai elveinket. A konzisz-
tenciamodell tehat azt teszi lehet6vé, hogy az
elvek és itéletek kolcsondsen korrigaljak egy-
mast (55-56.). A modellt alkalmazza a szerzs a
liberalis erkolcsi elvek és az alkotmanyos intéz-
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ményrendszer viszonyaban is. Az elvekkel 6ssz-
hangban 1év6, azokat érvényre juttatni képes
intézményi megoldasokat indokolt 1étrehozni.
Az 6hatatlanul tokéletlen intézményes gyakor-
latokat az elvek alapjan lehet értékelni. Ugyan-
akkor az intézményes gyakorlatok alakuldsa
hozzasegithet az elvek atgondolasdhoz és kor-
rigilasihoz is (226., 319., 370.). A konziszten-
ciamodellben tehat lehet&ség van erkolcsi elvek
alapjan donteni (ellentétben a decizionizmus-
sal), de nem az elvek egyszert hierarchikus el-
s6bbsége érvényesil, mert ,,alulrél”, ahétk6zna-
pidontéseink sorozatdbdl is érkezhetnek olyan
impulzusok, amelyek az elvek korrigalasihoz
vezetnek.

A hierarchikus modellek kertilése mas szem-
pontbdlis meghatarozo Kis Janos munkdjaban.
Egalitarius elmélete értelemszertien elutasitja
a klasszikus természetjog és a skolasztika vilag-
és emberképét, a rendi hierarchidt és az auto-
némiit felszamol6, parturalmon alapuld, hie-
rarchikus gazdasagiranyitasi rendszert. Moralis
kozosségképe egalitarius diskurzust igényel:
mindenki egyenlSen jogosult részt venni a koz-
iigyek megyvitatasiban és a déntéshozatalban.
Az esélyegyenl6ség pedig megkivanja, hogy az
allam tegyen lépéseket annak érdekében, hogy
a foglalkoztatasi hierarchia aljan megrekedt
tarsadalmi csoportok kitérhessenek a szocio-
l6giai csapdabdél. Az alkotmanyos intézményi
struktira sem puszta ala-folé rendeltségi viszo-
nyokban mtikédhet j6l, hanem akkor, ha a t6r-
vényhozas és a biraskodas egymast korlatozva,
de a masik hatalmi 4g kompetencidjat tisztelet-
ben tartva tevékenykedik. Ahogy az elvek és
mordlis itéletek kapcsolataban, Ggy az elvek és
alkotmanyos intézmények viszonyaban sem egy-
iranyd a hatdsmechanizmus: az intézmények
gyakorlata nyoman az elvek Gjraértelmezhetk
és pontosithatok.

A kotetbeli szovegek filozéfiai perspektiva-
janak tovéabbi sajatossaga, hogy az értékek és
elvek egységes rendszerbe szervez6dnek. A szem-
léletméd megértéséhez érdemes utalni Isaiah
Berlin A stN Es A ROKA cimii, Tolsztoj torténe-
lemértelmezésérdl sz6l6 esszéjére, amely Ar-
khilokhosz téredékére utalt: ,, The fox knows ma-
ny things, but the hedgehog knows one big thing.”"°
Assor egyszert értelme, hogy aravasz r6ka nem
tudja legy6zni az 6sszegdmbolyodve, tiiskéivel
védekez6 siint. Lehetséges azonban olyan kép-

letes felfogas is, irja Berlin, amely szerint az
irékat, gondolkodoékat és talan az emberiséget
iskét nagy megkozelitésmod osztja meg. Arékak
sokféle célt latnak maguk el6tt, melyek nem
fiiggenek Gssze vagy ellentétesek egymassal. Ok
a sokféle tapasztalatban talaljak meg a lénye-
get, de nem alkotnak bel6le egységes rendszert.
Asiinok ezzel szemben igyekeznek mindent egy
egységes, univerzilis szervezGelv ald rendelni,
és annak fényében értelmezni. Berlin osztalyo-
zasat hasznalta fel Dworkin, aki el&djével ellen-
tétben nem a rékik, hanem a siinok kozé so-
rolta magat."! Olyan komplex filozé6fiai rend-
szerben gondolkodott, amelyet 6sszefiiggs és
egymast tamogaté erkolcsi elvek alkotnak. Kis
Janos liberalizmusrél sz616 irasai e tekintetben
isrokonsagot mutatnak Dworkin szemléletével.
Ugy terjeszti ki az egyenlségelv hatokorét, hogy
kozben igyekszik kimutatni, mindez nem a sza-
badsag rovasara megy. Koherens rendszerben
szemléli és nem lemondasokkal jaré kompro-
misszumként magyardzza a népszuverenitas és
ahatalommegosztas, illetve a tobbségi elvii kép-
viseleti demokracia és a kisebbségvédd alkot-
manybiraskodas egyiittes érvényesiilését. A li-
beralis demokracia nem két egymassal iitk6z6
elv dsszebékitése, hanem ugyanannak az elvnek
két aspektusa: ,,illiberdlis demokrdcia nem létezik”
(612.). Igy 1ényegében egy igazsdgossagi elmé-
let és annak részeit alkotd értékek, elvek kohe-
rens rendszere rajzol6dik ki a kotetbdl.

Liberalis politika

Végezetiil érdemes sz6t ejteni arrél, hogy a
konyv tobb irdsa szamot vet az elmult kozel £él
évszazad hazai liberalis politikdjanak torténe-
tével, kezdve az 1970-es években kibontakozott
demokratikus ellenzékkel, folytatva az SZDSZ
dicsGséges szerepével a harmadik koztarsasag
megalapitasiban, majd eljutva a dicstelen ki-
mulasig, és befejezve a jelenlegi perspektivik-
kal. Eza torténet teszi teljessé az OsszETORLODOTT
06 egyik {6 tézisét, mely szerint a magyaror-
szagi jobb- és baloldal kozotti ,,szdzéves habori”
kitjuldsa vezetett el a koztarsasag bukdsahoz.
Ahorthysta jobb- és kddarista baloldal anakro-
nisztikus vilagképével és attittidjével kolcsono-
sen kizarjak a masik fél elismerését és a politi-
kai egytittmiikodést. Aliberalis part szerepének
értékelése egyrészt ravilagit arra, hogy a koz-
tarsasag megalapitasdban oriasi szerepiik volt
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a parlamentaris demokracia és a magantulaj-
donon alapul6 piacgazdasig mellett leginkabb
elkotelezett liberalisoknak. Masrészt a szerzg
részletesen érvel amellett, hogy a liberalis part
elvtelen megoldasokkal, rossz dontésekkel és
libertarius iranyvaltassal maga is hozzajarult a
koztarsasag hanyatlasahoz. Lényeges 1j elem
Kis Janos elemzésében, hogy ha nem is nagy
hangsullyal, de helytelennek itéli meg a kezde-
ti években az MDF és az SZDSZ kozotti rivaliza-
las és a kooperaci6 aranyat. A parlamenti kor-
manypart és ellenzéke kozotti partneri egytitt-
miikodés hianya és a végletes bizalmatlansag
a ,hideg polgdrhdbori” nyitanyaként is felfog-
haté.

A tanulsagok 0sszegzése persze nem csak a
korabbi koétetben még hidnyosan megrajzolt
torténeti tabld teljessé tételét szolgalja. A poli-
tikai értékek és elvek leirasa, valamint a gya-
korlatok kritikai elemzése egyuttal programot
is kinal a kévetkezs liberdlis nemzedékek sza-
mara. A tobbi, gy hiszem, nem lehet néma
csend.
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Az égrdl és a foldrol

Forditotta Székdcs Vera
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2013. marcius 13-4n Jorge Mario Bergoglio
biboros érseket, Buenos Aires érsekét papava
valasztottak. Nemcsak az Argentinan kiviili ta-
gabb vilag, hanem ezen beliil még a rémai ka-
tolikus egyhaz egésze is arra ébredt, hogy Roma
0j ptispokének, a katolikus egyhaz fejének meg-
valasztott I. Ferenc papdnak az eszmevilagarol
gyakorlatilag semmit sem tud. (A legutébbi két
paparol, I1. Janos Palrél, valamint XVI. Be-
nedekrél konyveik révén is sokat lehetett tudni
papava vélasztasuk el6tt.) Bergoglio érsek, aki
korabban az argentin jezsuita tartomany tar-
tomanyfénoke is volt, publikalt ugyan jé par
kisebb, helyi érdeklédésre szimot tarté spanyol
nyelvii kényvet,! de nagyobb igényti munkat
nem tett kozzé. Igy torténhetett, hogy az ak-
kor még Jorge Mario Bergoglio érsek és Abra-
ham Skorka rabbi 1998 és 2010 kozétt folytatott
beszélgetéseibdl osszedllitott, spanyol nyelven
2010-ben megjelent kényv a papavalasztas utan
vilagszerte az érdeklgdés kozéppontjaba keriilt.
A konyvecskét tehat rovid id6 alatt igen sok
nyelvre forditottdk le. Nincs mit csodélni azon,
hogy nagy siker lett, elvégre gyakorlatilag az
egyetlen komoly forrasként szolgalt Ferenc
papa altalanosabb nézeteinek megismerésére.
A Holnap Kiadé jol dontott, hogy 6sszhang-
ban a viliggal megjelentette a forditast, és igy
a magyar olvasé szamara is lehet6vé tette Fe-
renc papa gondolatvilaganak legalabb részbe-
ni megismerését.?

Kiilonos szerzet lett azonban ilyen médon ez
akonyv.? Mindenekel6tt azért, mert a funkcié-
ja hirtelen megvaltozott. Az eredetileg helyi,



