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A legnagyobb dobds, amit a pécsi egyetem bolesész-
kara oktatotol valaha ldtott: Havasréti Jozsef 50 éve-
sen lenyiigozd pszichedelikus kalandregényt irt, ami-
nek az Ozora Fesztivalon is olt a helye” —igy kezdGdik
Bajtai Andras és Sirokai Métyas konyvismerte-
tdje a vs.hu-n (A PSZICHEDELIKUS MAGYAR REGENY,
AMIRE VARTUNK). Sokfélét volt szokas eddig is gon-
dolni az értelmiségi diskurzusban a kalandre-
gényekrdl és tarsaikrol (hogy a nyugati tarsa-
dalmak mételye lennének, vagy hogy nélkuliik
nem értheté meg a szélesebb néprétegek kul-
taraja, vagy hogy ma mar réluk nem tudni ele-
get is miiveletlenségnek szamit) — am hogy egy
efféle md mellett teljes, magasan jegyzett tudo-
manyos palyafutasok torpiilnének el: ez még-
iscsak radikalis elképzelésnek téinik. Es ha meg-
eskiidni nem mernék is ra, hogy a mondat szer-
z6i szandéka szerint is pontosan ezt jelenti, nem
suta tilfogalmazasrél van csupan sz6: az biztos,
hogy tanulsagos relikvidja annak az egyre in-
kabb meger&sodni latszé tendencidnak, mely
az elitizmus vadjatol és az elszigetel6dés lehe-
t6ségétSl megrettenve az antiintellektualizmus
alagutjain keresztiil igyekszik menekiilésittvo-
nalat talalni a magyar irodalomnak, eddig alap-
vetének tekintett szolidaritasokat mondva fel
kozben. A tarsadalmi jelenségek racionalis és
felel@s leirdsanak idealjat, melyet a bolcsészka-
rok szimbolizalnak, mindenesetre nehéz lenne
Osszeegyeztetni azzal, ahogyan azidézett szoveg
valamivel késébb kedvet igyekszik csinalni a
konyvhoz: egyik f6 erényeként ugyanis éppen
az tiinik fel itt, hogy ,,hatdsa olyan stimuldlo, mint
egy jofajta vardzsgomba elfogyaszidsa utdn hallott
osszeeskiivés-elmeleté”; avilagértelmezés e kétsze-
resen illuzérikus médja pedig olyan értékrend-
szerben jelenik meg a pozitiv p6lus dsszetevs-
jeként, melyet a cikk buicstizéul nyiltan is kéve-
tendd utként kinal fel: ,, Reméljiik, divattd vdlik,
hogy azirodalom elméletében jartas szerzok kikemény

fictiont kezdenek irni.” Faradt idegeit persze agy
pihenteti mindenki, ahogy j6lesik neki, ez nyil-
vanvald, ahogy az is, hogy az &sszeeskiivés-el-
méletek és a posztmodern informaciés-hiteles-
ségivalsag, amelyben tenyésznek, korunk meg-
hataroz6 tényezéi, igy j6 okkal bukkannak fel
az irodalomban is — programnak azonban mar
aligha problématlan mindez. ,, Természetesen a
szellemi kultira mindkét teriiletének esetében a fenn-
allo valosdgtol valo elszigetelddés és elidegenedés »ele-
fantcsonttorony« magatartdshoz vezethet. De olyas-
mihez is vezethet (s6t, vezet is), aminek elviseléséhez
az establishment messzemenden alkalmatlannak tiinik:
a fiiggetlen gondolkoddshoz és a fiiggetlen érezni tu-
ddshoz” —irta Marcuse a hetvenes évek elején az
egyetem és a miivészet felszabaditdsa és felsza-
molasa kozotti killonbségre figyelmeztetve; és
talan ma sem lenne a legszerencsésebb, amikor
a kritikus gondolatok terepe a politika és a piac
ketts nyomasa alatt egyre szikiilni latszik, ha
félelmiinkben magunk is a még megmaradt
autonémia miel6bbi szétfoszlasanak kezdenénk
szurkolni.

Letagadhatatlan érdeme mindazonaltal a cikk
szerzGinek, hogy az dltaluk megalkotottnal nem-
igen lehetne pontosabb leirasat adni az Urir-
ZEKENY LELKER-nek — a begombazott 6sszeeskii-
vés-elmélet képe a konyv mindkét alapvetd ten-
dencidjat megvilagitja: hiszen a regényben va-
l6ban a kiilonb6z6 jelenségeket egyetlen okra
visszavezetve leegyszertsits logika miikodik,
befejezése utdn azonban csak a tokéletes zava-
rodottsig marad meg az olvaséban; és, ben-
nem legalabbis, k6zelmultbeli kellemetlen em-
lékek egész sora otlik fel. Lakatos Istvan Dosoz-
vAROs-4t6l Péterfy Gergely OROK vOLGY-én és
Horvath Viktor A kis Reccs-én keresztiil Bartok
Imrének A pATKANY EvE-vel elkezdett trilégidja-
ig majd minden j6 nevli magyar kiadé elérukkolt
az elmult években a posztmodern elitirodalom
és a népszerd miifajok sajatos médszertant ke-
resztezésével kisérletez8 miivekkel — ebben a
képletben, agy tiinik, a banalitas vallalasa kép-
viseli a népszertséget, az elitirodalombél a ko-
vethet8ség, az attekinthetdség és az olvasot be-
vonni képes dramaturgia elutasitasat emelik at,
aposztmodernség pedig az elkoptatott, kozhe-
lyes fordulatok pastiche-elvii egymasra halmo-
zéasara kapott vélt felhatalmazast jelent; ebbdl
adédik, hogy szamomra lehetetlennek bizo-
nyult olyan megkozelitésiiranyt, elvarasrendszert
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talalni e mtivekhez, amelynek nyoman masnak
latszananak, mint mélyen problematikusnak.
Am amint a fentebb idézett irdsbél (és a Bart6k-
regény nyoman fel-fellangolt vitakbol) is kide-
rilhet, éppen ez a kiilonos hibriditas vezethet
hangsulyos, gesztusszer( zaszléra tiizéstikhoz:
hiszen a piaci logika egyeduralmanak lassacs-
kan megkérddjelezhetetlenné valo elismerésé-
vel szemben a szimbolikus t6ke kézenfekvs és
jelentds forrasanak latszhat az alternativ (egyéb-
ként sajat infrastruktaraval rendelkezd, intéz-
ményi és mivészetszociolbgiai szempontbdl a
,kortars irodalomt6]” hatarozottan elkulonulé,
jellemzéen allami tdimogatas nélkil éldegéls)
szinterek népszertiségére valé hivatkozas; az
idegen teriilettel val kapcsolatokat a sajat szcé-
nan beliil megsziileté méiveken felmutatni pedig
nyilvanval6an kevésbé kockazatos, mint ott egé-
szen elvegytilni, és ezzel feladni az idetartozds
és az itteni mdssdg kivaltsagat egyarant. Ez az
egzotista értéktermel5dés ugyanis a latszat sze-
rint egyiranyt —ha kielégit6 bizonyitéknak nem
is tekinthetd (barki izlésitéletét pedig végképp,
alegkevésbé sem mindgsiti), mindenesetre nem
tanulsag nélkiil val6 6sszevetni példaul a popu-
lus olvaséi reakciobit gytijté moly.hu oldalan talal-
hat6 értékeléseket A PATRANY EVE-r6] azzal a re-
torikaval, amely tobbek kozott a ,,popularitis”
felé torténd ,,nyitasra” hivatkozva affirmalta a
miivet: cikkem frasakor alacsony pontszamok
sorat talalhattuk ott, valamint szdmos kovethe-
tetlenségre ésunalomra panaszkodo, sét a konyv
olvasasanak félbehagyasat bejelentd hozzaszo-
last. Ebben a kontrasztban jol latszik e stratégia
veszélye: hogy idolumokat hoz csupan létre,
amelyek reprezentaljak, ugyanakkor azonban
kiis takarjak a tavolabbi tertileteket, ezzel pedig
az ott bizonyitott és valéban népszertvé valt
miveket és szerz6ket — veszélyesen kozel ke-
ritlhet tehét a kulturdlis kisajatitas gyakorlata-
hoz, ami aligha a hatarokon atnydlé kommu-
nikacié etikailag legfeddhetetlenebb médja.
De, azt gondolom, nem jelent kisebb problémat
az sem, hogy ezek az attittidok — mintegy mel-
lékesen, s6t akar feleslegesen is—a népszertiség
értékét sulykolva tovabb novelik a konformitas
irodalomra nehezedd nyomdsat, potencidlisan
tovabb eroddlva azt a teriiletet, mely nyilvanval6-
an nem kizarélagos, de talan még mindig egyik
kitiintetett helye a val6di Gjszertiséggel, radi-
kalitassal vagy szubverziv erével biré, am a piaci

értékre nem tekintS néz&pontok megformals-
dasanak.

Nem gondolom tehat, hogy a tény, hogy Ha-
vasréti regényén bizonyos ,,popularis” poétikdk
hatasais megfigyelhets, 5Gnmagaban esztétikai,
plane moralis értéket képviselne (s6t azt sem,
hogy e jelenség tjjdonsaga minden bizonyitast
feleslegessé tevé evidencia lenne), ahogy Bajtai
és Sirokai alighanem gondoljak: ,,Nagyon orii-
liink, hogy végre kezdik a magyar szépirék is bebizo-
nyitani, hogy Kozép-Eurdpdban is lehet dogos, a zsd-
nerek bdzisdaval savas reakcioba lépd regényeket irn,
gondoljunk csak Bartok Imre tavaly megjelent A pat-
kany évével induld trilégidjanak elsd felvondsdra.”
Annal is inkdbb, mivel ebben a reakciéban sem-
miféle szinergia nem jon létre: mert ha nem
csupan az épitGelemeket, hanem az egész re-
gény olvaséra gyakorolt hatdsat vessziik figye-
lembe, a kalandregény kategoériaja is tokéletesen
inadekvatnak tinik. Elvégre e terminus mégis-
csak valamiféle fesziiltséget sugall — az Urirzi-
KENY LELKEK azonban éppen az olvaséi involva-
l16das ellehetetlenitése érdekében latszik min-
dent elkovetni. A regényt nyité 6nreflektiv INTRO
. kaotikus massza”-ként jellemzi az elbeszél6 em-
lékeit, és valoban: a teljes szoveg (akar tobbszo-
ri) végigolvasasa utdn visszatérve ehhez a nyi-
toéfejezethez sem lesz vilagos példaul, hogy ki
is az a,,szerztdrs”, akire az elbeszél6 hivatkozik
— egyuttmiikodésiikrél mindenesetre megtud-
juk:,,A szerzdtdrs elmondja, mitortént, én elmondom,
hogy mit éltem dt. Nem dialogus, inkdabb montdzs: ax
osszeszerelt részek mentén tapogatozunk az igazsdg
felé —taldn.” A regény felépitésének pontos le-
frasa ez, hiszen els6 személyben elmesélt feje-
zetek valtakoznak multbeli vagy tavoli vagy rej-
tett események valamiféle mindentudé hangtol
szarmazé ismertetésével —mikozben e hang for-
rasa, megbizhatésaga, szandékai egyarant meg-
ismerhetetlenek maradnak. A kiill6nb6z6 tipu-
st fejezetek semmilyen egyiitt mozgast nem
mutatnak, ami az elsé pillanatt6l lehetetlenné
teszi, hogy a szoveg egy nyomozas végigkove-
tésének illazidjat keltse, vagy egyaltalan: bar-
milyen médon motivéltnak tinjon, mikor mi-
lyen adalékokhozjuthatunk hozza épp, és hogy
miért is nem lehet megismerni az egész miibél
sem bizonyos alapvetd informaciékat —a valasz-
tott forma f6 funkciéja mintha kifejezetten az
lenne, hogy az olvasé izgalmat a regény végére
minél maradéktalanabbul frusztraciéva alakit-
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sa at. Valédi nyomozasrol persze mar csak azért
sem lehet sz6, mert a tuds korantsem csupan
a konvencionalis médokon terjed a regény vi-
lagaban: a torténet kézéppontjaban ugyanis
éppenséggel egy killénleges gomba (pontosab-
ban: az lirb6l szirmazé gombaszeri valami, a
.fekete hiis”) 4ll, ami kiilonleges tudasokat képes
a vele érintkezSk szdmara elérhetévé tenni —
méghozza agynevezett ,,kozmoszcsdpokon” ke-
resztiil, mint egy igen homalyos magyarazat-
bél megtudhatjuk; bar éppenséggel amnéziat
is okozhat, mint épp elbeszél§-f6héstink eseté-
ben. Az egyes figurak horizontja igy tokéletes
onkényességgel allithaté be, raadasul barmikor
tamadhatnak a cselekményszalakat 6sszekap-
csol6 megérzéseik, vagy dertilhet ki réluk, hogy
avarhaténal j6val inkabb tisztaban vannak egy-
egy esemény hatterével, vagy kaphatnak isme-
retlen forrasbél utasitast; ha pedig még ez sem
elég, jonnek a kiilonleges csavarok, hogy pél-
daul egyikiiket éppen megtaldlja egy lecstszott
alak a kocsmdban, hogy eladja apja (a cselek-
mény OGsszefiiggései szempontjabol természe-
tesen igen jelentds) hagyatékat. A torténetszo-
vés dllagat jol illusztralhatja, hogy az utols6 két
fejezetben j6forman 4j regény kezdédik, addig
mellékes szereplSket allitva a kozéppontba, akik
cselekedetei azaddigiak alapjan megmagyaraz-
hatatlanok ugyan, de legalabb kideriil, hogy
maguk sincsenek egészen tisztaban sajat indi-
tékaikkal — igaz, igy a konyv hangstlyos, s6t
talan szimbolikus zaréjelenete, amelyben egy
tirhajo, gy tiinik, elszallit egy szondat, majd
arrdl értesiilink, hogy ,,az ég bezdrt”, minden
szinten tokéletesen értelmezhetetlen marad.
De aregény olvasoéi szamara alighanem sokaig
emlékezetes lesz az is, ahogyan az elbeszél6 a
Kalé nevi alakot, akinek rejtélyes (szamunkra
pedig végképp az, hiszen alig deriil ki, mir6l
lehet benne sz6) kézirata formélisan elinditja a
cselekményt, egyszer prébalja csupan meglato-
gatni, am mivel épp alva vagy bédult allapotban
talalja, soha tobbé eszébe sem jut felkeresni,
inkabb spekulaciékba bocsatkozik réla — amit
azonban 0sszeszed a lakdsdban, az, mondani
sem kell, tovabblenditi a sztorit. Eme furcsa vé-
letlenek motivalasara tal nagy erét nem is for-
dit a szoveg, hiszen a, fekete hiis” rejtélye tgyis
mindenhové behelyettesitendd, az teszilogikat-
lanul és megérthetetleniil cselekvé megszallot-

ta az Osszes alakot. Havasréti, igy tlinik, szoros

halét igyekszik fonni szerepléi koré, hogy bar-
merre forduljanak, mindig ugyanannak a tor-
ténetnek a darabjaiba iitkozzenek, am mivel
szemmel lathatélag nem volt kedve vagy tiirel-
me torténete részleteit is megmintazni, regé-
nyét sem az aprémunkara forditott mesterem-
beri mtigondnak koszonhetSen valdban izgalmas
lekttirok, sorozatok és videojatékok alternativ
valésagmagyarazatainak, sem a pynchoni—ecéi
paranoidnak partjaira nem sikertl kivontatnia
— csak a szerz6i bivészmutatvanyok hosszu, le-
hangol6 sora marad.

De hasonléan kevéssé kiérdemelt cimkének
mutatkozik a pszichedelikus regény is: a pszichedé-
lia itt csak téma, nem stilus vagy poétika. A re-
gény egyik elsé fejezete Aldous Huxley és Wil-
liam Burroughs talalkozasat viszi szinre — nem
véletleniil, hiszen a kézéppontba dllitott ,,fekete
hits” neve a MEZTELEN EBED-bG] szarmazott atide.
Kettejiik koziil azonban sokkal inkdbb az elgbbi
latszik e regény idealjanak: téle is elsGsorban
az egész vallasi és miivészi hagyomanyt egyetlen
kaptafara felhtzni igyekv6 Az ERZEKELES KAPUT és
a MENNY £S POKOL. Az URERZEKENY LELKEK magjat
egy ezekhez nagyon sokban hasonlit6, vagyis
inkdbb metapszichedelikusnak nevezhets gon-
dolatmenetjelenti, melyet a széveg néhol sejtet,
néhol abréazolni igyekszik, néhol egyenesben
ismertet; viszont a rengeteg homaly ellenére
sosem von kétségbe, sosem ajanlja fel annak
lehet&ségét, hogy kételkedjiink benne. Az el-
szértutalasokbdl nem tdl szofisztikalt, am teljes
kort antropolégiai és esztétikai elmélet bonta-
kozik ki, mely szerint az emberiség civilizal6-
dasat valamiféle Girlények 4ltal idecsempészett
(eredetileg ,,az dsi urak, a szdrnyas vének” tulaj-
donaban 1év8) anyag tette lehet&vé, és ugyanez
az anyag az, amely titokzatos csatorndkon szét-
terjedve avilagban a késébbiekben is fel-felser-
kenti, aki talalkozik vele, beléliik lesznek a mi-
vészek, mint az elbeszél§ apukajiabdl vagy Hajas
Tiborbdl — kivéve, ha valakire valamiért hatas
nélkiil marad, mint az elbeszélG esetében, vagy
belehal. Igazan revelativnak taldn akkor sem
hatna ez a tedria, ha a regény elérné, hogy leg-
alabb végigolvasasa idejére hinnilehessen ben-
ne, de a dramaturgia erdltetettsége lekiizdhe-
tetlen akadalyokat gordit ez elé is — igy csak a
tandcstalansag marad, hogy miértlatszott vajon
érdemesnek a kényvben felhalmozott nem je-
lentéktelen mennyiségti kulturalis tudast ennek
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a kényszeredett mitol6gidnak a taplalasara fel-
aldozni. Sinké Ervint6l az emlitett amerikai
szerz6kon és David Bowie-n keresztiil a magyar
neoavantgard alakjaiig ugyanis szamos alkoté
felbukkan a szévegben — kifejtetlen utalasaival
sajnos legtobbszor csak a kirekesztettség nem
éppen populdris érzését felkeltve az e teriilete-
ken nem kell§en jaratos olvaséban —, azonban
mindannyiuk miikodése a cimbe emelt Grér-
zékenység, vagyis az emberi lélek foldon kivii-
li eredetére val6, leginkabb pszichoaktiv szerek
segitségével tapasztalhato visszaérzés kozos
nevezgjére hozva bukkan csak fel - mar ameny-
nyire a kodos utalasok tendencidja egyaltalan
rekonstrudlhaté; a tartilyok, szondék, fényho-
z0k és kozmikus koldokzsinérok infantilisan
kozhelyes kelléktara pedig lehetetlenné teszi,
hogy mindezt csupan talhabositott metaforanak
gondoljuk. Kiil6nosen elgondolkodtaté persze,
hogy ezt az inkabb elhomalyosité, mint megvi-
lagit6 erével bird, a mialkotdsok és miivészeti
torekvések valédi tartalmat és kontextusat ki-
iktat6 magyarazéelv-rendszert olyan szerz6 ta-
lalja fel olvas6inak, aki ezekrdl a tartalmakrol
és kontextusokrol kordabban szamos felkésziilt
és kortiltekintd tanulmanyt publikalt, népszerd
miifajokbdl erjesztett miivét nem e tudas nép-
szerUsitésére, hanem elrejtésére-letagadasara
hasznalva fel - a kezdésképpen idézett ismertets
attittidje tehat mintha val6ban nem lenne ide-
gen aregénytdl; ennek a masodlagos, mivileg
létrehozni prébalt naivitdsnak azonban sem a
hasznarél, sem a szépségérdl, sem az érdekes-
ségérsl nemigen képes meggy6zni.

Lengyel Imre Zsolt

II
A KAOSZTOMB TOREDEKEI

A gombdknak van mitvelddéstorténete?” — teszi fel
a hitetlenkedd kérdést a fiatal Novak Emil az
URrerzERENY LELKEK-ben, amikor az allatkerti bio-
l6gia-szakkor rejtélyes eladéja a megszokott
tantervi anyagon tdlra prébalja csalogatni hall-
gatéit. Ehhez a regénybeli részlethez rogton
tarsithat6 egy hasonl6képp gyanakvé megszo6-
lalds a m recepciéjabél, mégpedig Margoéesy
Istvan Es-beli kritikajanak ,,félig naiv, félig til-

képzett olvasdjdtol”, aki nem gy6z azon csodal-
kozni, hogy ,,Ilyen erds lenne a tomegkultiira von-
zdsa?” (GOMBAK A ZURBOL. Elet és Irodalom, 2014.
aprilis 30.) Havasréti Jézsef elsé regényének
értelmezését érdemes ezeknek a kérdéseknek
a metszéspontjaban kezdeni, hiszen a gombak
miveldéstorténete kivalé példaja azoknak a
regényben szép szimmal el6fordulé narrati-
vaknak, motivumoknak, jeleknek, melyek kul-
turalis exkluzivitdsokat alkotva nem sorolhaték
be egyértelmtien a miveltségi matrix hagyo-
manyos teriileteire. Vagyis amennyiben a gom-
baknak van miveldéstorténete, akkor az nem
egyszertien a tomegkultira nehézkedését gaz-
dagitja — hiszen ebbdl a perspektivabdl a t6-
megkultdra homogenitasa felszamol6dik —, ha-
nem olyan perspektivat kinal fel, mely 6sszeol-
vashat6va teszi az addig kiillonnemtinek tartott
kulturalis dimenziékat. Talan épp ez a konst-
rukcios vagy az URERZEKENY LELKEK egyik moz-
gatdja, az utazas, a sodrédds, a trip ereddje,
mely nem valamiféle statikus hatalmi képz&d-
ményként (mazeum, templom, kényvtar stb.),
hanem érzéki-spiritualis kalandként talalja fel
Gjra a kultarat.

A fentiek értelmében tehat egyfajta transz-
kulturalis kalandregényként tudnam leirni Ha-
vasréti kotetét, noha ezen nem valamiféle esz-
szencialis mtifaji identitdsnak val6 szabalyszer(
megfelelést értek, hiszen a regény hibrid m-
fajszoévetében szamos ellentmondasos kod ke-
veredik a detektivregénytdl a pszichedelikus
beavatasszovegen at a sci-fiig. A széveg kozép-
pontjaban a William S. Burroughs MEzTELEN
EBED-je alapjan fekete husként emlegetett hal-
lucinogén gomba torténete all, mely vélhets-
en foldon kiviili eredetd, és a szibériai Gn. tun-
guszkai eseménnyel (meteoritbecsapddas és/
vagy uféjelenség) hozhaté kapcsolatba. A gom-
ba transzillapotot, illetve tartés tudatmoédosu-
last okoz, mely olyan specialis ,,érzéki tudassal”
ruhdzza fel a fogyasztét, amely egyszerre vezet
a képzelet és az emlékezet csticsmiikodéséhez.
A fekete hts utdni nyomozas tobb orszagon,
tudaton és idGsikon ativels komplex torténet,
melynek soran kiilonb6z6 konspiraciés teériak-
bél (kontedk), irodalmi/filmes/zenei utaldsok-
bél és kultartorténeti spekulaciokbol 4llo, za-
varba ejté panorama jon létre.

A torténet egyik kulcsszerepldje a szovjet tu-
doés Aron Jakuvlevics Suler, akit Szibériaban
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toltott gyermekkordban avatnak be a gomba
misztériumaba, illetve Rendes Ferenc, aki a re-
gény énelbeszélGjeként arra keresi a valaszt,
hogy a fekete hiis hogyan és miként all kapcso-
latban sajat élettorténetével, maltjanak homa-
lyos részleteivel. A pszichotrép anyag tehat egy-
szerre bir jelent&séggel aregényvilag és aregény-
poétika szempontjabdl. Az egyik mitoszmozaik
szerint a fekete hus az emberiségtorténet f6l-
don kivili megalapozasanak eszkoze, ugyanis
a gombat idegenek hoztdk a Foldre: .4 gombdk
evése dldds volt, kiemelte az embert a természetbdl,
értelmet és, ami fontosabb, képzeletet ajandékozott
neki, hogy az égi lényekhez lehessen hasonld.” (128.)
Ebben a H. P. Lovecraft-hommage-ként is ér-
telmezhet§ (vO. a SUTTOGAS A SOTETBEN cim{i el-
beszélés yuggothi gombadival) torténetszalban
egyrészt a civilizacios, illetve ,hétkéznapi” va-
l6saggal szembeni szkepszis mutatkozik meg,
miszerint az emberi értelem afféle ,,bolygokozi
tréfa” eredménye lenne, masrészt a képzeletnek
emberhez tartoz6, de egyszerre emberen kivii-
li er6ként valé értelmezése tesz szert antropo-
l6giai jelentGségre. Havasréti kultdra(re)vizi6-
ja abban hasonlit Lovecraft — sok tekintetben
felvilagosodasellenes — vilagképére, hogy fel-
fiiggeszti a humanizmus értelem- és emberkoz-
ponta vilagrendjét, de nem szolgél helyette al-
ternativ szupernarrativaval, csupan torténetto-
redékek csiiszkdl6 halézataval. Ugyanakkor,
mig a szakadasok, torések, hézagok megjele-
nése Lovecraftnal a,, kozmikus rettenet” fenome-
nolégiajat eredményezi, addig Havasréti az ér-
telem kudarcaban képzelet és emlékezet felsza-
badulasat latja.

Eza perspektivaaregény szerkezetétis nagy-
ban befolyasolja: ,, Nem dialdgus, inkdabb montdzs:
az osszeszerelt részek mentén tapogatozunk az igaz-
sdg felé — taldn.” (10.) Vagyis a kutatds igazsag-
igénye fel van fiiggesztve, helyét atveszi a mon-
tazs érzékisége, a kiilonb6z8 mitosz/torténet/
tudatdarabkak kozti oszcillaci6, mely a regény
elsG két fejezetének 6 szervezGelve. Ezek arész-
letek értelmezhet8k — egyszerre idézve meg a
filmes és drogkontextusokat — egyfajta flash-
backsorozatként, vagyis olyan tudati panora-
maként, melyben ,.el6érzet” és ,,utéhatas” 6ssze-
keveredik, hiszen asz6veg els6 olvasasakor nem
tudjuk pontosan meghatarozni a kiilénb6z6
szereplok téridejét, illetve ezek egymashoz val6
viszonyat. A harmadik fejezettsl kezdve — Sza-

b6 és Rendes nyomozasi narrativaja alapjan —
egyre tobb informaci6hoz jutunk, megvilago-
sodnak a szovjet-magyar titkos kisérletek egyes
koriilményei, illetve a szerepl6k kozti multbéli
viszonyok szerkezete. Ugyanakkor a fekete hus-
rélmegszerzett ,tudas” nem veszélytelen:,, Néha
arra gondolok, hogy ha (1jbél) ehetnék beldle, jobban
emlékeznék arra, amit tudni szeretnék, ami helyett
csak a kdaosztomb toredéke, valami kaotikus massza
all. A szerzdtdrs dvott ettdl. Igaz, hogy visszatér a
mult, a fekete hiis mindenhato, de ha segitségével
visszahozndnk a mailtbol a holtakat (hogy nekem ta-
nuskodjanak), akkor esetleg — nem mennek el tobbé.
Hdt igazabol ezt nevezik driiletnek. Mindezt csak
azért emlitem meg (megkockdztatva, hogy mégiscsak
bolondnak tartanak), mert ez az oka annak, hogy
tibbé nem kérek beldle — semmi mds.” (10.) Az olva-
sas/kutatds egybefonddik a regény (meg)ir6da-
saval, mik6zben mindezeket a folyamatokat a
fekete hisbol valé ,részesedés” kiilonb6z6 fo-
kozatai irdnyitjak. A beszél6 felismeri, hogy 6n-
non élettorténete (és ennek ,,formajaként” maga
a regénystruktdra) nem transzparens, hiszen
olyan toréseket, torzulasokat, ellipsziseket rejt,
melyek a fekete hus hatdsanak koszonhetSk.
Ugyanakkor a,,kdosztomb” felszamolasa, a gomba
torténetének megismerése nem valaszthat6 el
a rejtélyes anyag miikodésétsl, illetve annak
fogyasztasatol. Vagyis a fekete hiishoz nem lehet
eljutni a fekete hison ,kiviil”, hiszen ha tudo-
mast szereztiink réla, akkor mar vélhetSleg a
hatasa alatt allunk.

Ennek az ismeretelméleti és hermeneutikai
korkorosségnek koszonhetSen a paranoia nem-
csak motivumként jelenik meg a regényvilag-
ban (mint a megjelenitett hideghdboris kor-
nyezet, illetve az 6sszeeskiivés-elméletek fontos
eleme), hanem a kiil6nb6z6 nyomokat/diskur-
zusokat/tudatokat sszekotd és egyuttal Gssze-
zavaré poétikai elvként is. A ,, kozmoszcsdpok osz-
szeérése”, az a tapasztalat, ahogy a fekete his
hatasterében minden mindennel 6sszefiigg, il-
letve hogy a gondolatokat néha ki se kell mon-
dani, mert ,,okkult kémekként” a szereplék kozo-
sen részesiilnek benniik, a szocialista val6sig
meg- és kifigyelt 1éthelyzeteivel parhuzamosan
jonlétre, vagyis a megfelelések titokzatos rend-
je egy kisszert vilag hatalmi jatszmait (is) rep-
rezentdlja. (Killénésen Szabé f6hadnagy het-
venes évekbeli cselekményszala jelentSs ebbdl
a szempontbdl, aki fontos 6sszekots kapocs a
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fekete hus torténetének spiritualis dimenziéja
— Rendes gyerekkori eltinése — és a Suler-tigy
politikai/szociolégiai aspektusai kozott.) A pa-
ranoia ,,tudashoz” valé viszonya azonban rend-
kiviil ambivalens, ugyanis nem egyszertien ,,té-
vedésrdl”, megfeleltetési hibak lehetségérsl
van sz6, hiszen a diskurzusok kényszeres egy-
masra vetiilése sordn, amikor az tirkutatés, a
kabbala, Halasz Péter neoavantgard szinhaza,
az orosz titkosszolgalat machinaciéi és az etno-
botanika, vagyis ,,minden mindennel” &ssze-
fiiggeni latszik, akkor az igaz/hamis kategériai
egymasba omlanak. A kutatas-nyomozas-olvasas
tudasigénye ugyanakkor megmarad, noha a fe-
kete hus titka rombolé hatdst és nem diszkurziv
természetti, mert az alternativ val6sagok soroza-
tanak revelativ egyiitildtdsa a tudat ,,(be)robba-
nasihoz” vezet. Ez a robbands azonban ,,szép”,
mint egy ufé — ahogy azt Erdély Mikl6s mon-
dana, hiszen ,,értelmezhetetlen, semmivel osszeftig-
gésbe nem hozhatd, de felismerhetd”. ([A KALOCSAT
ELOADAS]. = Erdély Mikl6s: MUVESZETI fRASOK. VA-
LOGATOTT MUVESZETELMELETI TANULMANYOK. Kép-
z6miivészeti, 1991. 198-199.)

A kortars filmkritika egyik stirtin hasznalt —
ugyancsak pszichedelikus kontextusb6l koleson-
z6tt — segédfogalma az an. mindfuck-filmek ka-
tegoriaja. Az gy jelolt alkotasok (példaul a SzAr-
NYAS FEJVADASz [1982], 12 majom [1995], A JonN
MALKOVICH-MENET [ 1999], Donnie Darko [2001],
de David Fincher, Christopher Nolan és David
Lynch szamos filmje is idesorolhat6) mtifaji-
lag, poétikailag stb. rendkiviil eltéréek lehet-
nek, ugyanakkor mindegyikre jellemzs a kon-
szenzualis realitds — gyakran a f6hés identitas-
valsagaval parhuzamos — felforgatdsa. Ebbsl
aperspektivabol nem is az a fontos, hogy a fel-
fiiggesztett bazisvalosaggal szemben a filmnek
van-e barmiféle koherens ajanlata, 1étezik-e vagy
megismerhet§-e konkurens ellenkoncepcié, en-
nél fontosabb az érzékelés robbandsszerd at-
rendezddése, illetve ennek vizualis szinrevitele.
Az életvilag panelszertinek és kiszamithat6nak
tekintett elemei feltéltédnek valamiféle szim-
bolikus ,jelentGségteljességgel”, de arendelke-
zésre all6 kodrendszerek nem képesek ebbdl a
sugalmazottsagbdl egyértelmd jelentést gene-
ralni. Ugyanakkor ez a jelentGségteljesség olyan
spiritudlis nehézkedésre tesz szert, illetve olyan
életvilagbeli komplikaciét okoz, mely a val6sag/
én ,,elmasulasanak” pszichofizikai hatartapasz-
talatdhoz — az ,,elmekarashoz” — vezet.

A mindfuck-filmek k6zott szamos Philip K.
Dick-adaptacié6 talalhat6, ami nem véletlen, hi-
szen a sci-fi-szerzg talan legfontosabb témdja
épp alatszat/valésag kozti paranoid oszcillacié.
Dick Vavis cim,, teoldgiai detektivregénye” szamos
ponton kozelithet§ az Urérzikeny LELKEK-hez,
hiszen itt is megjelenik egy, a hatvanas évek el-
lenkultardjabdl, a legkiilonbozEbb vallasos és
filozofiai elképzelésekbdl, spiritudlis és szub-
kulturalis narrativakbol 6sszegyurt szinkretikus
maganmitolégia. Ahogy Dicknél, ugy Havas-
rétinél is a személyes ,megvaltasdrama” 4ll a
kozéppontban, ugyanakkor ennek a folyamat-
nak a hibrid mitolégia nem szuperreferenciaja,
hanem (fel)gyorsulasi tere, hiszen a mindfuck-
élményben a szubjektum nem igazsaga(i) iga-
zolasat taldlja meg, hanem 6nmaga és kultara-
ja disszociacidjat esztétikai utazasként éli meg.
Ebben az utazasban fontos szereppel bir a ze-
ne(hallgatas) kultusza, kiilonos tekintettel David
Bowie munkassagara, aki (illetve sci-fi-imagoja,
Ziggy Stardust) mind a Varis, mind a Havasréti-
regény egyik titkos hése. A zenei hivatkozasok
egyrészt a popkultdra iranti hedonikus nyitott-
sagotjelzik, masrészt az URERZEKENY LELKEK dltal
megkivant esztétikai bedllitédas érzéki termé-
szetét hangsilyozzak a jelentéskézponta olva-
sassal szemben. A zene és a vilagiir ebben a
kontextusban ugyanazt az ufészépségti, nem
diszkurziv teret képviseli, mely felé a sugalma-
zasok fliszerével gyorsul az elme, hogy a hata-
rokat bejarva megkiizdjon a ,kilépés” csabita-
saval. A regény utolsé jelenetében példaul No-
vak Emil elttinését kiséri végig David Bowie
Seace Opprty cimi szama, mely cimében és sz6-
vegében is utal Stanley Kubrick 2001: Uropiisz-
sze1A-jara —a mindfuck-filmek egyik klasszikusa-
ra —, hogy egyfajta melankolikus akkordként
htzza ald , Az ég bezdrt” zarémondatat.

Ha mar a popzenei utalasrendszernél tar-
tunk, akkor ki kell emelni, hogy a jelentéskiol-
t6 gesztusokkal szembeni intellektualista szkep-
szis mellett kulturlis hibriditas irdnti gyanakvas
is megneheziti az UrErzEkENY LELKEK kritikai
megitélését. Margocsy Istvan a mar emlitett el-
marasztal kritikajaban jelzi, tudatdban van an-
nak, hogy, politikailag nemigazdn korrekt a tomeg-
kultiira rideg szembedllitdsa a »magas<kultiirdval”.
Ez a megfogalmazis ebben a formaban rend-
kiviil szimptomatikus, hiszen arra utal, hogy az
itthoni irodalomkritika ,.elviekben” elfogadja
anem hierarchikus kultarafelfogas lehet6ségét,
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de annak kidolgozésat, hogy ez pontosan mi-
lyen ,,gyakorlati” feladatokkal és miivészeti-el-
méleti lehet&ségekkel jar(hat), elnapolja, illet-
ve aszorongas és ellenkezés gesztusaival helyet-
tesiti. Margocsy szévege is rogton felszamolja
a kultirdemokratikus PC-t, hogy a tomegkul-
tara versus ,magas’kultdra problematikat egy
apokaliptikus ténusa posztmodernitaskritika
iranyéba tolja el: ,, Vagy mindez hit kérdése lenne?
Tényleg vége lenne a felvildgosoddsnak? Az »iyj kor-
szak« (magyar vdltozatban: New Age) oly szélesre
tdrta a hit vildgdt, hogy minden vildgmagyardzat
egyenrangii lenne?” Az URERZEKENY LELKEK tébbek
kozott azért lesz elmarasztalva ebben a kontex-
tusban, mert annak ellenére, hogy hatalmas
kulturalis anyagot mozgat, a rendszerez& elme
szamara mégis esetlegesnek mutatkozik, illetve
ugy zarul magdba, hogy ezzel azt tizeni az olva-
sénak: a feloldatlansiagok lattan ne kivancsis-
kodj, hanem higgy!

Hit és értelem értékelvii elkiilonitése olyan
jelentéskozponti olvasatot feltételez, ami lat-
hatéan nem tud/akar alternativ viszonyuldsi mé-
dokat elfogadni, illetve nem veszi figyelembe
azt a lehet&séget, hogy a regény kalandtapasz-
talata épp az ilyen ellentétek irritaci6jabol (is)
nyerheti performativ energiajat, ahogy azt a
mindfuck-esztétikara torténd utalasok soran pro-
béltuk jelezni. Masrészt azt is fontos hangstlyoz-
ni, hogy az UrirzERENY LELKEK-ben exponalt kul-
turalis narrativak (,,vildigmagyarazatok”) egyen-
rangusitasa nem lehetetleniti el az értelmezés
munkdjat, ha ezt egy kulttra- és prézapoétikai
dontésnek tekintjuk, és elismerjiik az e dontés
altal — a hidnyz6 értelemegész ,helyén” — meg-
nyil6 esztétikai jatéktér lehetGségét. Margoesy
legfeljebb hitet tételez fel az értelemegész he-
lyén, amit azonban nem tart esztétikailag rele-
vans kategoérianak. Ennek kapcsan azt réja fel
a szerzének, hogy ha mar a ,,tomeghkultiira gesz-
tusait” alkalmazza, akkor miért nemvesz példat
Umberto Ecérél vagy Szerb Antalrdl, akik az
irénia, parédia, travesztia eszkozeivel forgattak
ki a tomegkultdra miifajait. Ebben a gondolat-
ban azirénia az alantas kultirjavakat megneme-
sit6 és/vagy leleplez6 magaskulturdlis csoda-
szerként jelenik meg, mintha ez lenne az egye-
diili eszk6z arra, hogy a tomegkultira gesztusai
egy ,kifinomultabb” izlés szamara is feltolt6d-
hessenek (kritikai) jelentéssel.

Havasréti Jézsefnél nincs olyan magaslati
pont, amelyhez képest adott kulturalis elemek

ironizalhaték lennének, vagyis nemlehet ,hova”
visszavonulni az értékstabilizacié szempontja-
bél. Ugyanakkor, ahogy azt mar emlitettem, az
otthonlét e megvonasa az ttonlét dinamizmu-
sat szabaditja fel, mely nem tanulsdgokkal, ha-
nem hatarélményekkel szolgal. Mindez pedig
nemcsak a létezés extravagans szintjein valik
kitapinthat6va, hiszen a fekete hus torténeté-
nek belesz6v6dése a hetvenes évek korrajzaba
az elvagyédas és otthontalansag banalis reali-
tasat is segit szinre vinni. A kulturalis narrati-
vak keresztbe fizésének egyik izgalmas ered-
ménye példaul a magyar ellenkultdra/under-
ground — melynek Havasréti Szerb Antal mun-
kassaga mellett ugyancsak avatott ismerdgje —
djszert kontextualizalasa. A (neo)avantgard
gondolkodas és az okkult-hermetikus, illetve a
kiilonb6z8 paratudomanyos diskurzusok kozti
kapcsolat feltardsa a miivészetelméleti kutata-
sok egyik izgalmas, bar sokak altal ,,komolyta-
lannak” vélt tertilete. Havasréti nem is prébal
sigazsagot” szolgaltatni ebben a metodoldgiai
kérdésben, ehelyett inkabb egy mtivészi gon-
dolatkisérlet keretei kozott — mint ,,okkull kém-
regényt” — frja Gjra Hajas Tibor mitoszat. Hajas
miivészete valéban tekinthetd egyfajta akcio-
nista teol6gianak, ami fel6l a tragikus eredmé-
nyekkel jaré budapesti gombakisérlet (melynek
soran a résztvev6k orgiasztikus transzban szét-
tépik egymast) értelmezhetd akar (6n)destruk-
tiv performanszként is. A ,,megismerés” vagya-
tol hajtott performer poétikija ekozben a re-
gény mindfuck-esztétikajarol alkotott képiinket
is segit drnyalni, hiszen a medialis hasonmasai-
ban felold6d6 miivészszubjektum ugyanigy a
kaprazatok kiszolgaltatottja, mint a regény sze-
repléi: ,, Mindenki énmaga divatbemutatéja, ol-
vasta Hajasndl. Jelmezbdl az arcon. Mindenki rek-
ldm.” (299.) Ennek a szimuldciés miikodésnek
az eredménye az is, hogy a regény szévetébdl
maga Hajas —ahogy sokat emlegetett munkaja,
a Restorep HUXLEY (1978) —végiilis ,hidnyzik”.
Ugyanakkor ennek a tavollétnek a kapcsan arra
is gondolhatunk, hogy a magyar neoavantgard
torténete mar eleve dsszeeskiivés-elméletek,
legendak és anekdotak hibrid szovedéke, vagyis
olyan diskurzustér, amely folyamatosan 6nma-
ga elbizonytalanitisara torekszik, hogy a latha-
t6sdg és lathatatlansdg hataran egyensulyozva
6rizze halvany korvonalait.

Havasréti fenti kisérlete félsikernek mond-
haté, ugyanis az URERZEKENY LELKEK-ben kifej-
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tetlen marad ez az izgalmas koncepci6, ami a
szoveg talan legnagyobb problémajanak, az 6ko-
némiai ardnytalansagnak koszonhetd, misze-
rint tobb feleslegesnek ting torténetszal, illet-
ve szerepl6 (mint példaul Rotter vagy Kalé alak-
ja) is helyet kapott a regényben. Szivesebben
olvastam volna a széveget egy jobban meghu-
zott-szerkesztett verziéban, egyes redundanciak
megsziintetése nem kovetelt volna jelentSs be-
avatkozast. Ennek ellenére azt gondolom, hogy
az URERZEKENY LELKEK t3bb szempontbol hidny-
potlé md, emellett fontos képviselGje annak a
kortars prézaban egyre jelent&sebbé valé ten-
dencianak, mely a kulturalis markerek atren-
dezését, periferilis poétikai hagyomanyok és
miifaji kédok Gjrahasznositasat prébalja végre-
hajtani egy hibrid izléspolitika figyelembevéte-
lével — a gombak miiveldéstorténetén innen
és tal.

Nemes Z. Mdrié

KIK VAGYUNK MI?

Kis Janos: Mi a liberalizmus?
Esszék, tanulmdnyok, 1985-2014
Kalligram, Pozsony, 2014. 696 oldal, 4990 Ft

Ot kényvben teszi kozz¢é valogatott miiveit Kis
Janos. Bizonyos szempontb6l a most megjelent
masodik kotet az elsG: a szerzé ebben fejti ki
politikai filozéfiajanak, vagyis egalitarius libe-
ralis nézeteinek szellemi alapjait, és szamot
ad felfogasanak finom valtozasairdl is. Ugy is
mondhatjuk, hogy ez a munka egyben aftéle
tartalmi elGsz6 is a masik négy kotet gondola-
taihoz.

Az OsszETORLODOTT IDG cimmel tavaly kiadott
elsg konyv,! amely élénk vitat keltett a Holmi
hasabjain,? a rendszerviltas utani idészak po-
litikai frasainak legjavat tartalmazta. Az 1989-
es és a 2011-es alkotmanyozasrol, az antide-
mokratikus mult 6rékségérdl, a hatdron tali
magyarok stituszarél, a politikai jogok érvé-
nyestilésérél, valamint a 2002-es Medgyessy- és
a2006-o0s Gyurcsany-uigyr6l sz6l6 irasok hang-
salyozottan egy jol koriilhatarolt liberdlis elvi
perspektivabol lattattak a torténéseket. A var-

hatéan jovére megjelens harmadik kényv, Az
ALLAM SEMLEGESSEGE ugyanebbdl az egalitarius
liberalis alapvetésb&l szarmaztatott alkotmanyos
elvet és alkalmazasait foglalja 6ssze. Anegyedik
kotet A POLITIKA MINT ERKOLCSI PROBLEMA cimen a
demokratikus politikai élet cselekv&ivel szem-
ben timaszthaté moralis elvarasokat veszi majd
szemiigyre, értelemszertien a liberalis alapelvek
tovabbgondolasaval. A sorozat zirédarabja, az
ALKOTMANYOS DEMOKRACIA fokuszaban pedig a li-
beralis politikai filozéfia jogi-intézményi valasz-
tasai, legf6képp a népképviselet és az alkot-
manybirdskodas problémai allnak.

Az egalitarius liberalizmus gyokereirdl és f6bb
karakterjegyeirdl a most kiadott kotet két meg-
hataroz6 szévege ad szamot. Az els§ a VANNAK-E
EMBERI JOGAINK? cim{i monografia® 1ényegében
véltozatlan utankoézlése, a masodik egy origi-
nalis sz6veg, a kotetcimet is adé MI A LIBERALIZ-
mus? A két munka megjelentetése kézott mint-
egy harom évtized telt el. Az el6bbi bemutatja,
milyen megfontolasok alapjan jutott el a szer-
26 a kritikai marxizmust6l a liberalizmusig, és
milyen indokkal valasztotta a liberdlis politikai
filozofia elagazasanal a nozicki libertarianiz-
mus helyett a rawlsi egalitarius liberalizmus 6s-
vényét.

Az emberi jogok megalapozasa

Kis Janos emberi jogi elméletében a szabad és
egyenl6 emberek politikai kozosségének alap-
ja az emberi méltésag. A tedria elsé megfogal-
mazasaban nem azt a szokasos igazolast alkal-
mazta, mely szerint az embert bizonyos, erksl-
csileg relevans tulajdonsagai miatt illeti meg
kiilonleges, emberhez mélt6 banasmaéd. (Kant
az észhasznalatb6l mint emberi tulajdonsagbdl
eredeztette az emberi méltésagot: az embertaz
emeli a tobbi természeti Iény f6lé, hogy képes
ésszel belatni az erkolcsi torvény érvényességét,
és ennyiben nemcsak a meglévé térvényeknek
engedelmeskedik, hanem maga szab maganak
erkolesi torvényt.)* Ehelyett Kis Janos szerint
az egyenld erkolesi méltsag az emberek ko-
zOtti normativ tarsadalmi viszonyként hataroz-
haté meg. Vagyis az elmélet alapegysége nem
az egyén, hanem az egyének kozotti mordlis
viszony. Az egyenlS méltésag azt fejezi ki, hogy
valamennyien egyenrangi résztvevdi vagyunk a
mordlrél folyé vitdnak” (102.). Ezzel a liberalis
gondolat eltavolodik John Stuart Mill XIX. sz4-



