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Friedrich Schiller

MATTHISSON KOLTEMENYEIROL

A szoveget Papp Zoltan,
a verseket Halasi Zoltan forditotta

Irodalomkritikusként Friedrich Schiller
meglep&en keveset alkotott. Van tiz-egy-
néhany jelentéktelennek mondhaté recen-
zi0ja az 1780-as évekbdl, zommel egy-két
oldalas szovegek, az egyetlen terjedelme-
sebb Goethe IPHIGENIA TAURISBAN cimi dra-
majardl szol, de gyakorlatilag kimeriil a
cselekmény ismertetésében. Ezekhez ké-
pest minden szempontbdl 6ridsi valtozas
az 1791 januarjaban az Allgemeine Litera-
tur-Zeitungban (ALZ) név nélkil kozreadott
UsER BURGERS GEDICHTE (BURGER KOLTEME-
NYEIROL). Noha kritika, egyszersmind el6-
jatéka is az érett Schiller esztétikai érteke-
zéseinek, melyek sorat az UBER DEN GRUND
DES VERGNUGENS AN TRAGISCHEN GEGENSTAN-
DEN (A TRAGIKUS TARGYAKBAN LELT GYONYOR
OKAROL) nyitja 1792-ben. Gottfried August
Birger (1747-1794), aki 1789-es megis-
merkedésiik utan mar-mar rajongva nyi-
latkozott Schillerrél, eleinte nem akarta
elhinni, hogy 6 a szerzs, pedig ez mar a
megjelenés pillanatatél nyilt titok volt. Az
iras valoban kegyetlen, raadasul tenden-
ci6zusan az: irodalmi gyilkossag abszolut-
nak beallitott mtivészet- és kultarfilozéfiai
alapelvek fegyverével. Schiller, aki elsg,
ANTHOLOGIE AUF DAS JAHR 1782 (ANTOLOGIA
az 1782-£s ivre) cim verseskotetének tobb
darabjiban még leplezetleniil Biirger-epi-
gon (illetve annyiban leplezve, hogy e kotet
is név nélkiil jelent meg), most elveti a lirai
koltészetet altalaban és a Burgerét kilo-
nosképpen. Ez a fajta koltészet, tgymond,
popularis és kozonséges, pusztan a kolts
egyéniségét adja vissza, hidnyzik belGle a
mordlis emelkedettség, képtelen az idea-

lizalasra, sem targydban nincs nemesség,
sem olvasdjit nem tudja nemesebbé tenni,
nem foglalkoztatja a szellemet, nem alkal-
mas helyreallitani az ember egységét, fej és
sziv, ész és képzelGers 6sszhangjat; s mind-
ez a kolt6 biine is, éretlenségének és mi-
veletlenségének kovetkezménye. (A porig
alazott Buarger 1791 4prilisiban megjelen-
tetett azALZ-ben egy ellenkritikdt, melyre
Schiller az Gjsagnak ugyanabban a szama-
ban valaszolt, ismét név nélkiil, és semmit
sem vonva vissza.)

Az itt kozolt, az ALZ 1794. szeptember
11-12-1 298-299. szamaban megjelent iras
Schiller masodik jelentds irodalmi kriti-
kdja - és egyben az utolsé is. Az el6zmény
megint a személyes talalkozas: Schiller
1794 tebruarjaban Ludwigsburgban ismer-
kedett meg Friedrich von Matthissonnal
(1761-1831), aki aztan harom hénappal
késsbb meglatogatta 6t Jénaban. A recen-
zi6 egyrészt a szoges ellentéte, masrészt
nagyon is rokona a Biirger kolteményeirdl
sz6lénak. Schiller Gjfent végletesen itél,
csak most ellenkezs elgjellel: 1ényegében
fenntartas nélkiil dicséri Matthissont. Az
itélet nem bizonyult idgtallénak. Az 1790-
es években még divatos Matthisson a sza-
zadfordulé utan gyorsan veszitett nép-
szerliségébdl — bar kolteményeinek 1794-
es harmadik kiadasat haldlaig még tovab-
bi kilenc kovette —, s neve mara teljesen
feledésbe mertlt, szemben a Biirgerével
(igaz, 6 sem elsGsorban lirikusként, hanem
a MUNCHHAUSEN BARO KALANDJAI szerzGjeként
ismert). Magyarorszagon f6ként Berzse-
nyi Danielre hatott. Kolcsey Ferenc ezt irja
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BEerzSENYI DANIEL VERSEI cim, 1817-es bira-
lataban: ,,Azon mitvek, melyek szerint Berzse-
nyinek poetai charaktere rajzoltatott, a Matthis-
son és Hordc egyestilt studiumdnak szerencsés
resultdtumaik.” Pet6ti Sandor 1842-ben le-
forditotta Matthisson ELEGIE. IN DEN RUINEN
EINES ALTEN BERGSCHLOSSES GESCHRIEBEN cim
kolteményét (a cim néla: ELEGIA EGY VARROM
rOLOTT. Németbdl Matthisson utan).

A két szélsGségesen kiillonbozs allasfog-
lalas kozti mélyebb rokonsag abban mutat-
kozik meg, hogy a kritika ezttal is alkalma-
zott miivészetfilozéfia. Némely alapelvét
Schiller a Matthisson-recenziéban tarja
el6szor a nyilvanossag elé teljes hatarozott-
saggal. Az 1793-as esztend§ termése ugyan
két fontos, a recenzidban visszakoszond el-
méleti munka, a KALLIAS, AVAGY A SZEPSEGROL
és az igynevezett AUGUSTENBURG-LEVELEK,
am ezek kéziratban maradtak; az utébbira
épiilg, de az el6bbibdl is merité LEVELEK Az
EMBER ESZTETIKAI NEVELESERGL csak 1795-ben
jelenik meg. A MATTHISSON KOLTEMENYEIROL
azonban nemcsak a LeveLek-hez kapcsolo-
dik, hanem a kévetkez8, A NAIV £S A SZENTI-
MENTALIS KOLTESZETROL cimii értekezéshez
is. Az eredeti, 1793-as elképzelés szerint
Schiller ezt nem irodalmi, hanem a naivi-
tast és a természet(esség)et targyald vizs-
galédasnak szanta, s csak ekkoriban, Goe-
thével val6 megismerkedése nyoman mé-
dosit a koncepcién. A Matthisson-recenzié
az irodalmi értekezést késziti el a termé-
szet kolt6i megjelenitésének és a koltészet
hatasdnak tematizalasaval, mint ahogy vég-
s6 soron magaval az esztétikai alapelvek
és a kritikai gyakorlat 6sszekapcsolasaval
is. Hiszen A NAIV £S A SZENTIMENTALIS KOLTE-
SzETROL ugyancsak normativ elméleti téte-
lek feldl értékel koltGket és miiveket, amo-
lyan minirecenziok formajaban.

Goethéhez irott, 1794. szeptember 4-i
levelében Schiller a kévetkez&képpen ref-
lektal miivészetfilozofia és kritika viszonya-
ra: ,, Taldn érdekli Ont a Maithisson kiltemé-
nyeirdl az ALZ-be trott recenziom, melyet ezen
a héten fognak lehozni. Az irodalmi kritikdban
még mindig wralkodo anarchia kozepette és az
objektiv izléstorvények teljes hidnya miatt a mii-
itész mindig nagy zavarban van, amikor meg
akarja alapozni dllitdsait, mivel nincs torvény-
konyv, amelyre hivatkozhatna. Ha becsiiletes
akar lenni, akkor vagy egészen hallgat, vagy
(ami szintén nem mindig jo) egyszerre kell tor-
vényhozonak és bironak lennie. A recenzicban
az utobbi mellett dontittem, s hogy milyen jogon
vagy mennyire szerencsésen, azt Ontél halla-
ndm a legszivesebben.” Négy évvel késGbb
Schiller tulajdonképpen maga valaszol a
kérdésre, amikor az alabbiakat irja Wilhelm
von Humboldtnak (1798. janius 27-i leve-
1ében): ,, Kozis torekvésiink [marmint az 6vé
és Humboldté], hogy elemi fogalmakat alkos-
sunk esztétikai dolgokban, mindkettonknél axt
eredményezi, hogy a mitvészet metafizikdjat til
kozvetleniil alkalmazzuk a tdrgyakra, és gy
banunk vele, mint gyakorlati eszkozzel, pedig
erre nem vald. Velem tobbszor megesett ez, Biir-
ger és Matthisson kapcsdn, de kiillonosen a Ho-
ren-beli tanulmdnyokban [értsd: a folyoirat
1795-6s 11. és 12., illetve 1796-0s 1. szama-
ban harom kiilén tanulmanyként megje-
lent A NAIV ES A SZENTIMENTALIS KOLTESZETROL
lapjain].”

A forditas az alabbi kiadas alapjan ké-
sziilt: Friedrich Schiller: Usrr MATTHISSONS
GEDICHTE. = U&: WERKE UND BRIEFE IN ZWOLF
BANDEN, 8. kotet: THEORETISCHE SCHRIFTEN.
Szerkesztette Rolf-Peter Janz. Deutscher
Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1992.
1016-1037.

Papp Zoltdn
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Friedrich Matthisson kolteményer. Ziirich, Orell és Tsa. Harmadik, bovitett kiadds, 1794.
A cimlapon Guttenberg rézkarca, Lips rajza nyomdn. 166 oldal, nyolcadrét kiadds.

Koéztudott, hogy a gorogok a miivészet j6 idGszakaiban nem nagyon torédtek a tdjkép-
[festészettel, és a miivészet rigoristai bizony még manapsag is vonakodnak a tijképtestst
valédi miivészként elismerni. Van azonban valami, amire még nem figyeltek fol eléggé:
a régiek miivei kozt olyan tajkoltészetre is kevés példat talalni, amely a poézis kiilon
fajtajaként dllna szemben az epikaival, a dramaival és a liraival, nagyjabél gy, mint a
tajképtestészet az allat- és az emberfestészettel.

Egészen mas ugyanis, ha az élettelen természetet egy cselekménnyel egyiitt, annak
helyszineként veszik fel az dbrazolasba, s sziikség esetén akar téle kolesonzik a szineket
az €16 természet bemutatisahoz, amivel a torténeti festSk és az epikus koltsk gyakran
élnek — illetve ha, épp forditva, az élettelen természetet onmagaért teszik az dbrazolas
hésévé, s az embereket pusztan mellékszereplgkként jelenitik meg benne, ami pedig
a tajképfest6k eljardsa. Az el6bbi szamtalanszor el6fordul Homéroszndl, s ki akarna
utolérni a természet nagy fest&jét abban az igazsagban, individualitasban és elevenség-
ben, amellyel érzékletessé teszi dramai festményeinek helyszinét? Az Gjabbakra maradt
viszont (akik k6zé részben mar Plinius kortdrsai is tartoznak), hogy a természetnek ezt
arészét onmagaért kilon abrazolas targyava tegyék tajképeken és tajkolteményekben,
s ily m6don a miivészet teriiletét, melyet a régiek, agy tlinik, pusztin az emberire és az
emberhez hasonlatosra korlatoztak, ezzel az 4j tartomannyal gyarapitsak.

Vajon miért a gorég miivész e kozonye azon miifaj irdnt, amelyet mi, Gjabbak oly
altalanosan nagyra becsiiliink? Az volna taldn a magyarazat, hogy a gorogokbdl, akik
ismerdi és szenvedélyes baratai voltak minden szépnek, hianyzott a fogékonysag az
élettelen természet bajai irdnt? Nem azt kellene inkdbb gyanitanunk, hogy tudatosan
fordultak el ett6l az anyagtol, mert sszeegyeztethetetlennek talaltdk a szép miivészetrdl
alkotott fogalmaikkal?

Nem szabad csodédlkozni, amiért e kérdés egy olyan koltS kapcsan meriil fel, aki
kivaltképpen erds a természet mint taj abrazolasiban, s talin mindenki masnal inkabb
tekinthet6 e mifaj képviselGjének, és jobban példazza azt, amit a koltészet ezen a téren
egyaltalan nydjthat. Miel6tt tehat vele magaval foglalkoznank, kritikailag szemiigyre
kell venniink a mifajt, amelyben prébara tette erdit.

Akiben egészen friss és eleven még Claude Lorrain varazsecsetjének benyomasa, azt
aligha lehet persze meggy6zni arrél, hogy nem a szép, hanem pusztan a kellemes miivészet
alkotasa btivolte el. S aki épp a végére jutott egy matthissoni dbrazolasnak, az igencsak
meg fog titkozni, ha kétségbe vonjak, hogy koltst olvasott.

Masokra hagyjuk, hogy védelmezzék a tdjképfestd rangjat a képzémiivészek kozott,
s itt csak annyiban foglalkozunk ezzel a témaval, amennyiben kozvetlentil 6sszefiigg a
tdjkoltészettel. E vizsgalédas keziinkbe fogja adni egyszersmind az ilyen koltemények
értékének meghatarozasakor kovetends alapelveket.

Tudjuk, a képzémiivészt és a koltSt sohasem az anyag, hanem egyediil a feldolgozdsmod
teszi. Akar egy haztartasi eszkoz, akar egy erkolcsi értekezés szabad miialkotassa fokoz-
haté az izléses megformalas révén, s egy ember portréja tigyetlen kezekben kozonséges
kézmiivestermékké siillyed. Akik tehat vonakodnak elismerni, hogy a pusztin élettelen
természeti dolgokat dbrazold festmények vagy koltemények valoban a szép mivészet
alkotasai (ama szép miivészetéi ti., amelyben lehetséges eszmény), azok azt a lehet&séget
vonjak kétségbe, hogy e targyak feldolgozhatdk a szép miivészet jellege altal megkivant
moédon. De mi ez a jelleg, amellyel a természet mint puszta t3j allitélag nem fér 6ssze
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egészen? Ugyanaz kell hogy legyen, mint ami a szép mivészetet megkiilonbozteti a
pusztan kellemestSl. A kett6nek marmost kozos jellege a szabadsdg; kovetkezésképp
a kellemes mtialkotasnak, hogy egyszersmind szép is lehessen, a sziikségszeriiség jellegét
kell magan hordoznia.

Ha koltészeten altaldban azt a mtivészetet értjiik, amely produktiv képzelderink szabad
hatdsaképpen meghatdrozott érzéseket kelt benniink — forgalomban 1év6 sok mas magyaraza-
ta mellett alighanem ez is megallja a helyét —, igy ebbdl két kovetelmény adodik,
melyek alél nem vonhatja ki magat egyetlen kolt6 sem, aki mélt6 kivan lenni e névre.
ElGszor, a koltének hagynia kell, hogy képzelGerénk szabadon jatsszon és maga csele-
kedjen; masodszor, mégis biztosnak kell lennie a hatas fel6l, és meghatdrozott érzést kell
kivaltania. A két kovetelmény eleinte egészen ellentmondoénak latszik, hiszen az elsé
arra vonatkozik, hogy a mi képzelGerénk uralkodjon és csakis sajat torvényének enge-
delmeskedjen, mig a masodik arra, hogy szolgdljon és a kolt§ torvényének engedel-
meskedjen. Hogyan sziinteti meg a kolts az ellentmondast? Ugy, hogy pontosan olyan
palyat szab képzelSerénknek, amilyet az a maga teljes szabadsagaban és sajat torvényei
szerint kovetne, mas széval Ggy, hogy természet révén éri el céljat, és a kulss sziik-
ségszertiséget belsévé valtoztatja. Azt fogja talalni, hogy a két kévetelmény nemhogy
nem oltja ki, de kolcsénosen tartalmazza egymadst, s hogy a legnagyobb szabadsag
éppenséggel csak a legnagyobb meghatarozottsig 4ltal lehetséges.

Két nehézség tornyosul azonban a kolts elstt. A képzelet, mint tudjuk, szabadsaga-
ban pusztin az eszmék tarsitdsanak torvényét koveti, marpedig e tarsitds eredetileg
csak az id6beli észleletek esetleges Osszefliggésén, tehat valami teljességgel empirikuson
alapul. A koltének értenie kell mindazondltal ahhoz, hogy kiszdmitsa az asszociacionak
ezt az empirikus hatdsat, mert csak annyiban koltS, amennyiben a mi képzelGerénk
szabad 6ncselekvése révén éri el céljat. A hatas kiszdmitiasahoz viszont valamilyen tor-
vényszeriséget kell felfedeznie benne, és képesnek kell lennie a megjelenitések empi-
rikus Osszefiiggését szitkségszertiségre visszavezetni. Megjelenitéseink csak annyiban
fiiggnek 6ssze szitkségszertien, amennyiben a jelenségek objektiv kapcsolédasan s nem
pusztan szubjektiv és onkényes gondolati jatékon alapulnak. A jelenségeknek ehhez az
objektiv kapcsolédasahoz tartja tehat magat a kolts, s csak ha anyagétél gondosan el-
kiilonitett mindent, ami pusztan szubjektiv és esetleges forrasokbol szarmazott, csak ha
nincs kétsége afel6l, hogy a tiszta objektumhoz igazodott, és alavetette magat annak a
torvénynek, amelyet a képzelGers valamennyi szubjektumban kovet: akkor lehet biztos
abban, hogy mindenki méas képzelete szabadon az éltala el6irt palyan fog mozogni.

A képzelGerdt azonban csak azért akarja meghatarozott jatékba hozni, hogy megha-
tdrozott médon hasson a szivre. Amilyen nehéz volt mar az els6 feladat, a képzelet jaté-
kat szabadsaganak csorbitasa nélkiill meghatarozni, éppoly nehéz a masodik, a képze-
let e jatéka révén meghatarozni a szubjektum érzésallapotat. Tudvalev, hogy egyazon
ok kiilénb6z6 embereknél, s6t ugyanaz a dolog kiilonb6z6 idépontokban ugyanannal
az embernél is nagyon eltéré érzelmi hatést valthat ki. A koltének annak ellenére kell
meghatdroznia érzésallapotunkat, hogy érzéseink ily médon esetleges befolyasoktol fiig-
genek; azokra a feltételekre kell tehat hatnia, amelyek mellett az elmében sziikségszeriten
tellép valamilyen érzelem. Egy szubjektum mingségeiben marmost semmi mas nem
sziikségszerti, mint a nembeli jelleg; a kolt6 tehat csak annyiban hatarozhatja meg
érzéseinket, amennyiben specifikusan kiilonb6z§ éniink helyett a benniink 1évé nemhez
fordul. De azt, hogy val6ban az egyénekben lévé tiszta nemet szdlitsa meg, csak Ggy
érheti el, ha elébb kioltotta sajat magaban az egyént, és nemmé emelkedett. Altaldban
vett emberként kell éreznie, nem ilyen és ilyen meghatdrozott emberként (akiben a nem



Friedrich Schiller: Matthisson kélteményeirdl o 1737

fogalma mindig korlatozott volna). Egyediil igy lehet biztos abban, hogy az egész nem
vele egylitt fog érezni — legaldbbis igy szamithat ugyanolyan joggal erre a hatasra, mint
amilyennel minden emberi egyéntdl elvarhatja az emberséget.

Két tulajdonsagot kéveteliink meg tehat elengedhetetleniil minden kolt6i mitsl. Az
elsd az, hogy sziikségszertien vonatkozzon targyara (objektiv igazsag); a mdsodik az, hogy
e targyat vagy annak abrazolasat sziikségszertien az érzés képességére vonatkoztassa
(szubjektiv altalanossag). Egy kolteményben igaz természet kell hogy legyen minden,
mert a képzelGeré nem engedelmeskedik mas térvénynek, és nem tiir el mas kényszert,
csak amelyet a dolgok természete ir el6 neki; de semmi sem lehet egy kélteményben
valdsagos (torténeti) természet, mert minden val6sig tobbé vagy kevésbé korlatozza az
altalanos természeti igazsagot. Minden egyén éppen annyival kevésbé ember, ameny-
nyire egyéni; minden érzésméd éppen annyival kevésbé sziikségszerti és tisztan embe-
ri, amennyire sajatlagosan egy meghatarozott szubjektumé. Csak az esetlegesnek az
elvetésében és a sziikségszertinek a tiszta kifejezésében rejlik a nagy stilus.

A mondottakbdl kittinik, hogy a tulajdonképpeni szép miivészet teriilete csak ad-
dig tarthat, ameddig a jelenségek osszekapcsolédasaban sziikségszertiség fedezhetd fel.
E teriileten kiviil, ahol az 6nkény és a véletlen uralkodik, vagy meghatarozottsig, vagy
szabadsig nincs; mert ha a kolté nem tudja belsd sziikségszertiséggel iranyitani kép-
zelGerdnk jatékat, tgy vagy kiilsd szikségszertiséggel kell irdnyitania, s ez esetben a jaték
nem a m: hatasunk, vagy egyaltalin nem irdnyitja, s ekkor az nem az ¢ hatasa. De a
kett6nek mégis feltétleniil egyiitt kell lennie ahhoz, hogy egy miivet kolt6inek nevez-
hesstink.

Ez lehet az oka annak, hogy a bélcs régieknél sem a koltészet, sem a képzémtivészet
nem hagyta el az emberség korét: szimukra ugyanis csak az emberi jelenségek (a kiilsé
és a belsG ember jelenségei) tartalmaztik e torvényszertiséget. A miénknél tanultabb
értelem talan felfedezne hasonlét a tobbi természeti lényben is, a mi tapasztalatunk
azonban nem bukkan ilyenre, s itt mar nagyon tag tér nyilik az 6nkény el6tt. A megha-
tdrozott formak birodalma nem terjed tdl az dllati testen és az emberi sziven; eszmény
ennélfogva csak e kettGben allithat6 fel. Az ember (mint jelenség) folott nincs tobbé
targy a miivészet szamara, még ha a tudomany szamara van is, mert ott véget ér a
képzelGerd tertilete. Az ember alatt nincs tobbé targy a szép miivészet szimara, még ha
a kellemes miivészet szamara van is, mert ott véget ér a sziikségszertiség birodalma.

Ha az eddig lefektetett alapelvek helyesek (aminek eldontését a miivészethez értGkre
bizzuk), tgy els6 latasra nem sok jo kovetkezik bel§liik a tajabrazoldsokra nézve, s
igencsak kétséges, hogy e tdg tartomany meghdditasa a szép miivészet hataranak va-
16di bovitését jelenti-e. A természetnek abban a részében, ahol a tajfests és a tajkolts
tartézkodik, mar nagyon is észrevehetGen gyengiil a keveredések és a formak megha-
tarozottsaga. Tl azon, hogy az alakok itt 6nkényesebbek, s még inkabb azok megjele-
nésiik szerint, osszetételitkben is szerepe van a véletlennek, ami nagyon megneheziti
amivész dolgat. Ha meghatarozott alakokat allit elénk meghatarozott rendben, akkor
¢ a meghatarozo6, nem mi, nem lévén objektiv szabaly, amelyben a néz§ szabad fanta-
zidja 6sszhangba keriilhetne a miivész eszméjével. T6le kapjuk tehat a térvényt, melyet
pedig nekiink magunknak kellene adnunk, s a hatas legalabbis nem tisztan kolt6i, mert
nem a képzelGerd tokéletesen szabad oncselekvése. Ha viszont a miivész meg akarja
menteni a szabadsagot, Ggy nem tehet mast, mint hogy lemond a meghatarozottsagrol,
kovetkezésképp az igazi szépségrol.

A természet e teriilete még sincs teljesen elveszve a szép miivészet szamara, s maguk
az altalunk lefektetett elvek is nagyon megtisztel rangra jogositjak fel a targyait innen
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valaszté képzémiivészt és kolt6t. ElGszor is tagadhatatlan, hogy a formak minden latszé-
lagos 6nkényessége ellenére a jelenségek e régidjaban még mindig nagy egység és tor-
vényszerlség uralkodik, s ez irdnyithatja a bolcs miivészt az utanzasban. Masodszor meg-
jegyzendd, hogy ha a miivészet e teriiletén nagyon sokat kell is engedni a formak meg-
hatarozottsagabol (minthogy a részek eltlinnek az egészben, és a hatast csak tagolatlan
képz6dmények valtjak ki), azért a kompozicioban még uralkodhat nagy sziikségszertiség,
ahogy azt tobbek kozt a fest6i abrazolasok arnyékolasan és szinkezelésén lathatjuk.

A természet mint tdj azonban nem mutatja minden részében ezt a szigord torvény-
szerliséget, s még legelmélyiiltebb tanulmainyozasa esetén is megmarad nagyon sok
onkényes, ami a képzémiivészt és a koltst fogva tartja a tokéletesség alacsonyabb fokan.
A sziikségszer(iség, amelyet a valédi miivész hianyol a természetbsl mint t4jbol, de
amely mégis egyediil elégiti ki 6t, csak az emberi természetben van meg, ezért a mtivész
nem nyugodhat, amig at nem jatssza targyat a legfébb szépség e birodalmaba. A ter-
mészetet mint tajat bnmagaért véve a lehets legmagasabbra fokozza ugyan, s azon lesz,
hogy fellelje benne a sziikségszertiség jellegét és azt abrazolja; de mert ezen az Gton
minden torekvése ellenére sem juthat el oda, hogy e természetet egy szintre hozza az
emberivel, ezért végill megkisérli szimbolikus mtvelettel azt emberivé atvaltoztatni,
s igy megadni neki a miivészet mindazon elényeit, amelyekkel az utébbi rendelkezik.

Hogyan teheti meg marmost mindezt anélkiil, hogy csorbitand a természet mint taj
igazsagat és sajatossagat? Az igazi képz&mivészek és koltdk, akik a tajat abrazoljak,
mindig végrehajtjak ezt a miiveletet, de legtobbszor bizonyosan nem adnak réla vila-
gosan szamot maguknak. Az élettelen természet kétféleképpen valhat az emberi szim-
boélumava: vagy érzések, vagy eszmék abrazolisaként.

Az érzések nem dbrazolhat6k ugyan lartalmuk szerint, abrazolhatok ellenben formdjuk
szerint, s csakugyan létezik egy dltalanosan kedvelt és hatasos miivészet, amelynek nincs
mas targya, mint az érzések e formaja. A zene ez a mivészet, igy tehat amennyiben a
tajfestészet vagy a tajkoltészet zeneileg hat, annyiban az érz8képesség abrazolasa, vagyis
az emberi természet utanzasa. Valéban egyfajta zenei mtinek tekintiink minden fest6i
és koltsi kompoziciot, s részben ugyanazoknak a térvényeknek vetjiik ala 6ket, mint a
zenét. Azt akarjuk, hogy a szineknek is legyen harmoéniaja és ténusa, s6t tigyszolvan
modulacidja is. A koltészetben mindig megkiilonboztetjiik a gondolati egységet az
érzésbelit6l, a logikai osszefiiggést a zeneitdl, roviden, elvarjuk, hogy a koltsi kompo-
zici6 amellett, amit tartalma kifejez, formaja szerint egyuttal érzések utanzasa és kife-
jezése legyen, s zeneként hasson rank. A tajfest6tdl és a tajkolt6tsl még nagyobb mér-
tékben és vildgosabb tudattal varjuk el ezt, mivel az § esetiikben valamennyit engedniink
kell a szép miivészet alkotasaival szemben tidmasztott egyéb kovetelményeinkbdl.

A zenének marmost — mint nem pusztan kellemes, hanem szép mtvészetnek — abban
rejlik az egész hatasa, hogy az elme belsé mozgasait anal6g kiilsé mozgasokkal kiséri
és érzékletessé teszi. Minthogy a belsG mozgasok (az emberi természethez tartozékként)
mindig a sziikségszer(iség szigora torvényei szerint torténnek, igy ez a sziikségszertiség
és meghatarozottsag dtmegy az Gket kifejez§ kiils6 mozgdsokba is; és ebbdl érthetGvé
valik, hogy a hangzas és a fény kozonséges természeti jelenségei hogyan részesedhetnek
ama szimbolikus aktus révén az emberi természet esztétikai méltosagabol. Ha a zene-
szerzG és a tajfestd behatol az emberi sziv belsé mozgasait iranyité torvények titkaba, s
ha tanulmanyozza az elme ezen mozgasai és bizonyos kiils6 jelenségek kozt fennalls
analégiat, akkor a kozonséges természet abrazol6jabdl a 1élek igazi festGjévé valik. Az
onkény birodalmabdl atlép a sziikségszertiségébe, és immar batran felzarkzhat, ha
nem is a plasztikai miivészhez, akinek a kiilsd, de a kolt6hoz, akinek a belsé ember a
targya.
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A természet mint t4j mdsodszor oly médon is bevonhaté az emberség korébe, hogy
eszmék kifejezésévé teszik. De itt semmiképp sem az eszméknek arra a felkeltésére
gondolunk, amely az asszociaci6 esetlegességétSl fiigg, 1évén ez onkényes és egyaltalan
nem mélté a miivészethez; hanem arra, amely sziikségszertien kovetkezik be a szimbo-
lizal6 képzelSerd torvényei szerint. Tevékeny és a maguk moréalis méltésagat elevenen
érz6 elmékben az ész sosem tétlen nézgje csupan a képzelSerd jatékanak. Szinteleniil
arra torekszik, hogy ezt az esetleges jatékot 6sszhangba hozza sajat eljarasaval. Ha
marmost e jelenségek kozt olyan kinalkozik, amelyet az ész a maga (gyakorlati) szaba-
lya szerint kezelhet, akkor ez a jelenség az ész sajat cselekedeteinek jelképe lesz, a
természet holt betdje eleven szellemi nyelvvé vilik, s a jelenségek egyazon irasat a kiils6
és a belsG szem egészen eltérGen olvassa. Az alakok, a hangok és a fény kedves harmo-
nidja, mely az esztétikai érzéket elbtivoli, most a mordlis érzéket is kielégiti egyszersmind,;
a folytonossag, mellyel a vonalak a térben vagy a hangok az id6ben egymashoz illesz-
kednek, természetes szimbéluma az elme 6nmagaval valé bels§ 6sszhangjanak és a
cselekedetek és érzések erkolesi Osszefiiggésének, s egy képi vagy zenei alkotas szép
rendjében egy erkolcsileg hangolt 1élek még szebb rendje titkr6z6dik.

A zeneszerzs és a tajfestd pusztan dbrazolasuk formajaval érik el ezt, s csak bizonyos
érzésmodra és bizonyos eszmék befogadasara hangoljak az elmét; azt mar a hallgaté
és anézs képzelGerejére bizzak, hogy ehhez tartalmat talaljon. A koltének azonban van
még egy tovabbi elénye: 6 megszovegesitheti amaz érzéseket, tartalommal is megta-
mogathatja egyszersmind a képzelGer ama szimbolikdjat, és hatarozottabb irdnyt adhat
neki. De nem szabad megfeledkeznie arrél, hogy az ilyen beavatkozasianak megvannak
a hatérai. Sejtetheti azokat az eszméket, utalhat azokra az érzésekre, am valéra valtania
nem neki kell ket, mert ezzel elébe vagna annak, ami az olvas6 képzelGerejének a
dolga. Itt minden kozelebbi meghatdrozast terhes korlatozasnak érziink, hiszen az ilyen
esztétikai eszmék vonzereje éppen abban rejlik, hogy agy pillantunk bele tartalmukba,
mint feneketlen mélységbe. A koltd maga valdsigos és kifejezett, tehat mindig véges
tartalmat helyez mtvébe; rank hagyja viszont, hogy lehetséges tartalmat helyezziink
belé, s ez a tartalom végtelen nagysag.

Nem azért tettiik meg ezt a hosszi utat, hogy eltavolodjunk kolténktsl, hanem hogy
kozelebb jussunk hozza. M. Gr kolteményeinek tobbsége egyesiti a tajabrazolasok eddig
megnevezett harom kivanalmat. Igazsaguk és szemléletességiik révén tetszenek; zenei
szépségiikkel vonzanak; a bel6litk aradé szellem 4ltal foglalkoztatnak.

Ha pusztan azt nézziik, hogy tajfestményei milyen hiien utdnozzak a természetet, Ggy
csodalnunk kell a mtivészetet, amellyel képzelGerdnket e jelenetek abrazolasara 6szton-
zi, és anélkiil uralkodik rajta, hogy kézben megfosztana szabadsagatél. Valamennyi
egyedi részletiiket a sziikségszertiség térvénye szerint kapcsolja dssze, semmit sem hoz
be 6nkényesen, és a legszerencsésebb pillantassal ragadja meg a természeti alakok alta-
lanos jellegét. Képzeletiink ezért szokatlanul konnyen tudja kovetni 6t, agy hissziik,
magat a természetet latjuk, s olyan, mintha pusztan visszaemlékeznénk korabbi megje-
lenitéseinkre. Ahhoz is tokéletesen ért, hogy milyen eszk6zokkel tegye dbrazolasait
élettelivé és érzékletessé, s kittinGen ismeri miivészetének elényeit és természetes kor-
latait egyarant. Ilyen kompoziciokndl ugyanis a kolt6 mindig bizonyos hatranyban van
a fest6vel szemben, mert a hatas nagyrészt az egész szimultdn benyomasan alapul, & vi-
szont ezt az egészt csak szukcesszive allithatja 6ssze az olvasé képzelGerejében. Neki nem
annyira azt kell reprezentalnia, ami van, mint inkdbb azt, ami torténik; és ha elényére
akarja forditani a dolgot, akkor tirgyanak mindig az a része lesz fontos szamara, amelyet
lehetséges létrejottében abrazolni. A természet mint t4j jelenségek egyszerre adott egésze,
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s e tekintetben kedvezbb a festS szimara, ugyanakkor szukcesszive adott egész is, mert
sziinteleniil valtozik, és ennyiben a koltének kedvez. M. ar mély belatassal igazodott e
kiilonbséghez. Targya mindig inkabb az id6beli, mintsem a térbeli sokféleség, mindig
inkabb a mozgalmas, mintsem a szilard és nyugvé természet. A szemiink lattara bontako-
zik ki e természet mindig valtozé dramaja, és jelenségei a legelragadobb folytonossag-
gal mennek at egymasba. Micsoda élet, micsoda mozgas van példaul a bajos HoLpriny-
FESTMENY-ben (85.)!

,»INéz kelet teliholdja;

mohdban kék sugdr,

pislog édon toronyra

egy szentjdnosbogdr.

A holdfényben a harsfa

tiindére lépeget,

ndd kozt most ér a ldpra

tdncos lidérc-sereg.

Villog a templomablak,
1078 1ing ezlistisen,
sukrdi csillagoknak
Sfutkosnak a vizen.
Lengd inddk a fényben,
szakadék peremén,
pdra fatyolfehéren

a fenyvesek hegyén.

Hold szegélyezte fodrok,
fut az Eger-patak,
gyongyizve fiizek, bokrok,
viz virdg alatt;

lejjebb zuhogva hajtja

a malom kerekét,

dorogve hull a habja

és porzik szerteszét.”

De ahol egyszerre allit a szemiink elé egy egész latvanyt, M. tr ott is konnytivé és
természetessé tudja tenni szamunkra az egybefogast az 6sszefiiggés folytonossaga révén,
mint példaul az aldbbi festményben (54.):

WA nap ledldoz, rét pardba dil
fenyves Szavoja sitét dombuidéke.
HGo ldngol a magas Alpok feldl,
Genf most festi magdt a t6 vizébe.”

Noha mi e képeket csak egymas utan vessziik fel képzelGerénkbe, azok mégis minden
nehézség nélkiil egyesiilnek 6sszmegjelenitéssé, mert az egyik tAimogatja és mintegy
sziikségszer(ivé teszi a masikat. Valamivel nehezebb mar az egybefogas a mésodik stré-
taban, melyben ama folytonossag kevésbé érvényesiil:
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., Olvadt arany az erdds hegyszegély;
a szvomhavas rétrél illat drad,

J6 illat, alig fujdogdl a szél,

a Jurdn kolompolnak mdr a nydjak.”

Az arany hegyszegélyrdl csak ugrassal lehet a viragoktdl illatozé rétre jutni, és a
valtas még élesebb attdl, hogy kozben egy masik érzékiinket is jatékba kell hoznunk.
Milyen szerencsés azonban ismét a harmadik versszak!

,Haldsz énekel, tart a part fele,

a vorosld visszfényben csonakdzva.
A parton mohos tolgy drny-teteje
hull hdléval teleaggatoit hdzra.”

Amikor maga a természet semmilyen mozgast nem mutat neki, akkor a kolté a kép-
zelGerstdl kolesonzi azt, s kodfelh&ben lebegd és a hold sejtelmes fényénél tancolo
szellemi lényekkel népesiti be a csondes tajat. Vagy akar az §sidgk alakjai is feltamad-
nak emlékezetében, miivi életet vive a kihalt tijba. De az ilyen asszociiciok a legkevés-
bé sem 6nkényesen kinalkoznak szdmara; mintegy sziikségszertien adédnak vagy a tdj
kiillonos arculatabdl, vagy abbdl az érzésmo6dbol, amelyet a taj benne kelt. Noha csak
szubjektive kapcsolédnak a tajhoz, mégis olyan dltalanossaggal, hogy a kolt§ batran
objektiv méltésagot tulajdonithat nekik.

Nem kevésbé ért M. tr azokhoz a zenei hatasokhoz, amelyek harmonikus képek
megvalasztasaval és elrendezésiik miivészi euritmidjaval idézhetdk elS. Kire ne tenne
példaul az alabbi révid dal analég benyomast azzal, amit egy szép szonata hallgatasakor
tapasztal (91.)?

ESTI TAJ

Fan arany

[fény suhan:

vildgitd, biivos pdra

hull vadonra, romos vdrra.

T6 szinén

liiz a fény;

sajka siklik hattyikonnyen
panrt felé a fényozonben.

Strandhomok

csillog ott:

hol piroslon, hol fakébban
[felhdk lebegnek a toban.

Dombon dt
ing a ndd,
zigua, aranykorondsan,
vizimaddr-kavargdsban.
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Mohos falak;

remetelak,

kert, lugas kindlja hiisét,
korbefonja vad siiriiség.

Nincs habon

sukra-nyom;

mind halvdanyabb lila pdra
hull az édon sziklavdrra.

Folttalan

hold suhan;

hiilt helyén hds bajnokoknak
most szellemek sustorognak.’

Nem azt akarjuk mondani, hogy e dal pusztin a szerencsés prozédianak készonhetSen
hat oly zeneien. A verselés j6 hangzasa timogatja és fokozza ugyan a hatast, am ez nem
meriil ki benne. A képek szerencsés sszedllitasa, szukcesszidjuk gyonyorkodtets foly-
tonossaga, az egész modulacidja és szép egysége: ezektdl valik a dal egy meghatarozott
érzésmod kifejezésévé, tehit a 1élek festményévé.

Hasonl6 benyomast kelt, noha teljesen mas tartalommal, az ALpEsI VANDOR (61.) és az
ArpEst uTazas (66.). E két kompozicioban 6sszekapcsolédik a természet legsikertiltebb
abrazolasa és a legkiillonfélébb érzések kifejez6dése. Mintha csak zeneszerzGt hallanank,
aki probat tesz azzal, hogy mekkora hatalma van érzéseink felett; s ehhez f6l6ttébb
szerencsés valasztas az Alpok, ahol a vandorlas soran oly meglep&en valtakozik egy-
massal a nagy és a szép, a szornyt és a vidam.* Mar tudjuk, hogyan festi meg M. tr
a szelidet és a bajost varazsecsetjével; j6jjon most egy izelit§ abbol, amit az erds és a
fenséges dbrazolasaban tud nydjtani (63.):

Mar a lavina utban
wvilldmok magasdn,

sas vijjog iszonyuian

fenn felhdtronusdan.

Oly tompdn, mint az Etna
pokoli moraja,

omlik hegy: patakba

a gleceser jégfala.”™
Idekiviankozik még az alabbi dbrazolas is (67. és 69.):

Az €16 természet hangja enyész,
mdr csak a robajlo szavi vizesés,
az olvadt gleccser habja,

éjsumii fak zuhatagja. |...]

Nem nd it az vjvildg tengerije,
nem inog a rizs-szdron kenderike
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moha és iszalag fonjik
dltal a romos szikldt. |...]

Most egy granitfal meredekén
a jeges platorol ereszkedem én,
szirtek, oridsak, erdsek,
felhdben is fenyegetiek.

Pdragomolyban sunte dorog,
kdtomb reped és alagorog,
mig hosszit viharok esnek,

a csticsok remegnek.”®

Vannak végiil e tijfestmények kozt olyanok, amelyek egy bizonyos szellem révén
vagy eszmék kifejezésével hatnak rank. Ilyen rogton a kotet elsG darabja, A GENFI-TO,
melynek elején a kolté nagyon szerencsés médon teszi érzékletessé az élet gy6zelmét
az élettelen, a formaét az anyagtalan tomeg f6lott. Azzal inditja szép festményét, hogy
visszapillant a multba, amikor a most elStte elteriil§ paradicsomi tdj még sivar vidék

volt:

., Ott gorgette, hol csipkés falaid
emelkednek ma, Genf, az esti fényben,
a Rhone a maga bis hulldmait,
drnyszerd fak éji kiséretében.

Mit hallott vég, paradicsomi volgy,
csendes réted és virdgzo sovényed?

Hogy szél bog, ég zeng, fenevad iivilt:
vad harménidt ad csak 6s természet. |...]

Mintha egy kiégelt bolygora, 1igy
teritette a Hold a kétes fatylat
stvdr foldiinkre, mely pardba bigt,
igy vonta be leple a ragyogdsnak.”

Aztan feltarul a kolt6 el6tt a nagyszert taj, s 6 felismeri ama kolt6i jelenetek helyszi-
nét, amelyek emlékezetébe idézik az HiLoisk alkotéjat:

O, Clarens, te partra emelt deri,
neved az idok nagy konyvében orzik!
O, Meillerie, [fenséges hattert,

téged majdan egy csillagzat dicsdit. [...]

Csticsaidhoz, hol sas szdll konnyedén,
és felhdk diihos zivatara tombol,
édes borzongds kozt a jovevény

kedvesével még sokszor elbarangol.””
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Mily szellemdis, mily érzelemgazdag és festi mindez! Am a kolts még tovabb akar-
ja fokozni, és ezzel elrontja. A kévetkezs, 6nmagukban nagyon szép strofak a hideg
kolt6tsl szarmaznak, nem a talaradé, magat a jelennek teljesen atadé érzésbél. Ha a
kolts egészen ott volna szivével targyanal, igy biztosan nem tudna elszakadni téle, hogy
hol az Etnan, hol Tiburban, hol a Napolyi-6bélben stb. legyen, méghozza nemcsak
futélag utalva rajuk, hanem hosszan idézve mindentitt. Csodaljuk ugyan pompas ecset-
jét, de dbrazolasa elvakit, nem feliidit; ha egyszertibben fest, az sokkal hatasosabb lett
volna. A kiilonféle latvanyok annyira szétzilaljak végil az elmét, hogy hiaba tér vissza a
kolts 6 targyahoz, a mi érdeklédésiink addigra mar kihunyt irdnta. S ahelyett, hogy
ujra felkeltené, csak még jobban gyengiti egy elég mély zuhandassal a koltemény végén:
ez élesen eliit a szarnyal6 lendiilettsl, melyet kezdetben vett és sokaig fenn is tudott
tartani. M. Gr mar harmadszor valtoztatott e kolteményen, s £él6, hogy ezzel csak annal
sziikségesebbé tett egy negyedik modositast. A miivét befolyasolé sokféle elmebeli han-
goltsag erdszakot tett az azt eredetileg diktalé szellemen, és a talsagosan gazdag kidol-
gozas miatt sok elveszett az igazi tartalombdl, mely csakis az egyszertiséggel érhet§ el.

Amikor M. urat tajjelenetek kivalé koltgjeként jellemezziik, tavolrél sem akarjuk e
szféraval egyiitt a hatarait is kijelolni. Koltéi zsenije mar e kis gytjteményben is ugyan-
olyan ragyogéan mutatkozik meg egészen kiilonbo6z6 teriileteken. Nagy sikerrel pro-
balkozik a képzelSers szabad fikcidinak szentelt miifajban, tokéletesen eltaldlva a szel-
lemet, melynek az ilyen kolteményekben voltaképpen uralkodnia kell. A képzelGerd
minden békly6tél mentesen jelenik meg itt, ugyanakkor a legszebb 6sszhangban a
kifejezend6 eszmével. A TUNDERORSZAG cimii dalban a kolt§ sziporkazva ganyolja
a kalandos fantaziat; tarka és hivalkodo, taldiszitett és groteszk az egész, megfelelve
e vad koltészet jellegének. A koboldok dalaban pontosan oly kénnyed, oly légies, oly éteri
minden, amilyennek e kis holdfénybirodalomban lennie kell. A faunok takaros dalocs-
kéjabol végig gondtalan, boldog érzékiség arad, a gnomok pedig nagy Gszinteségiikben
még a céh titkait is kifecsegik:

A napfény vakito,

nekiink sotét vald!

Ezért van torpelak

mélyen a fold alatt.

Fent éter langol és remeg,
ott ami Addmtél ered,

csak dtkos fény és tiiz lehet.”™

M. Gr nemcsak kozvetve, a tijjelenetek kezelésének médja révén, hanem kozvetleniil
is igen jol dbrazol érzéseket. Eleve szamitani is lehet arra, hogy egy koltd, aki oly ben-
sGséges érdeklGdést tud kelteni benniink az élettelen vilag irdnt, nem fog kudarcot
vallani az 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb anyagot kinal6 elevennel. S elére megha-
tarozhat6 nagyjabdl az érzések ama kore is, amelyben egy muzsanak, aki olyannyira
vonz6dik a természeti széphez, tartézkodnia kell. Nem a nagy vilag nyiizsgésében, nem
a miivi viszonyok kozott — a maganyban, sajat szivében, az eredeti allapot egyszert
helyzeteiben lel ra kolt6nk az emberre. Bardtsag, szerelem, vallasos érzések, gyermek-
kori emlékek, a vidéki élet 6romei és hasonlok alkotjak kolteményei tartalmat: csupa
olyasmi, ami a legkozelebb van a természethez mint tajhoz, és szorosan Gssze is fiigg
vele. Csendes mélabu és egyfajta kontemplativ rajongas: ez muzsajanak karaktere, s
erre a maganyossag és az érzG ember szép természete kivaltképpen hajlamos. A tevé-
kenység vilaganak tumultusaban szellemiink egyik alakja folyton elnyomja a masikat,
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és lényuink sokfélesége itt nem mindig a mi érdemiink; anndl hivebben 6rzi meg a
benniinket koriilvevs egyszert, 6nmagaval allandéan azonos természet azokat az ér-
zéseket, amelyeknek a bizalmasava tessziik 6t, és 6rok egységében mindig Gjra ratalalunk
a magunk természetére is. Ezért, hogy kolténk sziik kérben mozog, ezért visszhang-
zanak hosszan a benyomasok, ezért térnek vissza gyakran ugyanazok az érzelmek.
A természetbS] mint forrasukbél fakadoé érzések egyformak és majdhogynem szegé-
nyesek; ezek azok az elemek, amelyekbdl csak a vildg bonyolult jatékaban jonnek létre
finomabb arnyalatok és miivi vegyiilékek, kimerithetetlen anyaggal szolgélva a 1élek
festGjének. Kénnyen rajuk is ununk, mert tdl kevéssé foglalkoztatnak; de mindig szi-
vesen visszatérink hozzajuk, és 6rommel latjuk, hogy azokbdl a miivi fajtakbol, melyek
sokszor csak elfajzasok, helyredll az eredeti emberség. Az azonban, hogy a miiveltség
embere ekként visszavezettetik a szaturnuszi korba és a természet egyszertiségéhez,
egyediil akkor lehet szamara jotékony hatdsu, ha az egyszertiség a szabadsig, nem pedig
a sziikségszertiség miiveként jelenik meg; ha a természet az a természet, amelyikkel a
mordlis ember végzi, nem pedig az, amelyikkel a fizikai ember kezdddik. Ha tehat a kolt
azt akarja, hogy a vilag tillekedését magunk mogott hagyva kovessiik 6t maganyaba,
ugy ne a kiengedés, hanem a megfesziilés sziikséglete, ne a nyugalom, hanem a har-
monia vagya legyen az, ami a miiviséget gy(iloletessé, a természetet vonzéva teszi sza-
mara; ne azért keresse Tiburt, ne azért menekiiljon az élettelen teremtésbe, mert elmé-
leti, hanem mert gyakorlati képessége taldlja visszdsnak a mordlis vilagot.

Ehhez persze valamivel tobb kell, mint a puszta tigyesség, hogy a természetet ellen-
tétbe allitsdk a mtviséggel, amiben az idillk6lt6knek gyakran az egész tehetsége kime-
ril. A legfébb szépséggel meghitt viszonyban 1év§ sziv szitkséges ahhoz, hogy a legki-
finomultabb kultdra minden befolyasa kozepette meg6rz6djék az érzéseknek az az
egyszertisége, amely nélkiil a kultiranak semmi méltésaga nincs. Mirél ismerszik meg
az ilyen sziv? A bdségrdl, mellyel a legigénytelenebb format is megtolti, a nemességrdl,
melyet a képzelGers és a szesz€ly jatékaban is érvényre juttat, a fegyelemrdl, mellyel
legdics6bb gy6zelmében is fékezi magat, az érzések sziiziességérdl, melyet nem becste-
lenithet meg semmi; megismerszik az ellenallhatatlan és igazdn magikus hatalomrol,
mellyel vonz, megragad és mintegy arra kényszerit benniinket, hogy az 6 méltésaganak
hédolva a magunkéra emlékezziink.

A méd, ahogyan M. ar kinyilvanitotta igényét e cimre, a legszigorabb birat is meggys-
zi. Aki olyan fantaziat tud komponalni, mint az Erizium (34.), az igazoltan be van avat-
va a kolt6i mivészet legbensdbb titkaiba, és joggal mondhatja magat a valodi szépség
kovetSjének. A természet és a klasszikus mintak mély ismerete taplalta szellemét, csi-
szolta iz1ését, és Grizte meg erkolcsi graciajat; igaz és dertis emberség hatja at koltemé-
nyeit, s nyugodt, viligos szellemében, akdrha vizfelszinen tiikroz&dnének, oly tisztan
jelennek meg a szép természeti képek. Miiveiben mindeniitt észrevessziik, hogy igényes
és szigori 6Jnmagdaval szemben, hogy faradhatatlanul torekszik a szépség maximumara.
Sokat teljesitett mar, és remélhetjiik, hogy még nem érte el hatarait. Miutdn prébara
tette erejét szerényebb korokben, immar egyediil rajta malik, hogy messzebbre rugasz-
kodjon, mély értelemmel toltse meg képzeletének kellemteli formait és nyelvének
zenéjét, alakokat is kitalaljon tajaihoz, s erre az elragadé alapra cselekvd emberséget vigyen
fel. Az igazi tehetség egyik ismérve, hogy sosem bizik egészen 6nmagaban; de jol all
neki a batorsag is. S amilyen szép az, amikor Piithén legy6zdje a félelmetes fjat lantra
cseréli, olyan nagyszerd latvany az, amikor egy Akhilleusz a thesszaliai sziizek korében
h&ssé né.
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Jegyzetek

1. Friedrich von Matthisson: MONDSCHEINGE-
MAHLDE, 1-3. versszak. (A jegyzetek a forditotol
valok.)

2. Matthisson: ERINNERUNG AM GENFERSEE (Em-
LEKEZES A GENFI-TONAL), 1-3. versszak.

3. Matthisson: ABENDLANDSCHAFT (EsT1T4j). Schil-
ler a teljes verset idézi.

4. Az itt kezd6ds és a kovetkez§ utani idézet
végéig tart6 szovegrészt Schiller kihagyta a re-
cenzi6nak a KLEINERE PROSAISCHE SCHRIFTEN (KiI-
SEBB PROZAI RASOK) 1802-es 4. kotetében megje-
lent valtozatabol.

5. Matthisson: DER ALPENWANDERER (AZ ALPESI
VANDOR), 7. versszak.

6. Matthisson: ALPENREISE (ALPESI UTAZAS), 6., 8.,
15. és 16. versszak.

7. Matthisson: DEr GENFERSEE (A GENFI-TO), 5.,
6., 10., 14. és 16. versszak. Clarens, Meillerie:
Jean-Jacques Rousseau JULIA, AvAGY Az U] HELOISE
cimi miivébdl ismert falvak a Genfi-t6 svijci,
illetve franciaorszagi partjan.

8. Matthisson: Die GNOMEN, 1. versszak. Az el6z6
harom vers: Das FEENLAND, DiE ELFENKONIGIN és
FAUNENLIED.
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Megnyugtaté mar ez is, leiilni

az alacsony betonszegélyre, szétvetett

labbal, csaknem guggolva, cigarettara

gyujtani, hallgatni a vizet, nem jobb

hijan, hanem végre, a strandol6k hazamentek
rég, a szinyogok pedig meg a szerelmesek csak
késSbb rajzanak ki a sotétbe. J6 egy ekkora

viz kozelében, figyelni a 1élegzetét, megnyugtatd
mar az is, hogy tudod, befogadna

feltétel nélkiil, bArmikor, betsz-

hatnal akar most a hinar kozé, és csuklédra,
bokadra tekeredve megmutatna a lenti

vilagot, szétnézhetnél egy kicsit a halak,

a kagylok kozott, és marad-

hatnal is, ha tetszene. A szandilodon,
cigarettaidon reggelre megosz-

toznanak a szerelmesek.



