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John Baillie

ESSZE A FENSEGESROL

Csuka Botond forditasa

Most pedig, Palemon, arrél az irasmo6drol kell szélnunk, mely mind koziil a legkivalobb
és legnagyszertibb modor, és mely a nemes, fennkolt és széles kort szellemet jellemzi.
Mindebbdl kénnyedén kitalalhattad, hogy a Fenségesre gondolok, és netan azt feleled,
hogy a feladat igencsak nehéz. Ezt elismerem, kiilonosképpen, ha meggondolom, hogy
mar van egy nagyszerti szerzénk e targyban, aki kiallta az id6k prébajat, és aki, a leg-
tobbek szerint, ki is meritette a kérdést. — Mégis, van mit felhoznom elbizakodottsagom
védelmében, mert gy vélem, annak téinhet e véllalkozas, ha nem is a te szemedben,
hanem azokéban, ,,qui redit ad fastus, et virtutem astimat annis”.!

Mert bar jéllehet, Longinosz A FENSEGROL cimet adta értekezésének, barki, aki a mi
egészére tekint, észre fogja venni, hogy a szerz6 nem szoritkozik egyetlen, partikularis
irasméd puszta magyarazatara. Bizonyos részek a figurativ, masok a patetikus? stilussal
toglalkoznak, és megint masok azzal, melyet szerintem helyesen nevezhetiink fensé-
gesnek. — Azonban a munka nagy része inkabb az iras dltalaban vett tokéletességére
vonatkozik, mintsem annak egy adott valfajara vagy fajtajara.

Minthogy valamennyi ifrdsmédnak megvan a maga sajatos karaktere, hasonl6képpen
kiillonbo6z6 alapelvekkel is kell birniuk, igy pedig kétségkiviil az a megfelel6bb modszer,



1720 e John Baillie: Esszé a fenségesrdl

ha egymastol kiilonvalasztva targyaljuk Gket. Tovabba Longinosz teljességgel mellGzi
annak vizsgalatat, hogy mi is valéjdban a fenséges, mintha egy mindenki altal tokéle-
tesen ismert dologrdl lenne sz9, és mindenekel6tt arra torekszik, hogy megadja azokat
a szabalyokat, melyekkel elérhets az emelkedett forma és modor. Azt, hogy a fenség
csupan akkor mutatja meg magat, amikor hatast gyakorol rank, készséggel elismerem.
Azonban az mar semmiképpen sem igaz, hogy e targyrdél altaldban pontos és vilagos
ideakat alkotunk, és bar 6nmagaban tokéletesen kiillonbozik mind a patetikus, mind a
figurativ modortdl, mégis gyakorta 6sszekeverik mindkettével. A kritika val6di felada-
ta ezért az, hogy meghatirozza mindegyik frasméd hatarait, és hogy elgirja helyes
kiillonbségeiket. Egyetlen olyan munka sem tarthat szamot joggal elismerésiinkre, mely
nem all valédi 6sszhangban amaz irasmoéd torvényeivel vagy szabdlyaival, melyben azt
eltervezték. De az adott modort legel6bb meg kell hatarozni, csak azutan allapithatjuk
meg a szabalyait; ahhoz példaul, hogy tudjuk, miben kiilonbozik a torténetirds a re-
génytdl vagy a romanctol, illetve hogy meg tudjuk itélni elkészitésének mikéntjét, mar
tudnunk kell, hogy mi a torténetiras.

Ekképpen gy tlinik, hogy a fenséges szabalyainak egészen természetes médon az
azt illetd vizsgal6dasbol kell kovetkezniiik, hogy mi a fenséges. S amennyiben Longinosz
teljességgel mell6zi az ez irany0 vizsgalodast, igy van még hely a tovabbi elmélkedés
szamara. Minthogy azonban az irdsban 1év§ fenséges nem t6bb, mint a természetben
meglévs fenséges leirasa, akarha azt festené le a képzelSerének, amit maga a természet
nyujt az érzékeknek, e helyiitt a természeti targyak fenségét illets vizsgal6dassal kell
kezdjem, és az ebbdl eredd belatasokat alkalmazom a késGbbiekben az irdsra.

Kevés az oly tompa ember, akit ne ragadna magaval az, ami valoban fenséges, akar
mar elsS pillantasra is. Egy grandiézus targyat litva minden emberre hatassal van va-
lami, ami mintha kiterjesztené és mérhetetlentil naggya tagitana 6nnon val6jat. Ezért
van az, hogy a lélek, mikor a mennyboltra tekint, felemelkedik: 6nmagat az éridsi
szinterekhez és messze nyulé latvanyokhoz mérten kifesziti, a nagysig iranti nemes
rajongasiaban elhagyja a sz(ikos foldet, nyilként repiil planétarél planétara, és egész
vilagokat fog ossze egyetlen képben! Ily médon fenségesnek neveziink minden olyan
dolgot, mely a kirobbané nagysaghoz emeli f6l az elmét, és arra sarkallja, hogy anya-
foldje folott szarnyaljon. Ekként ébred {6l az elmében az az elragadtatottsig® és biisz-
keség, melyet az valahanyszor érez, mikor énnén nagysagara eszmél. Egyediil az a targy
nevezhetd tehat helyesen fenségesnek, mely valamilyen mértékben az elmét 6nmaga
ilyetén megnovelésére sarkallja, és mely magasztos fogalmat ad neki énnon képessé-
geirdl.

Ez az elragadtatott érzés ekképpen mindig helyes itélethez fog minket vezetni; barhol
érezziik is ezt az emelkedett kedélyallapotot, biztosak lehetiink a fenséges jelenlétében.
Am ha felismerjiik is jelenlétét, legtobbszor megfeledkeziink arrél, mi is az, ami e dol-
gok nagysagat képezi, és aminek abbéli képességiiket koszonhetik, hogy kitagitjak az
elmét. Gyakorta éppuigy adunk szamot a fenségesrdl, ahogyan az istenségrél: megtolti
és kitagitja lelkiinket, mi azonban mégsem vagyunk képesek behatolni természetébe és
meghatarozni lényegét. De lett 1égyen is ez igaz szamos esetben, egy alapos vizsgal6das
legy6zheti e nehézséget. A kiillonbo6z8 részecskék vizsgalata képessé tesz benniinket arra,
hogy egyetemesen meghatarozzuk minden természeti targy fenségét.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy semmi sem kelti fel ezt az elragadtatottsagot igy, mint
az Oriasi latvanyok, a roppant széles litképek, a hegyek, a mennybolt és a mérhetetlen
6cean — de mi az voltaképpen e targyakban, ami hatassal van rank? Mert nézhetiink
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ugyan egy kis patakot, melynek oly sima a felszine, sGt tisztdbb a vize, mint a Nilusé
vagy a Dunaé, de ez mégsem ragad magaval benniinket. Am nézhetjiik-e vajon e ha-
talmas folyokat vagy a naluk is hatalmasabb 6cednt anélkiil, hogy egyfajta emelkedett
gyonyort ne éreznénk? Egy virdgokkal boritott volgy vagy egy domboldal tide zoldje
elbajol ugyan, de ahhoz, hogy betéltse és a fenséges érzésekig emelje a lelket, a f6ldnek,
felfelé torve, olyanna kell valnia, mint az Alpok vagy a Pireneusok, egymas hatan tor-
nyosul6 hegyekké, egészen a mennyboltig magasodva. S ugyanigy, vajon nézhetjik-e
a legkisebb csodalat nélkil az égbolt tisztasagat és kellemes aztrkékjét egy felh6k ko-
zotti résen at? Csak amikor a fényar betor, és a roppant mennybolt minden oldalrél
szélesre tarul a szemiink elgtt, csak ekkor tagul nagyra a lélek, és fesziti ki magat mér-
hetetlen tavlatokig. Igy hat vajon nem eme targyak roppant nagysiga-e az, ami felemel
benniinket, és kissé jobban az elmébe tekintvén vajon nem gy6z6dhetnénk-e meg arrdl,
hogy kizarélag az ériasi targyak képesek felkelteni az efféle elragadtatottsagot?

A 1élek természeténél fogva 6nmaga jelenlétét feltételezi mindabban a targyban,
melyet észlel, és alantasabb vagy magasztosabb fogalmat alkot 6nnon kival6sagarol,
attdl figgben, hogy eme kiterjedése milyen mértékben kényszeriil korlatok kozé. Az
egyetemes jelenlét egyike az istenség fenséges attribitumainak; gondoljuk el, mennyi-
vel nagyobb létezést képzelhet maganak a l1élek, amikor, a mennyboltot szemlélve,
befogadja a planétak hatalmas égitesteit, és a viligegyetem szine el6tt all, mennyivel
inkabb megkozeliti ekkor az egyetemes jelenlét tokéletességeit, mint amikor egy szoba
sz(ikos terébe szorittatik? — A 1élek eme kiterjedése nemes biiszkeséget ébreszt benne,
és ilyen alkalmakkor ezért nem meglep 6 (amint azt Longinosz megﬁgyelte) *hogy jobb
véleménnyel van 6nmagardl. De ami a lelket gyonyorkodteti, nem mds, mint 6nnén
nagysaganak tudata, amit csak ama targyak nagysaga ébreszt benne, melyek foglalkoz-
tatjak — minthogy akdrmi legyen is a 1élek 1ényege, egyediil az érzékletek altal felkeltett
reflexiok révén ismeri meg énmagat, és szerez tudomast képességeirsl. A hatalmas
targyak hatalmas érzékleteket okoznak, s a hatalmas érzékletek az elme szamara na-
gyobb ideat nydjtanak 6nnoén képességeirdl. A kis szinterek azonban soha nincsenek
efféle hatassal (eltekintve a tarsitastol, melyet a késGbbiekben vizsgalok): szépségiik
gyonyorkodtethet ugyan, valtozatossaguk lehet ugyan kellemes, a lelket azonban soha-
sem toltik be.

II

Mindeddig, Palemon, egyfajta nyomozasban haladtunk elgre. Elgszor is megvizsgaltuk,
hogy a nagy targyak, a természet fensége milyen elmeallapotot idéznek elG: ezt a 1é-
leknek abban az eréteszitésében leltiik f6l, hogy kiterjessze dnmagat, és ekképpen az
elragadtatottsigban, mely 6nnén nagységénak tudatabél fakad. Eztan bevallottan egye-
di példakon azt tanulményoztuk, hogy mi az voltaképpen a tdrgyakban, ami ezt az
elmedllapotot okozza. Ugy talaltuk, ez nem egyéb, mint nagysaguk, valamint, immar
egyetemesebb formaban, elménk természete maga.

Mégis, jollehet bebizonyitottuk, hogy a fenségest a targy nagysiga képezi, ahhoz,
hogy a fenséges tokéletessé valjon, két dolog sziikséges; egyrészt az egységesség egy
bizonyos foka, masrészt az, hogy a targyak ne valjanak ismer&ssé a képzelGers szama-
ra a hosszi megszokas eredményeképpen.

Az egységesség sziikségességérdl éppugy meggybz6dhetiink értelmiink, mint tapasz-
talatunk révén; ugyanis egy egységes targy esetében elég a targy egy részét latni csupan,
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hogy akar egyetlen pillantas is teljes és egész idedt nydjtson az egészrdl, s igy lesz egy-
szerre a leghatalmasabb érzéklet is vilagosan kozvetithetd. Ellenkezs esetben, ahol ez
az egységesség hianyzik, ott az elme arra kényszeriil, hogy egyik targytdl a masikig
futkosson, igy pedig soha nem jut teljes és egész latvany birtokaba. Ily médon egyetlen
oriasi és nagy idea helyett ezernyi apré idea tomoriil be az elmébe. Ebben az esetben
a latvany nagysaga teljességgel 6sszetorik, kovetkezésképpen pedig megsemmisiil a
nemes biiszkeség és a fenséges érzés is — hiszen milyen masként kell, hogy magara te-
kintsen a lélek, mikor legnagyszertbb képességével tekint a legnagyszertibb targyakra,
mint mikor fajdalomtdl telve egyik részlettSl a masikig kényszeril sietni, hogy nagy
nehezen szert tegyen egy képre, mely azonban még igy is tokéletlen lesz! Am ahogy az
egységesség nagyban hozzdjarul, hogy az elme nagy ideat alkosson magarol a targyrol,
éppuagy nagyon hizeleg az 6nnén nagysaganak tudatabdl eredd buiszkeségének, melyrél
mar ejtettem sz6t. Amennyiben egy tirgy nem csupan hatalmas, de egységes is, gy a
képzelGers nagysaganak semmi sem szab hatart, és az elme a végtelenbe fut, folyama-
tosan teremtve, akarha egy mintat kévetne. Ekként, mikor a szem belevész a roppant
6ceanba, a képzelet akadalytalanul veti bele magat a képbe, és mérhetetlen nagysagua-
va terjeszti ki a latvanyt, amire nem lenne képes, ha helyenként elszértan megszamlal-
hatatlan kis szigetecske torné meg az egységes vizfelszint, arra kényszeritve az elmét,
hogy az eltérs részeknél idGzzEék. A kulonboz6 részekre forditott figyelem ugyanis
minden esetben tonkreteszi a képzelGers teremtSerejét. Mert legyen mégoly sz€p is az
égboltozat, amikor kis eziistszint felhSk fodrozzak, és az ég kékje mindeniitt keresz-
tiltor, a latvany kozel sem oly grandiézus, mint amikor semmit sem talalni a hatalmas
és egységes mennybolton, mi megalljt parancsolna a szemnek, vagy korlatozna a kép-
zelGerd6t. Itt talan, Palemon, ellenem veted az éjjeli mennyboltot, melyet szamtalan
csillag tesz valtozatossa, s melynél, megengedem, nincs fenségesebb latvany; am agy
hiszem, éleselméjtiséged, éppen csak kimondtad, nyomban el is oszlatja ezt az ellenve-
tést. E mozdulatlan csillagokra mi mint szimtalan napra tekintiink, egész rendszerek
kozéppontjaira, és tudjuk, hogy a planétik, f6ldiinkh6z hasonléan, roppant palydkon
mozognak — milyen erdfeszitéssel kellhet igy képzelGer6nknek, viligok miriadjaiig
feszitve 6nmagat, bemérnie a kering6 planétak kozotti mérhetetlen teret? Nem lesz
helytelen ezen a ponton megjegyezni, hogy a fenséges bedllitottsagot altaldban egyfaj-
ta tinnepélyes komolysag kiséri. Mert bar a patetikus gyakorta hozzakapcsolédik, 6n-
magaban a fenséges mégis inkabb megnyugtatja, mintsem felizgatja az elmét, mely,
megtoltve egyetlen oridsi, egyszeri és egységes idedval, maga is (ha hasznialhatom
e kifejezést) egyetlen egyszertd, nagy érzékletté valik.

Bar nem képezi a természeti targyak fenségét, a szokatlansig igencsak felerdsiti
annak elmére gyakorolt hatasat: a hatalmas és grandiézus latvanyok felkeltette emel-
kedettség nagy része annak tulajdonithatd, hogy az elme megnovekedett képességeit
gyakorolja, s ebbdl fakadéan 6nmagarol kedvezébben itél. Ha azonban a megszokas
ezt ismerGssé teszi, az elme nem csoddlja tobbé 6nnon tokéletességét. Itt is, mint vala-
mennyi mas dologban, hidnyzik a valtozatossag; ha csakugyan folyamatosan kovetnék
egymast a jelenetek, valami talan megé6rz6dhetne a csodalatbdl, s6t még a 1élek bnma-
garél alkotott j6 véleményébdl is. Am vilagunk talontal korlatozott a latvanyok efféle
valtakozdsahoz; egy 6ridsi hegycsics, az 6cean, egy szivarvany, a mennybolt és még
néhany, hozzajuk hasonl6 dolog nytjtja csupan mindazt a valtozatossagot, amelyben
élvezetiinket lelhetjik. A mennybolt pompas nagyszertisége ritkdn hat rank, lévén
mindennapi targyaink kozé tartozik, s a tengeren toltott két-harom nap elstillyesztené
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mindazt az emelkedett gyonyort, melyet a roppant 6cean nézésekor érziink. Mégis,
bizonyos alkalmakkor e targyak mindegyike képes felemelni az elmét, barmennyire
legyen is az hozzajuk szokva, és ily kortilmények kozott lat munkihoz a képzelGerd,
hogy teremt&képessége révén djja valtoztassa a targyat. Ekképpen sarkalljak példaul
egy tiszta estén a mennybolton 1évé csillagok a képzelGerét 1) teremtésre, mely sordn a
firmamentum egészét vilagok rendszereivé tagitja. Vagy nem igaz-e, hogy az elmét, ha
teltigyel egy targy nagysidgara, minden esetben elragadja a fenséges érzés; azonban
ha a targyat a hosszii megszokas ismerdssé tette, alljon bar el6tte, az elme szamara nem
tlinik fel nagysaga — éppen tgy, ahogy maguk a kiralyok is megfeledkeznek 6nnén
méltésagukrol, mignem a hatalom felségjelei fel nem ébresztik benniik Gjra s vissza
nem allitjdk pompajukat. A csodalatot, a fenségessel minden esetben egyiitt jaré szen-
vedélyt a szokatlansag kelti fol benniink, és fokozatosan hanyatlik, amint a targy egyre
ismergsebbé vilik.

Az arra tett kisérlet, hogy meghatarozzuk a nagysag mibenlétét, mely a targyak
tenségéhez elengedhetetlen, hidbaval6 és terméketlen lenne. Nincs biztositék arra,
hogy egy targy, bar valéban grandi6zus, egyforman hat minden elmére: némelyek
természetiitknél fogva nagyobb képet alkotnak a dolgokrél, mig masok ugyanilyen
természetességgel boncoljak fol e nagy targyakat, s torpe szellemiikkel kicsinnyé és
utalatossa valtoztatjak az igazan lenyligoz8 dolgokat. Mert egyetlen targy sem oly nagy,
hogy ne kisérné valamilyen jelentéktelen csekélység, melyre a sekély szellem mindig
fogékony. A vilagegyetemnek megvannak a maga kagyl6héjai és pillangéi, a gyerme-
teg szellemek buzgé foglalatossagai. Nem mintha a nagy elmék ne pihennének meg
id6nként, és ne lelnék oromiiket kis csecsebecsékben; mi tobb, korantsem képesek
minden alkalommal egyforman fogadni a fenséges benyomasokat, mert ha a 1élek
bagyadt és levert, még a leghatalmasabb targy sem tudja felemelni. Mig maskor, ha
fiirgén pezseg a vér, szaporan ver a sziv, s fennkolt képet alkot magardl a 1élek, akkor
utobbi mindent fenségessé tesz maga kortiil, vagy, pontosabban szélva, kiragadtatik az
apro-cseprs dolgok koziil, s grandiézus latvanyokba és a természet leny(ig6z6 nagysa-
géba veti magat.

Mindebbél egyértelmiivé lett, mennyire kiillénb6z6ek a nagysag fokozatai, melyek
képesek felkelteni ezt a szenvedélyt: elGszor a Nilus, medrében hompolyogve, majd
duzzadé hullamaival talaradva partjain, s szélesen elnyujtézva az egész vidéken; de
mindenekfelett a mérhetetlen 6cean, melybe a szem, vagy a végtelen tér és a dolgok
hatartalan rendszere, melybe pedig a képzelGeré vész bele.

III

Ezek tehat az altalanos alapelvek, bar nem tudom, mennyi ellenvetést szegeznek majd
elleniik. Mert nem talalni-e vajon fenséget a festészetben, a zenében, az épitészetben,
de mindenekfelett az erényben? — Akadnak-e 6ridsi targyak, vagy van-e valami mérhe-
tetlen Prodikosz Herkulesében,’ kinek itéletét és dontését egyetemesen nemesnek és
tenségesnek szoktuk elismerni? — E helyiitt veszi kezdetét, meg kell vallanunk, felada-
tunk nehéz része; ha azonban a mar lefektetett alapelvek még a nekik latszélag ellent-
mond6 dolgokra is alkalmazhatdk, Gigy ez nem kis megerssités lesz helyességiiket és
igazsagukat illetGen. Ezért mérlegelniink kell a szenvedélyek fenségét, valamint a tu-
domanyét és a miivészetekét, mint példaul az épitészetét, a zenéét és a festészetét, to-
vabba azokét a targyakét, melyek pusztan tarsitasnak koszonhetik fenségiiket.



1724 e John Baillie: Esszé a fenségesrdl

A szenvedélyek fensége utan kutatva nem célom, hogy Gjbol megvizsgaljam azt a
kedélyallapotot, melyet a grandiézus és leny(ig6zs targyak latasakor érziink, ellenben
azokat az indulatokat kivinom megvizsgalni, melyek, ha valaki masban megjelennek,
mindig nagyszertnek itéltetnek, s az elme allapotanak emelkedettségét idézik el§ az
Sket szemléls emberben. Mert a szenvedélyek fensége ugyantgy kell, hogy az elmére
hasson, és a kedélyallapot ugyanolyan elragadtatottsagat kell, hogy okozza, mint a
természeti tirgyak fensége. Ha az elmére tett hatasuk, a kedélyallapot elragadtatottsa-
ga masmilyen volna, helyteleniil viselnék akkor ugyanazt a nevet, s aligha lehetnének
e vizsgalodas targyai.

Jollehet a megnevezések elGszor onkényesek, azonban az azonos természetdi dolgo-
kat mindig azonos megjelolések ala kell besorolni, mert semmi sem okoz nagyobb
zavart ismereteinkben annal, mint amikor egyazon névvel illetnek eltéré természetii
dolgokat. A nyelv bévelkedik az eftéle pontatlansigokban, s ebbdl fakad az a roppant
nehézség, mely szamos dolog helyes hatdrainak megéllapitasa és meghatirozasa soran
mutatkozik. Mind ez iddig nem sikeriilt és nem is sikeriilhet soha altalinosan megha-
tarozni azt a szépséget, melyet tizezernyi kiilonb6z6 targynak tulajdonitanak, 1évén
a meghatarozds ama kozos tulajdonsagok kivalasztasa, melyek mindig egyitt jarnak a
targyakkal, és legbensé természetiiket képezik, ekként pedig egy név vagy megjelolés
alatti osztalyra vagy hasonlé dolgok egyfajta elrendezésére vonatkozik. A matematikusok
akkor hataroznak meg valamit korként, ha fellelik a targyban azt a k6z6s tulajdonséagot,
mely jellemz6 az alakzatra, s melynek megléte esetén egyazon cimke vagy megjelolés
ald soroljdk a targyakat, mikézben figyelmen kiviil hagyjdk az adott targy nagysagit
vagy kicsiségét. Am ha szamos eltérs természetii dolog bir ugyanazzal a megnevezéssel,
ugy egyetlen meghatarozas sem lesz alkalmazhato rajuk. Alkalmasint a szépség is meg-
hatarozhat6, ahogy erre van is példa, amennyiben alakzatokra és ardnyokra alkalmaz-
z4k, mert e helyiitt egy osztilyra vonatkozik. Ekképpen, amikor a szabdalyos alakzatokat
szépeknek nevezziik, a szabalytalanokat pedig idomtalanoknak, gy talaljuk, hogy az
egység a sokféleségben az a kozos tulajdonsag, mely az els6 esetben a szépséget képe-
z1, mig az utébbiban emez egységesség hidnya az, ami a riutsagért vagy idomtalansagért
felel.

No de ne kalandozzunk tdl messzire. Egyarant feladata a filozéfusnak és a kritikusnak,
hogy meggatolja a nevek dsszekeveredését, s hogy valamennyi dolgot helyes osztdlyba
soroljon, ha talalni ilyet. Igy, amikor a fenségest targyalom, a dolgok egy bizonyos
rendjét targyalom, mely dolgok hasonlésdgot mutatnak vagy magukban, vagy hatasaik-
ban, és melyek egyetlen cimke ald rendez&dnek, egy osztlyt avagy fajtat alkotva. S al-
kalmazzak bar mégoly rendszerességgel egy dologra a fenséges megnevezést, ha annak
maganak vagy hatasanak nincs kéze ehhez az osztilyhoz, abban az esetben helytelentil
nevezik fenségesnek, és jelen vizsgalédasnak semmi dolga vele. Igencsak aprélékos
voltam, Palemon, ebben a kérdésben, mert tudom, milyen gyakorta hasznaljak helyte-
leniil a fenséges szot.

Csakis azok az indulatok vagy szenvedélyek nevezhetSk tehat helyesen fenségesnek,
melyek az Sket szemlél§ emberben elragadtatott és fenséges kedélyallapotot idéznek
el6: am az indulatok, melyeket csak az érez, kinek szivében vannak, sohasem valhatnak
egy mdsik ember tuddsinak kozvetlen targyavd, mert ha 6nmagunkon kiviili szenve-
délyeket szemléliink, csupan mintegy masodkézbl ismerhetjitk meg 6ket. Am minthogy
egyetlen indulat sem létezhet helyes targya, azaz oka vagy motivaciéja nélkiil, érvelé-
siinknek az oktdl a hatas felé kell haladnia, s pusztan a targyat illet6 megfontolasok
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alapjan kell megitélnie és meghataroznia az adott szenvedélyt. Amirdl az az ember,
kinek ott él a szivében, kozvetleniil és érzés alapjan szerez tudomadst, arr6l masok pusz-
tan kozvetetten és kovetkeztetés atjan tudhatnak, s ezért a szenvedélyek fenségének
tanulmanyozasakor a helyes vizsgil6dasnak egyediil e szenvedélyek targyaira kell ira-
nyulnia, 1évén e targyak azok, melyek valdjaban hatdssal vannak arra, aki a szenvedé-
lyeket szemléli. Ekképpen egy ember batorsagardl allhatatossaga alapjan itéliink, me-
lyet a veszélyekkel szemben tanusit, jamborsigardl Gszinte csodalata alapjan, mellyel a
mindenhato6 lénynek ad6zik, emberségérdl pedig felebaratai iranti magaviselete alap-
jan. O maga ellenben indulatait csupan akként ismerheti, ahogy azok 6nnén szivében
élnek.

Na marmost, amennyiben az egyetemesen fenségesnek elfogadott szenvedélyek
targyai maguk hatalmasak és kiterjedtek, gy a mar lefektetett alapelvek ugyantgy
lesznek alkalmazhatok a szenvedélyek fenségére is, mint az élettelen targyakéra. Es gy
fogjuk talalni, hogy az elme fennkoltsége és az emelkedett bedllitottsag, melyet ezeknek
az indulatoknak szemlélésekor érziink, annak kovetkeztében ébred benniink, hogy a
képzelSers kozvetleniil vettetik bele ériasi tavlatokba és a cselekvés hatalmas mérvii
megnyilatkozasaiba.

Az indulatok, melyek kivétel nélkil fenségesek, a kovetkezok: a hésiesség avagy a
héditas vagya, mely egy Nagy Sandorban vagy egy Caesarban munkal; a hazaszeretet
vagy az emberiség irant taplalt szeretet altalaban, azaz az egyetemes jéakarat; a hirnév
és a halhatatlansig utani vagy, de nem kevesebb joggal sorolhaté a fenséges indulatok
kozé a halal megvetése, a hatalom vagy a becstilet.

A hésiesség avagy a torekvés a héditasra altalaban vagy hatalomvagybdl, vagy a
hirnév iranti szenvedélybdl, vagy a kett6bdl egyszerre ébred. Ekképpen emez indulat
targyai a hatalom és a hirnév, melyeket kiilon-kiilon is fontoléra kell venniink.

A hatalom korantsem valamennyi fajtaja képezi a hGs torekvésének targyat, sem nem
hordozza mindenfajta hatalom a fenséges idedjat. Egy Caligula hatalma, ki arra utasit-
ja seregelt hogy kagylohéjjal toltsék meg sisakjaikat, legyen mégoly korlatlan is, utd-
latos és megvetendd hatalom. Am gondold csak el, hogyan tesz egy Nagy Sandor a
folddel egyenlévé varosokat, hogyan tizedeli meg teljes orszagok lakossagat, és hogy
dulja fel az egész vilagot — miként ébred fel ekkor a fenséges, essék bar maga az embe-
riség dldozataul nagyravagyasanak! Ugyanez mondhaté el a hatalomrol, amikor az az
erdre vonatkozik; 1évén még a legnagyobb erében sincs semmi fenséges vagy grandi6-
zus, legyen az akar ériasok vagy a terrae filii® ereje is, ha nem hasznaljidk masra, mint
a legkeményebb adamant porra zGzasara vagy a legtomorebb arany széttorésére. De
képzeld csak el ket csoddlatos torténeteik soran, mikor hegyeket tépnek ki gyokeres-
tiil, vagy mikor Ossza hegyét az Oliimposzra hajitjak — ekkor fenség kiséri majd erejii-
ket. A hatalomrél alkotott idedank olyan mértékben fenséges tehat, amilyen kiterjedt a
kérdéses hatalom hatokore. Az tr szolgai felett gyakorolt korlatlan hatalmaban nem
talalni semmi nagyszer(t; am ugyanez a jogosultsag egy herceg esetében fenséges.
Ennek oka pedig nem mds, mint hogy egy herceg uralkodasa nagy tomegekre terjed
ki, s nemzetek hajolnak meg parancsai el6tt. Ezért van az, hogy csak a mindenhat6ban
lesz teljessé a fenséges, aki egyetlen fejbiccentéssel képes darabjaira torni a vilagegye-
tem alapzatat, éppuagy, ahogy egyetlen szavaval életre hivta azt.

Bar az irasban 1év6 fenségeshez tartozik, ki kell térnem e helytitt Mézes egy passzu-
sara: ,,Es Isten szolt: »Legyen vildgossdg!« Es lett vildgossdg.” E passzus fenségét annak az
ideanak koszonheti, melyet a mindenhat6 hatalmaroél ad nekiink. De milyen ez a ha-
talom? Mindeniivé szétterjedd, hatartalan, mint 6nnén lényege — ezért valik az idea ily
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elragadtatotta. Legyen Fild! Es lett Fild: ez minden bizonnyal végteleniil alulmaradt
volna az el6bbivel szemben, mert itt a targy vagy a hatalom is végtelenil korlatozot-
tabbnak mutatkozik. Mindebbél, tigy gondolom, helyesen vonhatom le a kovetkeztetést,
miszerint a hatalom fensége targyanak nagysagabodl és mérhetetlenségébdl ered.

Elég csupan réviden szélnom a hirnévrsl. Nem csak a jelenkori nemzedék altal, de
a kilonbo6z6 korok korforgasan at a legkésébbi utékor altal is felmagasztaltatni: ez
reményeinknek és idedinknak oly mérhetetlen tavlatokig valé kifeszitése, ami felkelti
a szenvedély fenségét. Mert bar egyetlen kival6 ember elismerése tobbet nyom a latban,
mint ezrek valogatas nélkil osztogatott tetszésének elnyerése, am az egyetlen ember
elismerése utdni vagyakozasban nyoma sincs a nagysagnak ¢s a fenségesnek, barmily
erényes is. Igy tehat ha valamennyi szenvedélyre igaz, hogy fenségiiket targyuk nagy-
saga képezi, Gigy erre a szenvedélyre még inkabb az. Barmi legyen is a hGsiesség indi-
téka, a hatalom- vagy a dicsGségvagy vagy mindkettd, az indulat fensége az indulat
targyanak nagysagaban 4ll.

Ami hazank szeretetét illeti, vagy inkabb az egyetemes jéakaratot, mely, akdr a Nap,
mindenhova szétterjed ki alkothatna réla barmiféle ideat anélkil, hogy maga elé ne
képzelné az oridsi tarsadalmakat, a végtelen szimt nemzeteket vagy az egész emberi-
séget, mely polustél polusig, a felkel6 Naptol a lenyugvoéig ér? Es éppen ebben all a
joéakarat fensége, hogy kiterjeszti magat egészen az emberiség legtavolabbi pontjaiig.
Am miképpen hanyatlana le a fenséges, ha a képzelers egyetlen sziikos targyra sze-
gezddne ezen az 6riasi latképen beliil, egy gyermekre, a sziil6k egyikére vagy egy asz-
szonyra! S valéban, semmi elragadtatott nincs az egyes személyek iranti szeretetben,
s6t még a valamennyiuk irant érzettben sem, ha azt kiillénallé személyek 6sszegeként
gondoljuk el. Csak akkor ébred benniink a fenséges érzése, ha egyiittesen szeretjik
Gket, 6riasi orszagokon atnydl6 roppant testekként.

Egy sziil6 gyermeke iranti vonzalmaban, legyen bar minden masnal hevesebb indu-
lat, semmi nagysagot nem lelni, s6t, megkockaztatom, még a baratsagban sem, hacsak
nem kapcsolddik véletleniil valami olyanhoz, aminek révén valamennyi szenvedély
fenségessé vilhat.

Igy amikor a baratsig arra sarkallja a férfit, hogy felaldozzon rangot, vagyont és
hatalmat, hogy semmibe vegye a vilig minden hatalmassagat, és dacoljon a halallal,
akkor valik csak igazdn naggya. De nincs ra szitkség, Palemon, hogy érveim Gjbéli
elgsorolasaval terheljelek.

Egyedil tehat targya, nem pedig hevessége tesz egy szenvedélyt naggya és nemessé,
s ekképpen a javak, a rangok, a hatalom €s az uralom megvetése is joggal sorolhat6 a
nagy indulatok kozé. Am talan felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet annak megveté-
sében is nagysig, melynek vagyat mar el6bb ekként ismertem el? Vagy ha igaz az, hogy
e targyak megvetése is nagysagra vall, hogyan békitem ki ezt akkor korabbi kijelenté-
semmel, melyet Longinosz is megerd&sit, miszerint a szellemesség el6tt semmi sem nagy,
sem a javak, sem a méltosagok, sem a rangok, sem az uralom.

v

E helyiitt, Palemon, meg kell jegyeznem, hogy a fenség és az erény, az elragadtatottsig
és a cselekedetek decoruma igencsak kiilonbozik egymastél. A rangok, a méltésagok s
az uralom 6nmagukban nem részesiilnek az erénybdl, am hogy a nagysagbdl viszont
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igen, azt igy hiszem, viligosan megmutattam. Marmost erkolcsi értelemben minden
bizonnyal igaz, hogy a fenti dolgok megvetése minden koriilmények kozott nagynak
szamit (melyen Longinosz bizonyara nem ért mast, mint illend&séget’ és erényességet),
mig hasonlé korilmények kozott ezeknek 6hajtasa soha nem az. Am ha a nagysag szot
igaz s valédi értelmében értjilkk, nem tudom, miért ne lehetne 6hajtasuk ugyanigy,
mint megvetésiik valoban nagyszer(, 1évén a targyak mindkét esetben ugyanazok, és
minthogy a tirgy az, mely egy indulatot fenségessé tesz, mindkét esetben lennie kell
fenségnek. Caesar héditéi és uralkoddi szenvedélye semmivel sem kevésbé fenséges,
mint a filozéfus sztoikus kozonye (mar ha valaha volt vagy lesz ilyesmi), mellyel azt
visszautasitja, hiaba véljiik utébbit erényesebb és dicséretesebb indulatnak.

Ha az erény fenséges is idénként, akkor sem azonos vele, hanem tarsul hozza, mely
tarsuldsbol mindkett§ Gjfajta vonzerdre tesz szert: az erény parancsolébbd, a fenséges
pedig megnyerdbbé valik. Amikor Herkules, visszautasitva a palotak felkinalt fénytizését
és az udvarok pompajat, az erényt valasztja, amikor beutazza a foldet a becsiilet nyo-
maban, vagy amikor az egész vilagot kicsinek taldlja a cselekvésre, milyen fenséges
csoddlattal igéz meg és ragad magaval benniinket lelkének erényes nagysaga! Fogadta
volna bar el a tisztes visszavonulast, viragfiizéreket, diszes vacsorakat, dalt és tancot
valasztva, mindazt, amivel a csabité istenng kecsegtette, hova lett volna akkor a fensé-
ges? Mikozben dontése még ekkor is megmaradt volna erényesnek.

Egy jellem szépségét és illend&ségét az indulatok helyes rendje alkotja, melyben
egyetlen vagy sem tori meg disszonancidjaval és minden mastdl eliitve a szenvedélyek
osszhangzasat. S ha az erény a legnagyobb boldogsagunk keresése a tarsadalom java
érdekében, ez az illendGség az erény maga: az egymassal osszhangban 1évé indulatok
tesznek benniinket a leginkabb boldogga és a leginkabb idvossé az emberfajra nézvést.
Azt a szenvedélyt vagy kivansagot nevezhetjik erényesnek, melynek kielégitése nem
okoz sziikségképpen nyugtalansagot az indulatok kozott, sem pedig zlirzavart a tarsa-
dalomban. Hangstlyozom, hogy sziikségképpen, mert a véletlen folytin még a legeré-
nyesebb indulat is rossz kovetkezményekkel jarhat. Azonban nem igy all ez a fenséges
szenvedélyek esetében — a hirnév, a rang vagy az uralom utdni vagy gyakorta a legna-
gyobb felfordulashoz vezet az indulatokban és a legnagyobb rosszhoz az emberiség
szempontjabol.

Ekképpen a fenséges szenvedélyek legtobbje, ha erényes, csupan tarsitas és véletlen
folytan az, s bar emelkedett lélek jelolGje, nem mindig az erényesé. A hés, ki az embe-
riséget bantja, és feldilja a foldet pusztan hatalomért és hirnévért, semmi mas, csupan
egy mérhetetlen szérnyeteg, és mint ilyet csak bamulni lehet; a h6ditas enyhe médjaval
bearanyozhatja ugyan cselekedetei kegyetlenségét, am soha nem valtoztathatja azokat
tisztan jova. Mégis, oly nagy a fenséges ereje, hogy még ezek a férfiak is az emberiség
tobbi része folé tornyosulnak, és mar-mar vallasos hédolat targyaiva valnak, ha elgon-
doljuk, mint szallnak szembe veszélyekkel, hoditanak meg kiralysagokat, és hogy egé-
szen a legtavolabbi nemzetekig terjesztik a neviiket kisérg rettegést, pedig egy masik
megvilagitasban nem tekinthetnénk rajuk masként, mint az emberi faj mészarosaira.
Am létezik a fenségesnek egy fajtdja, mely mindig erényes, és melynél a szenvedély
targyaval az erény éppugy novekszik, mint a fenséges. A szeretetre gondolok, elGszor
arra a fajtajara, melyet az irant a kiilonos kozosség irant érziink, melynek tagjai vagyunk,
masodszor arra, amit sziill6foldiink irdnt, aztan amit az emberiség irant dltalaban, és
végiil, amit az egyetemes szellem irant taplalunk. Ha egyszer a lélek e nemes rajonga-
sig emeltetik, s egy végteleniil nagy 1étez6t tesz meg szeretete tirgyanak, mintegy be-
emelve azt indulataiba, akkor érzi a legnagyobb fenséget, mi lehetséges, s magat vala-
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mi végteleniil nagyként latja. Az ilyen elme szimara pedig, aki ekképpen egyesiilt az
istenséggel, igazan kicsiny és utalatos targyaknak tlinnek a rangok, a méltésag vagy az
uralom.

A halalmegvetés nem mindig erényes, és nem is mindig fenséges. Sem erényes, sem
nagy lélekrSl nem arulkodik, mikor egy hitvany alak, italt6l kapatosan, a bitéfa el6tt
szembe mer nézni a haldllal. Nem igy egy Cato, ki, nem cserélve el a jellem val6di
méltésagat mindazokért a hamis kitiintetésekért, melyekkel a neki hizelgé Caesar el-
halmozza, hiivés megfontoltsaggal azt valasztja, hogy szabadon, hazajaval egytitt pusz-
tul el, s nem tengeti életét a hitvany engedelmesség és az utalatos hizelgés rabszolga-
sagaban, mely cselekedetében a rémai lélek pompas nagyszertisége és erényessége
mutatkozik meg. Ily korilmények kozott a halal megvetése egyszerre dicséretes és
fenséges, mig az attél val6 félelem utalatos és megvetésre mélté. Cato, mikor feladta
életét, halhatatlansigot és 6rokkon tart6 szabadsagot latott maga el6tt, a mindenhaté
fenséges élvezetét, mig a sz6nok, ki pusztan a megélhetést kereste utilatosan hizelegve
egy zsarnoknak, nem remélhetett mast, mint a nyomoruisagos szolgasagban toltott évek
osszezsugorodott terét; mégis, a szonok esetében ez talan konnyebben megbocsathato,
mint a hazafi esetében volna. Mert az erény altalaban vett szépsége mellett 1étezik az
illend6ség decoruma is, mely a jellemhez tartozik. Egy Atticus konnyed modora sok
mindent megengedhet, ami idomtalan lenne egy Cato hajlithatatlan erényének. A j6-
indulata Atticus jellemének tdmasza emberségessége, nem pedig méltésiga volt, s
éppen a nyerseség és a kegyetlenség tette volna torzza és idomtalanna jellemét, nem
pedig a szolgélatkészség és az engedelmesség. Am a merev rémai szaméra a zsarnoksag
alatt csondben eltoltott élet oly hasadast okozott volna jellemében, erkolcseinek oly
mértéki leromlasat, hogy ezerszer is meghalt volna, csak hogy ne kelljen azt megérnie.
— Mert barmily kellemes latvanyt nydjtson is a kénnyen hajlé btiza hullimzasa a szell§
hatdsara, latni a hajlithatatlan t6lgyet meghajolni a szél minden egyes rohamara a
természet ellen valé.

Azt hiszem, Palemon, fontoléra vettem a legtobb, ha nem az 6sszes fenséges szenve-
délyt, s megmutattam, hogy az indulatok fenségét a targy nagysaga alkotja. Ezt akkor
is igaznak fogjuk taldlni, ha a szenvedélyeket érzékeink targyava tessziik. Az allegéria
mar emberi alakba 6ltoztette legtobbjiiket, s probalnank csak megrajzolni, a régiek
meséinek modjara, a fenséges indulatokat vagy azok targyait ket jelképez arcképek-
ben, mily 6ridsként tlinne fel akkor a hésiesség! A szabadsag, az istenséghez hasonla-
tosan, talan talsagosan hatalmas létezs, hogy forma szabjon neki hatart, azonban a
hirnevet mar abrazoltdk szamunkra mérhetetlen nagysaga létezéként: ,,ingrediturque
solo, et caput inter nubila condit”.® A hatalom sem érdemel ennél csekélyebb méreteket
az dbrazolasban, am akkor mily gyengéden borulna a vilagra a jéakarat, oly szélesre
tarva puha szarnyait, akdr a menny boltozata! Réviden, ha igazsagosak kivanunk lenni
ezekhez a szenvedélyekhez, mindazzal a pompas nagyszertiséggel és magasztossaggal
kell ket megfesteniink, amivel Homérosz festette meg a maga Neptunusat, kinek
roppant léptei alatt erdGségek és hegységek remegtek meg.

Miel6tt 6sszegezném e targyat, meg kell jegyeznem, hogy az emberi elme valameny-
nyi szenvedélye fennallhat valamennyi masikkal egyszerre, ekképpen pedig gyakorta
eléfordul, hogy a fenséges indulatok igencsak kiilonb6z6 természetd indulatokkal ke-
verednek ossze. A viharokroél sz616 leirasokba (mint korabban mar megjegyeztem) al-
land6an belép a rémiilet valamilyen foka, és e rémiilet olyannyira foler§sodhet (mikor
is valaki valoban egy viharba keveredik), hogy teljesen elpusztitja a fenségest. Ez tehat
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azt jelenti, hogy egy targy, mely 6nmagaban ugyan grandiézus, tarsitas folytan elve-
szitheti legtobb, ha nem az osszes hatasat. Mégis kiillonosnek tinik nekem, Palemon,
hogy egy olyan egyszertii és egységes valami, mint az elme, egyszerre legyen képes
érezni 6romot és banatot, gyonyort és fajdalmat, egyszéval, hogy ellentmondasok alap-
jaul szolgalhat. Igaz lehet-e, hogy az elme gyonyort és fijdalmat is érezhet egyazon
pillanatban? Vagy inkabb tigy all a dolog, hogy ezek oly végteleniil gyors egymasutan-
ban kovetik egymast, hogy csupan agy tiinik, mintha egyszeriek volnanak, ahogy egy
gyorsan forgé égé gomb is egyetlen, megszakitatlan tizkornek latszik?> Am barmily
moédon észleljen is az elme, a koznapi megfigyelés szamara bizonyosnak tiinik, hogy a
legkiilonb6z6bb szenvedélyek és érzékletek keritik hatalmukba egyazon idSben. Egy
tii szarasa fijdalmat okoz, mikoézben a szajpadlatot a legizletesebb étel, a szaglast pedig
a legkitlinébb parfiim gyonyorkodteti. A fenséges kitagitja és felemeli, mig a félelem
elszoritja és Gsszehtizza a lelket, am mindkett6t érezzik a nagy és az irtézatos lattan.
Nem tudunk elképzelni egy istenséget villimok fegyverzetében anélkiil, hogy fenséges
rettegés ne ragadna el benniinket. Am ha a boldogsag végtelen forrasaként, a javak
jo6sagos adomanyozdjaként gondolunk ra, dgy nem rémiiletes, de 6romteli fenségest
érziink. E tarsitasok a fenséges kiillonboz§ fajtait hivjak el§ benniink, melyekben azon-
ban a fenséges marad az uralkodé. Hasonl6képpen, e tarsitdsok révén nagyobb szép-
ségben is osztozhat a fenséges. — A mennybolt, ha kellemesen kék, 6romtelibb fenséges
latvanyt nydjt, mint ha borongés és homalyos szinii volna. Azonban ezek az 6sszekap-
csol6ddsok gyakorta nem csupan a kifejezések, de az ideak osszekeveredését is elgidézik,
amint érzékleteink kiilonvalasztasa sem minden esetben kénnyt. A grandiézus oly
mértékben dsszemosodhat a patetikussal és a felheviilttel a csataleirasok alkalmaval,
hogy igencsak nehéz elkiiloniteni Sket, és kovetkezésképpen az altaluk kivaltott Gssze-
tett érzéklet is csak nehezen bonthaté elemeire. Ez azt jelenti, hogy a patetikust gya-
korta 6sszetévesztik a fenségessel, am fontolja csak meg valaki a kett§ eltérd természe-
tét, s minden alkalommal kénnyedén kiilonbségeket tesz majd kozottiik.

A fenséges, egyszerti és keveredés nélkiili allapotdban, egyetlen hatalmas és egységes
ideaval tolti meg az elmét, innepélyes komolysagot valtva ki benne, ami azt jelenti,
hogy a 1élek maga valik, mondhatni, egyetlen egyszerti, grandiézus érzékletté. Ekképpen
a fenséges nem iz benniinket egyik targytdl a masikig, inkabb megnyugtat, mintsem
izgat, mig a patetikus lényegét éppen a szenvedélyek felizgatasa adja, melyet akképpen
ér el, hogy gondolataink k6zé ezernyi mas targyat zstfol, és hogy az elmét valtozatos
jelenetekhez tizi tovabb.

A\

Mielé6tt tovabbhaladnank a miivészetekben és a tudomanyokban 1évé fenséges tanul-
manyozasidhoz, talin nem teljességgel haszontalan megjegyezni, hogy a targyak alta-
laban két forrasboél szereznek 6romot: vagy mert természetitknél fogva képesek gyo-
nyorkodtetni részeik egy bizonyos harmonidja és elrendezése folytan, vagy mert régota
tarsulnak valéban kellemes targyakhoz, s ekképpen idével maguk is azza valnak, bar
kezdetben nincs benniik semmi 6rémteli. Talan nem a legrosszabb példa a tarsitas e
fajtajara az a szeretet, mellyel a szerelmes gondol kedvesének még tokéletlenségeire
is: a gyongéd szerelmes szemében a n§ kancsalsaga, selypegése vagy barmi egyéb apré
fogyatékossaga azon nyomban szépséggé istentil, s jobban imadja ezeket, mint azt, mi
valéban szép és bijos.
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Lathatjuk tehat mindebben az 6sszekapcsolds erejének nagysagat. Am nem csupan
a gyongéd szerelmes hobortos képzeletében zajlik le mindez, hanem még a legkomo-
rabb filozétusok is gyonyoreik jelentékeny hanyadat koszonhetik az efféle szépséglo-
pasnak, mely sordn az egyik targy szépségével egy masikat diszitenek és ékesitenek fel.
Mindennapi tapasztalatunkbél ugyanis tudjuk, hogy miutin egyes targyak bizonyos
gyonyoroket keltettek fel elménkben, késébb, az efféle tarsitds soran ugyanezek a gyo-
nyorok ébrednek benniink, bar az Gket eredetileg kivalt6 targyak maguk csak képze-
letiink falara festve vannak jelen. E forrasbdl fakad a metafordban lelt szépség és 6rom.
Ki idézte mar maga elé kedvese arcanak rézsapirjat anélkiil, hogy ne érzett volna va-
lamit ama kellemes érzékletbdl, melyet maga a rézsa szine, s6t illata nyajt?

Am visszatérve jelenlegi célunkhoz, megfigyelhetjiik, hogy azok a targyak, melyek
maguk nem nagyok és mérhetetlenek, ha efféle targyakkal hosszt ideig kapcsolatban
allnak, gyakorta keltik az elme elragadtatottsigat. Részben ennek lehetiink tanti az
épitészetben. Egy szép épiilet, homlokzata révén, tobb fennkoltséget fog nydjtani a
lélek szdmara, mint egy masik épiilet, legyen bar az nala sokkalta kiterjedtebb. Am
val6jaban egyetlen épiilet mérete sem éri el a nagysdgnak azt a fokat, mely a fenségest
képezi. Hogyan ébreszthetik akkor mégis e szenvedélyt? Az egyik ok bizonyosan az,
hogy az eftéle épiileteket mindig nagy gazdagsag, hatalom és pompa tvezte, és az elme
nem reflektdl ugyan e kapcsolatra, azonban, a fentebb kifejtettek értelmében, az eftéle
dolgok altal kivaltott szenvedélyek az Gket eredetileg kivalt6 dolgoknak az ideéi nélkiil
is létrejohetnek az elmében. A diszitmények minden fajtija hijan 1évs, tokéletesen
disztelen épiiletek hidba volndnak o6riasiak, amint azt Edinburghban latni, egyaltalan
nem emelnék ol a lelket, mert az ilyen épiiletekben nem taléljuk a sziikséges kapcso-
latot a hatalommal és pompaval. Az oszlopokkal emellett minden esetben 6sszekap-
csolodik az erd és a teherbirds képzete, s ezek egyiittesen nagyon is nyjthatnak fensé-
get az elme szdmara. Mindazonaltal hajlamos vagyok azt gondolni, hogy idénként
nagyobb fenséget képzeliink bele a dolgokba, mint amennyi valdjaban benniik van.
Egy remek épiiletben példaul a részek megfelel§ aranya és ezernyi mas koriilmény,
mely a szerkezet szépségét alkotja, kifinomult 6romoét nydjt, mely azonban nagyban
eltér a mér emlitett elragadtatott kedélyallapott6l. Am nem névelheti-e vajon két vagy
harom kiilonb6z6 fajta, az elmében egyszerre 1étez§ gyonyor egymads erejét, mintegy
egymason visszaverddve, amint a gyémantok, miivészien megmunkalva, egymas suga-
rait kolcsonosen visszaverik, megsokszorozott ragyogassal kapraztatvan el a szemet? Mi
egyéb alkalmasint a koltészet, mint néhany kellemes kép egymas mellé hajigalasanak
miivészete, melynek révén e képek mindegyike nagyobb 6romet nydjt, mint arra 6n-
magukban képesek volnanak? Valami hasonl6t mondhatnank a részek valtozatossaga-
rol, melyben az egység azonban megdérz6dik annyira, hogy a képzelGerd ne zavarodjon
ossze. Ha az ideak nagy tomege vilagosan kozvetithet6 az elme egy kis szegletébe, gy
telébred benne valami a fenséges biiszkeségébdl, hiszen ha képes magédba fogadni ek-
kora valtozatossagot, és helyet adni akar sokkalta tobbnek is, tgy kell, hogy érezzen
valami elragadtatottsagot. Az, hogy az egységesség hozzajarul az elme effajta beallitott-
sagahoz, vilagossa valik abbdl, ha megfigyeljuk azokat az épiileteket, melyeken hem-
zsegnek az apro és jelentéktelen diszitmények, melyeken minden miniatarava torik.
Az ilyen épiiletek akkor sem kozvetitenek nagy idedkat, ha kiterjedésiik roppant 6ridsi.

A festészet fensége legtGképpen a szenvedélyek fenségének nemes abrazoldasiban
all, amint azt példaul a Herkulesrdl késziilt tablaképeken lathatjuk. S mily nagysaga
mutatkozik az elmének Herkulesben! Nézd, az erény a cselekvés mily oridsi jeleneteit
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tarja elé, hogy azokat véalassza! A gyonyor tunyasaga nem kinal ily roppant latvanyokat
hatalmas lelkének, melynek az egész vilag sem volt kell6képp tagas szintér. A tajkép-
testészet hasonl6képpen részesiilhet a fenségesbdl, példaul hegyeket sth. dbrazolva,
ami j6l mutatja, hogy megfelels 6sszekapcsolas dltal mily kis targyak is képesek felkel-
teni benniink e szenvedélyt: egy yardnyi vaszon tere, minddssze a hegycsics alakjanak
és szinének abrazolasaval, csaknem olyan nagy ideéval tolti meg az elmét, mint a hegy-
csics maga.

Oly keveset tudok a zenérél, hogy nem préobalkozom fenségének meghatarozasaval.
Mindossze ennyit tudok: valamennyi tinnepélyes hangzat, melyekben a hangok hosz-
szara nyulnak, sokkal inkdbb elragadja elmém, mint barmelyik masik fajta, valamint,
hogy a fivés hangszerek, mint az oboa, a harsona és az orgona, képesek leginkabb
bennem emelkedettséget ébreszteni. Mert amint Pope irja:

,In more lengthen’d Notes and slow,
Deep, majestic, solemn Organs blow.”

A hirtelen, éles hangzatokban a rezgések rovidek és gyorsak, mig ennek ellenkezdje
igaz az innepélyes hangzatokra. S nem olyanok-e a hosszii hangok a fiil szimara, mint
a kiterjedt latvanyok a szemnek? E helyiitt ismét szerepet jatszhat az 6sszekapcsolds;
a dudan felcsap6 legfantasztikusabb dzsigg jobban felemeli a felf6ldi embert, mint a
legiinnepélyesebb zene, mert ezt szoktak meg, még haboras titkozeteikben is.

Barmilyen kiils6 megjelenést 6ltson is magara az elme fensége, e megjelenés a lélek
ilyen beallitottsagahoz hasonlatos nevet kap, dgymint fennkolt, magasztos stb., és barmi
kozvetitse is szamunkra a masik emberben 1év§ efféle beallitottsag képzetét, benniink
is hasonl6 szenvedélyeket fog ébreszteni. Példanak okaért egy komoly és nyugodt gesz-
tust, kiillonosen hercegek esetében, magasztosnak és nemesnek neveziink, és ez még
maganak a nézének is juttat némi fennkoltséget, mert, mint fentebb utaltam ra, az elme
valédi fensége komoly és nyugodt, és csakis komoly és nyugodt gesztusokban juthat
kifejezésre. Szokdécselne egy herceg rovid és gyors mozdulatokkal, az igen sokat el-
venne annak képzetébdl, hogy nagy és emelkedett 1élek birtokosa. S valami ilyesmi
allhat fenn a zene esetében is, ugyanis a nyugodt elmével osszeegyeztethetetlen, hogy
végigszaladjon egy dzsigg pattogd hangjain és rovidke diszitésein. Bar azt hiszem, a
zenében a patetikust minduntalan fenségesnek hiszik, és nemcsak a zenében, hanem
masutt is. Persze nem mindig konny( elkiiloniteni érzékleteinket: a grandiézus oly
mértékben sszemosodhat a patetikussal és az elragadtatottal (példaul csataleirasokban),
hogy igencsak nehéz elkiiloniteni Sket, és kovetkezésképpen az altaluk kivaltott Gssze-
tett érzéklet is csak nehezen bonthato elemeire. Ebbél pedig nem csupan a kifejezések,
de az idedk osszekeveredése is kovetkezik. Egy nagy viharhoz, mikor a feldagadé6 hul-
lamok hegyekben emelkednek az egekig, és a fekete felh6k a mennybolt valamennyi
szegletében egyre kovérednek, mindig hozzakapcsolédik a veszély érzete, mely felkor-
bacsolja a szenvedélyeket; az Gsszetett érzékletet ilyenkor altaldban a fenségessel azo-
nositjak, &m mindabbél, amit mar elmondtam, vilagos, hogy azt csupan a targyak
roppant nagysiaga hozhatja létre, és semmiképpen sem a szenvedélyek izgatottsa-
ga, melynek oka, ha pontosan meggondoljuk, inkabb a félelem, mintsem a fenséges.
A fenséges, ugyanigy, a szenvedélyek mindegyikével dsszekapcsolodhat, és, pongyolan
fogalmazva, a kiillonb6z6 6sszekapcsol6dasokbdl a fenséges kiillonboz6 fajtai jonnek
létre. A targyakban 1év6 kilonféle 6sszemos6dasok alkalmasint nagyban megnévelhe-
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tik a kivaltott gyonyort. Ez az oka példaul, hogy a mennybolt finom kékje miatt a fen-
séges nagyobb 6romot nyujt.

Ha lenne idém, sz6Inék valamit a tudoméanyokban 1év6 fenségesrél. Am csak annyit
tudok megjegyezni, hogy a fenségest a matematikdban az egyetemes tételek alkotjak,
valamint a végtelen gorbék tulajdonsagai kozotti nagy hasonlésag. A tudomanyok ta-
nulminyozasa sordn az igazan nagy elme jegye, hogy nem idézik el a jelentéktelen
dolgoknal, hanem azok egyetemes relaciéit veszi fontoléra: a szaraznak ting tanulma-
nyok ily médon elragadtatottd és kellemessé lesznek.

Zarasképpen egyetlen megjegyzést kell még tennem, mégpedig azt, hogy a fenséges
egyediili bejarata a szem és a fill. Az izlelés, a szaglds és a tapintas nem kozvetit semmit,
mi nagy és elragadtatott, és ez tovabbi bizonyitékul szolgalhat arra nézvést, hogy egye-
diil az driasi targyak képezik a fenségest.
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