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Csuka Botond

EGY DISKURZUS KIBOMLASA

John Baillie esszéjéhez

Dr. John Baillie a XVIII. szazadban 6sszerendez3d§ brit esztétikai beszédmad rejtélyes
szerz6i kozé tartozik: mindossze egyetlen draméja (THE Marriep CoQUET), illetve az itt
kozolt esszéje ismert, amely 1747 aprilisdban jelent meg, négy évvel a halala utan, amely
a brit hadsereg orvosaként érte a kelet-flandriai Gentben.' EsszE A FENSEGESROL cim
munkdja nem maradt észrevétlen kortarsai elStt, Alexander Gerard példaul a legna-
gyobbak, Longinosz és Hume mellett hivatkozik rd 1759-ben megjelent hires esszéjének
a fenségesrdl sz616 fejezetében.? Baillie persze divatos targyat valasztott: dolgozata a
korszak egy igencsak produktiv, sokakat magahoz vonzé és akkorra mar-mar fél évsza-
zados kozvetlen elGtorténettel rendelkezd diskurzusaba illeszkedett. A fenséges kora
modern diskurzusa a XVII. szazad végén kezdett kibomlani, mignem a természeti
fenséges iranti ujfajta érzékenységet artikulal6 kezdeti extravagans és rajongé, ugyan-
akkor haboz6 és feszengé megszélalasokbdl, valamint a longinoszi gondolatok djja-
éledését kovetd retorikai leckefolmondasokbdl végiil az esztétikatorténet szamara ne-
hezen folmérhetd jelentGségti kérdésfolvetéseket és fogalmakat explikalé szévegkorpusz
halmozodott fol. Most csak arra torekszem, hogy f6lvazolva a fenséges korabeli diskur-
zusanak alapvetd tendencidit, elhelyezzem e kézegben Baillie szovegét.

Habar Pszeudo-Longinosz klasszikus miivének elsG angol forditdsa mar 1652-ben
megjelent, csupan Boileau 1674-es forditasa és el§szava inditotta el a fenséges modern
divatjat a brit szerz6k korében is, amely az 1730-as évek végén, William Smith nagy
hatasa forditdsaban jutott egyik csticspontjara. Azonban Longinosz meglehetGsen uj
formaban sziiletett Gjja — mar francia fordit6ja is megkiilonbozteti a fenségest mint
mindséget a fenséges retorikai stiluskategoriajatol, és ebben kovetni fogjak a csatorna
taloldalan is: amint Samuel H. Monk, a romantika esztétikdja felé tarté nagy teleolo-
gikus fenségestorténet szerzgje fogalmaz, Longinosz retorikajanak ,esztétikai aspek-
tusa” izgatja a XVIIL. szazadot, a hallgatét vagy néz6t magaval ragadé mingség a targy-
ban és ennek a befogadéra gyakorolt hatasa. E kett§ viszonyanak a kérdése nevezhetd
taldn a korabeli esztétikai gondolkodds locus classicusanak.’

Mint az j6l ismert, Longinosz ,,az irdsmiivészet csticspontja[ként] vagy tetdpontjaként]
hatdrozza meg a fenséget,! miivének célja a nagy stilus eléréséhez és a felcicomazott
hamis fenség elkeriiléséhez nytjtani szabalyokat — mar a fogalom torténete kezdetén
hallani a figyelmeztetést: a fenségest permanensen fenyegeti, hogy giccsbe fordul.
A fenséges diskurzusa eleinte tehat a retorika tertiletén mozog, és innen 1ép majd ki a
tobbi miivészeti gyakorlat, illetve a természeti jelenségek felé, fokozatosan alakulva 4t
esztétikai kategoriava. Mindazondltal a gérog mester a fenségesnek a befogadéra gya-
korolt hatasat is leirja, és szavainak meghatarozé hatasa lesz a korai esztétakra: ,, Az igaz
fenségtdl [...] természetszeriileg folemelkedik a lelkiink, és bizonyos biiszke lendiiletet nyerve, orom-
mdmorral meg onérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupdn hallott.” Baillie
fenségeskoncepcidjat is ezek a longinoszi sorok formaltak, bar 6 mar a locke-idnus
episztemolégia nyelvén szélal meg, az érzékletek (sensations) és az észleletek szolgaltat-
jak az alapot a fenséges tapasztalatinak elemzésekor.
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A gorog szerz§ hatasa szimos helyen tetten érhet6 a szévegben: ilyen a Genezs 1. 3.
szoveghelyének felidézése és természetesen az esszét nyitd kritika, miszerint Longinosz
ad6s maradt egy tisztességes definiciéval. Baillie kovetelése jol mutatja a tavolsagot,
amely elvalasztja 6t a modern Longinosz-recepcié kezdetétsl: egyfel6l 6 mar nem re-
torikai szabdlyokat var, hanem egy esztétikai mingség mibenlétét keresi, masfell az
1670-es évek francia szerz8i, Bouhours vagy Boileau éppen ez utébbi felé tettek egy
igen fontos 1épést, amikor aziltal valasztottdk le a fenségest a ,nagy stilusrél”, hogy
a tudom is én micsoda korébe utaltak, olyasvalaminek tekintve, mint ami megtagadja
a fogalmi el@allitast és a definidlast, és csupan hatasaban érhetd tetten — igy a ,,patosz
patetikdjahoz” és a ,.fenséges pragmatikdjahoz” vezethet a réla valé gondolkodas, nem
pedig egy csinos definiciéhoz.

A retorikai fenséges tradicidjaban természetesen nem szamitott forradalmi tettnek
Longinoszt kritizalni: az enthuziasztikus szenvedélytanat az 1700-as évek legelején
f6lvazol6 John Dennis, aki a fenséges hatasanak leirasaval — ,,gyonyorkodtetd erdszakot
[pleasing rape] kivet el az olvasé lelkén” — megalapozta a fenséges genderalapu értel-
mezését, szintén felréja Longinosznak, hogy bar kijelenti, ,,tiszta fogalmat kell alkotnunk
azigazi fenségrdl”,® nem tesz ennek eleget. Masfel6l Dennis szembefordul Longinosszal
afenséges és a szenvedélyek kapcsolatinak megitélésében: szerinte a szenvedélyek nem
valaszthatok el a fenségestdl, melyhez nagymértékben hozzajarul tébbek kozott a ret-
tegés enthuziasztikus fajtdja (enthusiastic terror). A, legerdszakosabb szenvedély”, a rettegés
szerepének ezen erételjes kidomboritasabol és igy a fenségesnek az 6nfenntartas ter-
mészetes Osztonéhez rendelésébdl fakad, hogy a vallasos idedk lesznek Dennis szama-
ra a legfenségesebb targyak. Nincs még egy olyan idea, irja, amely ,,0ly rettenetes, mint
azok, melyek egy haragud isten diihét és bosszijdt mutatjak”.® A rettenet szerepének megité-
lésében Dennis kivétel, a fenségesdiskurzus kibomlasanak kezdeti szakaszaban — bar a
fenséges és a félelem Gsszekapcsoldsa sohasem hidnyzott — inkabb felemelSként, a lelket
be- és kitolt6ként vagy elragadoként irtak le a fenséges hatasat. Még Baillie-nél is ez
domindl a biiszkeség és az elragadtatottsag (exultation) fogalmaval, bar igyekszik szamot
adni arrél, miként tarsulhat a fenségeshez a félelem, mely szenvedély kifejezetten el-
lentétes hatast gyakorol az emberi elmére. Csak tiz évvel késébb, Edmund Burke vizs-
gal6dasaiban valik a rettegés a fenséges tapasztalatinak alapzatava.

Longinosz allaspontja persze arnyaltabb, mint ahogy Dennis szévegében foltiinik: a
fenséges és a szenvedélyesség — vagy mas széval a patetikus — egyfel§l megkiilonbozte-
tendd, ,,[mlert hisz van olyan indulat, amelynek semmi kize a fenséghez, sot amely alsorendiinek
bizonyul, mint példdul a panasz, a banat vagy a rettegés. Mdsfeldl viszont sok fenséges megnyil-
vanulds van szenvedélyesség hijan”. Azonban ,,semmi sem oly nagyszeri, mint a maga helyén
az igazi szenvedély, ez olyan, mintha elragadtatds, mdmorosan drado ihlet s szinte isteni sugallat
teremtené szavait”."® A fenséges és a patetikus, a heves vagy akdr pusztité szenvedélye-
ket ébreszts — tobbek kozott Dennisnek koszonhetSen — szorosan ésszefonddott a sza-
zad elején — minden, ami kiszorult a szépség nyugodt és harmonikus teriiletérdl, a
fenségesnél talalt menedékre. Baillie azonban el§deitdl eltéréen kiilonvalasztja a ket-
t6t: a fenséges, allitja, inkabb elrendezi és megnyugtatja az indulatokat, szemben a
patetikussal.!! Természetesen tarsitas folytan a legkiilonb6z6bb szenvedélyek is hozza-
kapcsolédhatnak a fenségeshez, annak kiilonb6z6 valtozatait hozva létre.

Esszéjének elején Baillie leszogezi, hogy a retorikai fenséges meghatarozasanak
elofeltétele a , természeti fenséges” meghatarozasa, hiszen el6bbi nem mas, mint utébbi
lefrasa, ami implikalja a nyelvi lefrasok, illetve dltalaban a nyelv Baillie altal feltételezett
transzparenciajat és semlegességét.'? A nagysag (greatness, vastness) hatasmechanizmu-
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sat a fizikai nagysag kapcsan mutatja be, és ezzel azonos médon miik6déként irja le a
nagysag tobbi fajtajat is (a szenvedélyek targyanak vagy a kiillonboz6 targyakhoz tarsi-
tott ideaknak a nagysagat). A természeti nagysagnak a fenség konstituenseként valo
meghatdrozasa legkésébb Addison 1712-es esszésorozata éta kozhely, amelynek haté-
sa nagyban érezhetd Baillie dolgozatan.!® Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy
bar Baillie kordban a természet fensége iranti lelkesedés mar kozhelynek szamitott,
nem is olyan régen, a XVII. szazad végén még olyan teriilet volt ez, ahol kiilonb6z8
irodalmi, filozéfiai, kulturalis, illetve teolégiai és tudomanyos néz&pontok és konven-
ciok iitkoztek ossze. Abban, hogy végiil Anglidban talan a retorikai fenséges térhodita-
sat is megel6z6en kialakult a természeti fenség iranti érzékenység, szamos tényezs
kozrejatszott.!* Ilyen volt példaul a geolégia egyre vehemensebb kiizdelme az olyan
teoldgiai dllaspontok ellen, amelyek a hegyvidékeket 6sszeegyeztethetetlennek tartot-
tak az isteni teremtés szépségével (azaz aranyossagaval). A ,teoldgiai fizika” (Cassirer)
egy ebbdl a korszakbdl szarmazé fontos, atmenetinek is tekinthetd miive Thomas Burnet
1680-as nagy 1éptékdi kozmogoénidja, melynek legelején ezt olvashatjuk a hegységekrél,
amelyek az egykori btinbeesés mai napig all6 fizikai kovetkezményei: ,, Még meguannak
amaz elsé vildg dsszetort darabkdi, melynek romjain jdrunk; ameddig dallt, a Paradicsom helye
volt, és aranykori tdj; amikor elbukott, az Ozomvizet okozta, s eme formdtlan [unshapen)] fild,
mely most lakhelyiink, abban a formdban ldthato, melyet a viz visszavonultdval maga utdn hagyott,
amikor a szdrazfold ismét eldtiint.”'

De nem csupan teolégiai gyokerekkel bir a természeti fenséges: legalabb ennyire
fontosak példaul azok a személyes esztétikai tapasztalatok, amelyekkel egyre tobben
—koztiik Dennis és Addison is — gazdagodtak hegyvidékeken at vezet ttjaik soran. De
Burckhardt 6ta tudjuk, milyen jelent&séggel birhat az esztétikatorténet szamara egy
hegymaszas, még akkor is, ha az dgostoni intelmeket kévet&en a hegyrél valé lekullo-
gassal végzddik is a tdara.'®

Atermészet fensége iranti érzékenység kialakulasanal veszélyes elid6zni, sokfelé viszi
az embert.!” Visszafordulva tehat Baillie esszéjéhez: Monk teleologikus narrativdjaban
az EsszE A FENSEGESROL olyan pontot jelol, amely nagyban hozzajarult a fenséges ,,szub-
jektivizalasahoz”. A kérdés persze, hogy ,hol is van” a fenséges, kétségkiviil relevans,
de Baillie alapvetéseivel nem ,,szubjektivizilja” jobban a fenségest, mint mondjuk Hume
a szépséget vagy, még korabban, Addison a képzelGer6 gyonyoreit. Az esszé érdekes-
sége ebbdl a szempontbdl inkabb abban all, hogy ahelyett, hogy megéllapodna a fen-
séges targyak altal kivaltott elmeallapot vagy beallitottsag (disposition) visszavezetésénél
annak kivalt6 okdra,'® az emberi észlelésre (nagyobb/nagyszertibb targy észlelésekor
onmagdt is nagyként/nagyszertiként latja), Baillie megjegyzi, hogy hiaba a targy nagy-
saga és az emberi percepcié sajatossiagai, nem beszélhetiink sem univerzalis hatasme-
chanizmusrdl, sem kauzalis relaciérél. A nagysag nem egyforman hat ugyanis minden-
kire, van, aki még a leggrandi6zusabb targyban is annak alantas oldalat képes csak
meglatni, raadasul a fenségre nyitottaknak is (tehat a ,fenséges lelkeknek”, akik sza-
mara eredetileg fenntartottik a fenséges tapasztalatot)!® lehetnek gyengébb pillanata-
ik, amikor szivesebben szérakoznak kénnyedebb dolgokkal. Ezzel szemben mas alkal-
makkor minden 6t koriilvevs dolgot fenségessé és Gjszertivé viltoztat a 1élek a terem-
tGereje (creative power) révén. Amennyiben ezekre a szoveghelyekre tekintiink, lathatjuk,
miként lesz Baillie esszéjében meghatarozé az észlel6 elmének a fenséges tapasztalatban
betoltott szerepe, kreativ erejének, aktualis hangoltsiganak, illetve egyéb partikularis
koriilményeknek és személyes adottsigoknak készonhetSen. Pusztan mellékesen em-
litem meg, hogy milyen érdekes a kiilonbség akozott, ahogyan Baillie a fenséges defi-
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nialdsahoz fog, és ahogyan ezzel szemben rovidre zarja a szépség targyaldsat a klasszi-
cista aranytani meghatarozassal (egység a sokféleségben).

Végezetiil Baillie esszéjének taldn legradikalisabb mondatara hivnam fel a figyelmet:
,»Ehelyiitt, Palemon, meg kell jegyeznem, hogy a fenség és az erény, az elragadtatotisig és a cse-
lekedetek decoruma igencsak kiilonboznek egymdstol.”° Az esszét olvasva biztosra vehetjiik,
szerzGje nem tartozik azok kozé, akiket Fielding JonatHAN WILD-jdnak (1743) narratora
azzal vadol, hogy 6sszemossak a ,nagysag” és a ,,josag” fogalmat, ,,[m]drpedig a két dolog
nem is eshetnék tdvolabb egymdstol, hiszen a nagysag lényege, hogy mindenféle szevencsétlenséget
zidit az emberiség fejére, a josdg pedig abban dll, hogy a bajokat elhdritsuk réla”.*' Baillie, arrél
értekezve, hogy milyen hatassal vannak rank a kiillonb6z6 szenvedélyek, ha azokat masok
tettein vagy szavain keresztiil észleljiik, megjegyzi, hogy a szenvedélyek targyatol fugg,
mely szenvedély kelt fenséges hatast. Ha viszont pusztdn ezen mulik a fenséges, gy
lényegtelen, hogy a hatalom sztoikus megvetésérél, amint azt Longinosznal lathattuk,
vagy éppen az annak megszerzésére iranyul6 vagyrél van sz6. A hatalom és az erd
fensége is csak hatokoriiktsl és nagysaguktol fiigg, igy még ,,az emberi faj mészarosai”
is fenséges jelenségeknek szimitanak. Mindemellett az erény az indulatok (affections)
egyfajta 6konémiajaban (Shaftesbury) 4ll, az erény szép, és ezt bizony sokszor megtorik
a Baillie altal folsorolt fenséges szenvedélyek. Tarsulhat persze fenség és erény, és Baillie
szamara fontos, hogy a fenségesnek van egy, a tobbi f61é magasodé fajtdja (az emberi-
ség szeretete): de érdekes lenne megkérdezni téle, vajon mi a fenségesebb, egyetlen
masik ember hésies megmentése vagy egy hodité kiraly dltal végbevitt konyortelen
pusztitas egy orszag népén, persze hsiesen? Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy
tenség és erény kiilonvalasztasaval, valamint érvelését kiterjesztve a miivészi reprezen-
tacio teriiletén tdlra is, Baillie sz€élsGséges poziciét foglal el abban a vitdban is, mely az
irodalmi vagy szinpadi ,,herotkus gonosztevék” megitélése koriil forgott a XVII-XVIII.
szazadban, Caesarral, Shakespeare Jago6javal és Milton Satanjaval a kozéppontban, és
olyanokat izgatott, mint Corneille, Boileau vagy késébb Gerard és Lord Kames.??

Balillie esszéjét forditva megkonnyitette munkamat, hogy rendelkezésemre allt az a
nyelv, amelyet a korszak miiveinek korabbi magyar forditéi megteremtettek. Ehhez
igyekeztem tartani magam stilisztikailag is, de f6ként terminolégiailag. A szévegen
beliil is kovetkezetességre torekedtem. Dr. Baillie esszéje persze nem jelol esztétikator-
téneti fordul6pontot, nem is feltétleniil remekmi — de a XVIII. szazad brit esztétikai
diskurzusdnak mintha éppen az lenne a sajatja, hogy ilyen ,kis miivekbdl” all 6ssze,
bontakozik ki, hogy ezekben goérgeti magaval és csiszolgatja azokat a kérdéseket, ame-
lyekbdl aztan 6sszerendezGdik a modern esztétikai gondolkodas.
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ESSZE A FENSEGESROL

Csuka Botond forditasa

Most pedig, Palemon, arrél az irasmo6drol kell szélnunk, mely mind koziil a legkivalobb
és legnagyszertibb modor, és mely a nemes, fennkolt és széles kort szellemet jellemzi.
Mindebbdl kénnyedén kitalalhattad, hogy a Fenségesre gondolok, és netan azt feleled,
hogy a feladat igencsak nehéz. Ezt elismerem, kiilonosképpen, ha meggondolom, hogy
mar van egy nagyszerti szerzénk e targyban, aki kiallta az id6k prébajat, és aki, a leg-
tobbek szerint, ki is meritette a kérdést. — Mégis, van mit felhoznom elbizakodottsagom
védelmében, mert gy vélem, annak téinhet e véllalkozas, ha nem is a te szemedben,
hanem azokéban, ,,qui redit ad fastus, et virtutem astimat annis”.!

Mert bar jéllehet, Longinosz A FENSEGROL cimet adta értekezésének, barki, aki a mi
egészére tekint, észre fogja venni, hogy a szerz6 nem szoritkozik egyetlen, partikularis
irasméd puszta magyarazatara. Bizonyos részek a figurativ, masok a patetikus? stilussal
toglalkoznak, és megint masok azzal, melyet szerintem helyesen nevezhetiink fensé-
gesnek. — Azonban a munka nagy része inkabb az iras dltalaban vett tokéletességére
vonatkozik, mintsem annak egy adott valfajara vagy fajtajara.

Minthogy valamennyi ifrdsmédnak megvan a maga sajatos karaktere, hasonl6képpen
kiillonbo6z6 alapelvekkel is kell birniuk, igy pedig kétségkiviil az a megfelel6bb modszer,



