
1714 

Csuka Botond

EGY DISKURZUS KIBOMLÁSA
John Baillie esszéjéhez

Dr. John Baillie a XVIII. században összerendezôdô brit esztétikai beszédmód rejtélyes 
szerzôi közé tartozik: mindössze egyetlen drámája (THE MARRIED COQUET), illetve az itt 
közölt esszéje ismert, amely 1747 áprilisában jelent meg, négy évvel a halála után, amely 
a brit hadsereg orvosaként érte a kelet-flandriai Gentben.1 ESSZÉ A FENSÉGESRÔL címû 
munkája nem maradt észrevétlen kortársai elôtt, Alexander Gerard például a legna-
gyobbak, Longinosz és Hume mellett hivatkozik rá 1759-ben megjelent híres esszéjének 
a fenségesrôl szóló fejezetében.2 Baillie persze divatos tárgyat választott: dolgozata a 
korszak egy igencsak produktív, sokakat magához vonzó és akkorra már-már fél évszá-
zados közvetlen elôtörténettel rendelkezô diskurzusába illeszkedett. A fenséges kora 
modern diskurzusa a XVII. század végén kezdett kibomlani, mígnem a természeti 
fenséges iránti újfajta érzékenységet artikuláló kezdeti extravagáns és rajongó, ugyan-
akkor habozó és feszengô megszólalásokból, valamint a longinoszi gondolatok újjá-
éledését követô retorikai leckefölmondásokból végül az esztétikatörténet számára ne-
hezen fölmérhetô jelentôségû kérdésfölvetéseket és fogalmakat explikáló szövegkorpusz 
halmozódott föl. Most csak arra törekszem, hogy fölvázolva a fenséges korabeli diskur-
zusának alapvetô tendenciáit, elhelyezzem e közegben Baillie szövegét.

Habár Pszeudo-Longinosz klasszikus mûvének elsô angol fordítása már 1652-ben 
megjelent, csupán Boileau 1674-es fordítása és elôszava indította el a fenséges modern 
divatját a brit szerzôk körében is, amely az 1730-as évek végén, William Smith nagy 
hatású fordításában jutott egyik csúcspontjára. Azonban Longinosz meglehetôsen új 
formában született újjá – már francia fordítója is megkülönbözteti a fenségest mint 
minôséget a fenséges retorikai stíluskategóriájától, és ebben követni fogják a csatorna 
túloldalán is: amint Samuel H. Monk, a romantika esztétikája felé tartó nagy teleolo-
gikus fenségestörténet szerzôje fogalmaz, Longinosz retorikájának „esztétikai aspek-
tusa” izgatja a XVIII. századot, a hallgatót vagy nézôt magával ragadó minôség a tárgy-
ban és ennek a befogadóra gyakorolt hatása. E kettô viszonyának a kérdése nevezhetô 
talán a korabeli esztétikai gondolkodás locus classicusának.3

Mint az jól ismert, Longinosz „az írásmûvészet csúcspontja[ként] vagy tetôpontja[ként]” 
határozza meg a fenséget,4 mûvének célja a nagy stílus eléréséhez és a felcicomázott 
hamis fenség elkerüléséhez nyújtani szabályokat – már a fogalom története kezdetén 
hallani a figyelmeztetést: a fenségest permanensen fenyegeti, hogy giccsbe fordul. 
A fenséges diskurzusa eleinte tehát a retorika területén mozog, és innen lép majd ki a 
többi mûvészeti gyakorlat, illetve a természeti jelenségek felé, fokozatosan alakulva át 
esztétikai kategóriává. Mindazonáltal a görög mester a fenségesnek a befogadóra gya-
korolt hatását is leírja, és szavainak meghatározó hatása lesz a korai esztétákra: „Az igazi 
fenségtôl [...] természetszerûleg fölemelkedik a lelkünk, és bizonyos büszke lendületet nyerve, öröm-
mámorral meg önérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupán hallott.”5 Baillie 
fenségeskoncepcióját is ezek a longinoszi sorok formálták, bár ô már a locke-iánus 
episztemológia nyelvén szólal meg, az érzékletek (sensations) és az észleletek szolgáltat-
ják az alapot a fenséges tapasztalatának elemzésekor.
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A görög szerzô hatása számos helyen tetten érhetô a szövegben: ilyen a GENEZIS I. 3. 
szöveghelyének felidézése és természetesen az esszét nyitó kritika, miszerint Longinosz 
adós maradt egy tisztességes definícióval. Baillie követelése jól mutatja a távolságot, 
amely elválasztja ôt a modern Longinosz-recepció kezdetétôl: egyfelôl ô már nem re-
torikai szabályokat vár, hanem egy esztétikai minôség mibenlétét keresi, másfelôl az 
1670-es évek francia szerzôi, Bouhours vagy Boileau éppen ez utóbbi felé tettek egy 
igen fontos lépést, amikor azáltal választották le a fenségest a „nagy stílusról”, hogy 
a tudom is én micsoda körébe utalták, olyasvalaminek tekintve, mint ami megtagadja 
a fogalmi elôállítást és a definiálást, és csupán hatásában érhetô tetten – így a „pátosz 
patetikájához” és a „fenséges pragmatikájához” vezethet a róla való gondolkodás, nem 
pedig egy csinos definícióhoz.6

A retorikai fenséges tradíciójában természetesen nem számított forradalmi tettnek 
Longinoszt kritizálni: az enthuziasztikus szenvedélytanát az 1700-as évek legelején 
fölvázoló John Dennis, aki a fenséges hatásának leírásával – „gyönyörködtetô erôszakot 
[pleasing rape] követ el az olvasó lelkén”7 – megalapozta a fenséges genderalapú értel-
mezését, szintén felrója Longinosznak, hogy bár kijelenti, „tiszta fogalmat kell alkotnunk 
az igazi fenségrôl”,8 nem tesz ennek eleget. Másfelôl Dennis szembefordul Longinosszal 
a fenséges és a szenvedélyek kapcsolatának megítélésében: szerinte a szenvedélyek nem 
választhatók el a fenségestôl, melyhez nagymértékben hozzájárul többek között a ret-
tegés enthuziasztikus fajtája (enthusiastic terror). A „legerôszakosabb szenvedély”, a rettegés 
szerepének ezen erôteljes kidomborításából és így a fenségesnek az önfenntartás ter-
mészetes ösztönéhez rendelésébôl fakad, hogy a vallásos ideák lesznek Dennis számá-
ra a legfenségesebb tárgyak. Nincs még egy olyan idea, írja, amely „oly rettenetes, mint 
azok, melyek egy haragvó isten dühét és bosszúját mutatják”.9 A rettenet szerepének megíté-
lésében Dennis kivétel, a fenségesdiskurzus kibomlásának kezdeti szakaszában – bár a 
fenséges és a félelem összekapcsolása sohasem hiányzott – inkább felemelôként, a lelket 
be- és kitöltôként vagy elragadóként írták le a fenséges hatását. Még Baillie-nél is ez 
dominál a büszkeség és az elragadtatottság (exultation) fogalmával, bár igyekszik számot 
adni arról, miként társulhat a fenségeshez a félelem, mely szenvedély kifejezetten el-
lentétes hatást gyakorol az emberi elmére. Csak tíz évvel késôbb, Edmund Burke vizs-
gálódásaiban válik a rettegés a fenséges tapasztalatának alapzatává.

Longinosz álláspontja persze árnyaltabb, mint ahogy Dennis szövegében föltûnik: a 
fenséges és a szenvedélyesség – vagy más szóval a patetikus – egyfelôl megkülönbözte-
ten dô, „[m]ert hisz van olyan indulat, amelynek semmi köze a fenséghez, sôt amely alsórendûnek 
bizonyul, mint például a panasz, a bánat vagy a rettegés. Másfelôl viszont sok fenséges megnyil-
vánulás van szenvedélyesség híján”. Azonban „semmi sem oly nagyszerû, mint a maga helyén 
az igazi szenvedély, ez olyan, mintha elragadtatás, mámorosan áradó ihlet s szinte isteni sugallat 
teremtené szavait”.10 A fenséges és a patetikus, a heves vagy akár pusztító szenvedélye-
ket ébresztô – többek között Dennisnek köszönhetôen – szorosan összefonódott a szá-
zad elején – minden, ami kiszorult a szépség nyugodt és harmonikus területérôl, a 
fenségesnél talált menedékre. Baillie azonban elôdeitôl eltérôen különválasztja a ket-
tôt: a fenséges, állítja, inkább elrendezi és megnyugtatja az indulatokat, szemben a 
patetikussal.11 Természetesen társítás folytán a legkülönbözôbb szenvedélyek is hozzá-
kapcsolódhatnak a fenségeshez, annak különbözô változatait hozva létre.

Esszéjének elején Baillie leszögezi, hogy a retorikai fenséges meghatározásának 
elôfeltétele a „természeti fenséges” meghatározása, hiszen elôbbi nem más, mint utóbbi 
leírása, ami implikálja a nyelvi leírások, illetve általában a nyelv Baillie által feltételezett 
transzparenciáját és semlegességét.12 A nagyság (greatness, vastness) hatásmechanizmu-
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sát a fizikai nagyság kapcsán mutatja be, és ezzel azonos módon mûködôként írja le a 
nagyság többi fajtáját is (a szenvedélyek tárgyának vagy a különbözô tárgyakhoz társí-
tott ideáknak a nagyságát). A természeti nagyságnak a fenség konstituenseként való 
meghatározása legkésôbb Addison 1712-es esszésorozata óta közhely, amelynek hatá-
sa nagyban érezhetô Baillie dolgozatán.13 Mindazonáltal érdemes megjegyezni, hogy 
bár Baillie korában a természet fensége iránti lelkesedés már közhelynek számított, 
nem is olyan régen, a XVII. század végén még olyan terület volt ez, ahol különbözô 
irodalmi, filozófiai, kulturális, illetve teológiai és tudományos nézôpontok és konven-
ciók ütköztek össze. Abban, hogy végül Angliában talán a retorikai fenséges térhódítá-
sát is megelôzôen kialakult a természeti fenség iránti érzékenység, számos tényezô 
közrejátszott.14 Ilyen volt például a geológia egyre vehemensebb küzdelme az olyan 
teológiai álláspontok ellen, amelyek a hegyvidékeket összeegyeztethetetlennek tartot-
ták az isteni teremtés szépségével (azaz arányosságával). A „teológiai fizika” (Cassirer) 
egy ebbôl a korszakból származó fontos, átmenetinek is tekinthetô mûve Thomas Burnet 
1680-as nagy léptékû kozmogóniája, melynek legelején ezt olvashatjuk a hegységekrôl, 
amelyek az egykori bûnbeesés mai napig álló fizikai következményei: „Még megvannak 
amaz elsô világ összetört darabkái, melynek romjain járunk; ameddig állt, a Paradicsom helye 
volt, és aranykori táj; amikor elbukott, az Özönvizet okozta, s eme formátlan [unshapen] föld, 
mely most lakhelyünk, abban a formában látható, melyet a víz visszavonultával maga után hagyott, 
amikor a szárazföld ismét elôtûnt.”15

De nem csupán teológiai gyökerekkel bír a természeti fenséges: legalább ennyire 
fontosak például azok a személyes esztétikai tapasztalatok, amelyekkel egyre többen 
– köztük Dennis és Addison is – gazdagodtak hegyvidékeken át vezetô útjaik során. De 
Burckhardt óta tudjuk, milyen jelentôséggel bírhat az esztétikatörténet számára egy 
hegymászás, még akkor is, ha az ágostoni intelmeket követôen a hegyrôl való lekullo-
gással végzôdik is a túra.16

A természet fensége iránti érzékenység kialakulásánál veszélyes elidôzni, sokfelé viszi 
az embert.17 Visszafordulva tehát Baillie esszéjéhez: Monk teleologikus narratívájában 
az ESSZÉ A FENSÉGESRÔL olyan pontot jelöl, amely nagyban hozzájárult a fenséges „szub-
jek tivizálásához”. A kérdés persze, hogy „hol is van” a fenséges, kétségkívül releváns, 
de Baillie alapvetéseivel nem „szubjektivizálja” jobban a fenségest, mint mondjuk Hume 
a szépséget vagy, még korábban, Addison a képzelôerô gyönyöreit. Az esszé érdekes-
sége ebbôl a szempontból inkább abban áll, hogy ahelyett, hogy megállapodna a fen-
séges tárgyak által kiváltott elmeállapot vagy beállítottság (disposition) visszavezetésénél 
annak kiváltó okára,18 az emberi észlelésre (nagyobb/nagyszerûbb tárgy észlelésekor 
önmagát is nagyként/nagyszerûként látja), Baillie megjegyzi, hogy hiába a tárgy nagy-
sága és az emberi percepció sajátosságai, nem beszélhetünk sem univerzális hatásme-
chanizmusról, sem kauzális relációról. A nagyság nem egyformán hat ugyanis minden-
kire, van, aki még a leggrandiózusabb tárgyban is annak alantas oldalát képes csak 
meglátni, ráadásul a fenségre nyitottaknak is (tehát a „fenséges lelkeknek”, akik szá-
mára eredetileg fenntartották a fenséges tapasztalatot)19 lehetnek gyengébb pillanata-
ik, amikor szívesebben szórakoznak könnyedebb dolgokkal. Ezzel szemben más alkal-
makkor minden ôt körülvevô dolgot fenségessé és újszerûvé változtat a lélek a te rem-
tô ereje (creative power) révén. Amennyiben ezekre a szöveghelyekre tekintünk, láthatjuk, 
miként lesz Baillie esszéjében meghatározó az észlelô elmének a fenséges tapasztalatban 
betöltött szerepe, kreatív erejének, aktuális hangoltságának, illetve egyéb partikuláris 
körülményeknek és személyes adottságoknak köszönhetôen. Pusztán mellékesen em-
lítem meg, hogy milyen érdekes a különbség aközött, ahogyan Baillie a fenséges defi-
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niálásához fog, és ahogyan ezzel szemben rövidre zárja a szépség tárgyalását a klasszi-
cista aránytani meghatározással (egység a sokféleségben). 

Végezetül Baillie esszéjének talán legradikálisabb mondatára hívnám fel a figyelmet: 
„Ehelyütt, Palemon, meg kell jegyeznem, hogy a fenség és az erény, az elragadtatottság és a cse-
lekedetek decoruma igencsak különböznek egymástól.”20 Az esszét olvasva biztosra vehetjük, 
szerzôje nem tartozik azok közé, akiket Fielding JONATHAN WILD-jának (1743) narrátora 
azzal vádol, hogy összemossák a „nagyság” és a „jóság” fogalmát, „[m]árpedig a két dolog 
nem is eshetnék távolabb egymástól, hiszen a nagyság lényege, hogy mindenféle szerencsétlenséget 
zúdít az emberiség fejére, a jóság pedig abban áll, hogy a bajokat elhárítsuk róla”.21 Baillie, arról 
értekezve, hogy milyen hatással vannak ránk a különbözô szenvedélyek, ha azokat mások 
tettein vagy szavain keresztül észleljük, megjegyzi, hogy a szenvedélyek tárgyától függ, 
mely szenvedély kelt fenséges hatást. Ha viszont pusztán ezen múlik a fenséges, úgy 
lényegtelen, hogy a hatalom sztoikus megvetésérôl, amint azt Longinosznál láthattuk, 
vagy éppen az annak megszerzésére irányuló vágyról van szó. A hatalom és az erô 
fensége is csak hatókörüktôl és nagyságuktól függ, így még „az emberi faj mészárosai” 
is fenséges jelenségeknek számítanak. Mindemellett az erény az indulatok (affections) 
egyfajta ökonómiájában (Shaftesbury) áll, az erény szép, és ezt bizony sokszor megtörik 
a Baillie által fölsorolt fenséges szenvedélyek. Társulhat persze fenség és erény, és Baillie 
számára fontos, hogy a fenségesnek van egy, a többi fölé magasodó fajtája (az emberi-
ség szeretete): de érdekes lenne megkérdezni tôle, vajon mi a fenségesebb, egyetlen 
másik ember hôsies megmentése vagy egy hódító király által végbevitt könyörtelen 
pusztítás egy ország népén, persze hôsiesen? Mindez azonban nem változtat azon, hogy 
fenség és erény különválasztásával, valamint érvelését kiterjesztve a mûvészi reprezen-
táció területén túlra is, Baillie szélsôséges pozíciót foglal el abban a vitában is, mely az 
irodalmi vagy színpadi „heroikus gonosztevôk” megítélése körül forgott a XVII–XVIII. 
században, Caesarral, Shakespeare Jagójával és Milton Sátánjával a középpontban, és 
olyanokat izgatott, mint Corneille, Boileau vagy késôbb Gerard és Lord Kames.22

Baillie esszéjét fordítva megkönnyítette munkámat, hogy rendelkezésemre állt az a 
nyelv, amelyet a korszak mûveinek korábbi magyar fordítói megteremtettek. Ehhez 
igyekeztem tartani magam stilisztikailag is, de fôként terminológiailag. A szövegen 
belül is következetességre törekedtem. Dr. Baillie esszéje persze nem jelöl esztétikatör-
téneti fordulópontot, nem is feltétlenül remekmû – de a XVIII. század brit esztétikai 
diskurzusának mintha éppen az lenne a sajátja, hogy ilyen „kis mûvekbôl” áll össze, 
bontakozik ki, hogy ezekben görgeti magával és csiszolgatja azokat a kérdéseket, ame-
lyekbôl aztán összerendezôdik a modern esztétikai gondolkodás.

Jegyzetek
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Most pedig, Palemon, arról az írásmódról kell szólnunk, mely mind közül a legkiválóbb 
és legnagyszerûbb modor, és mely a nemes, fennkölt és széles körû szellemet jellemzi. 
Mindebbôl könnyedén kitalálhattad, hogy a Fenségesre gondolok, és netán azt feleled, 
hogy a feladat igencsak nehéz. Ezt elismerem, különösképpen, ha meggondolom, hogy 
már van egy nagyszerû szerzônk e tárgyban, aki kiállta az idôk próbáját, és aki, a leg-
többek szerint, ki is merítette a kérdést. – Mégis, van mit felhoznom elbizakodottságom 
védelmében, mert úgy vélem, annak tûnhet e vállalkozás, ha nem is a te szemedben, 
hanem azokéban, „qui redit ad fastus, et virtutem astimat annis”.1

Mert bár jóllehet, Longinosz A FENSÉGRÔL címet adta értekezésének, bárki, aki a mû 
egészére tekint, észre fogja venni, hogy a szerzô nem szorítkozik egyetlen, partikuláris 
írásmód puszta magyarázatára. Bizonyos részek a figuratív, mások a patetikus2 stílussal 
foglalkoznak, és megint mások azzal, melyet szerintem helyesen nevezhetünk fensé-
gesnek. – Azonban a munka nagy része inkább az írás általában vett tökéletességére 
vonatkozik, mintsem annak egy adott válfajára vagy fajtájára.

Minthogy valamennyi írásmódnak megvan a maga sajátos karaktere, hasonlóképpen 
különbözô alapelvekkel is kell bírniuk, így pedig kétségkívül az a megfelelôbb módszer, 

rövid ideig tart az alpesi táj idegensége, mássá-
ga erôteljes irodalmi-kulturális-turisztikai gyar-
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LIÁBAN. Osiris, 2002. 140–149.
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AZ ÉLETBÖLCSESSÉG KÉZIKÖNYVE. Ford. Gáspár End-
re. Helikon, 1984. 48.
20. Radnóti Sándor több helyen is kiemeli Baillie 
radikalitását, mellyel leválasztja a fenségest a 
morálistól: lásd Radnóti Sándor: A TÁRSAS LÉT 
ÉS A FENSÉGES. = EDMUND BURKE ESZTÉTIKÁJA ÉS AZ 
EURÓPAI FELVILÁGOSODÁS, 38.
21. Henry Fielding: A NÉHAI NAGY JONATHAN WILD 
ÚR ÉLETTÖRTÉNETE. Ford. Julow Viktor. Magyar 
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