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kotémiivészetben.?” A konyortelen uniformizalodas, ami napjainkban ditborog, kimé-
letlentil gyalulja simara a ma még nemzeti és egyéb jellegzetességekkel megttizdelt
teriileteket, s vetiti el6re kultirank sajatsagos €s egyel6re megjosolhatatlan természetd
atalakulasat. Hogy ennek a folyamatnak mi, mikor s milyen koriilmények folytan esik
aldozatul, csak a j6v6 donti el. De reménykedni még mindig lehet — hogy mindez talan
mégsem torkollik a népzenei kultdra altalinos megsemmistilésébe.

Milbacher Rébert

A FELEBREDT NEMZET EBBEN
AZ ENEKBEN MAGARA LELT”

A Hymnus ,,nemzetiesitésének’ folyamatarol

Erdemes-e szemiigyre venniink a legismertebb ma-
gyar verset: a Hymnust? Nem tdvolodunk-e el tile,
amikor kiszakitjuk a lelkiinkbdl, ahol szinte tudtun-
kon kiviil zenél? Es minek vizsgdlni azt, amire a
vériink liktet, amitdl jellemiink szildrdul.”

Mig a Hatvany Lajosnak a szazéves Hymnus tiszteletére irt szép méltatasabol szarmazé
és e tanulmany cimébe emelt idézethez természetszertileg nem sziikségeltetik magya-
razat,? addig az alcim provokativnak tiing kijelentése mindenképpen értelmezésre
szorul. Mert miért is kellene ,nemzetiesiteni”® a magyarok legszentebb szovegét és
énekét, mikor nyilvan e tanulmany szerzGje is tudatdban van annak, hogy miként Po-
mogats Béla pontosan megfogalmazta: ,, Kolcsey kolteménye és Evkel dallama egyiitt alkotja
nemzeli létiink és identitdsunk egyik leginkdbb hatékony: ontudatot alapozd és kozosséget teremtd
szimbdlumdt.”* Természetesen ez a tanulmany nem arra készillt, hogy a fenti szavakat
kétségbe vonja, 4m arra mindenképpen ra akar kérdezni, hogy vajon a szoveg értel-
mezéstorténete soran mindig is érvényes volt-e a fenti evidencia. Hipotézisem szerint
ugyanis a Hymnus nem eredendGen és f6leg nem 6nmagatol lett a magyarok kozossé-
gének legf6bb ,,emickezethelyévé” > hanem kiilonb6z4 fazisokon és értelmezdi eljarasokon
atesve vdlt azza.

27 Stravinsky Bart6krol mondott, eléitéletektSl sem mentes, 1ényegében elmarasztalé szavait —  Eletemben
legaldbb kétszer taldlkoztam vele, [...] de egyszer sem volt alkalmam, hogy kiozelebb keriiljek hozzd. Tudtam, hogy milyen
Jelentds zeneszerzd, csoddkat hallottam halldsdanak érzékenységérdl, [...] Mégis, sohasem tudtam osztani egy életen dt tarto
vonzalmdt sziildhazdjdanak folklorja irdnt. Odaaddsa minden bizonnyal dszinte volt és meghatd, de a nagy muzsikust csak
sajndlni tudtam ezért” — sokan probaltak méar magyarédzni. Kiilonésen Bartok Stravinskyrol alkotott és 1épten-
nyomon hangoztatott pozitiv véleményeinek tiikrében tiinhet nagyon is furcsanak az orosz zeneszerzs kije-
lentése. Hipotetikus kommentaroknak e helytitt nincs értelme, ezzel szemben még a fenti, Robert Craft
kérdésére adott valaszbdl is kideriil, hogy Stravinsky eléggé feliiletesen ismerhette Bart6k mtveit. (Robert
Craft-Igor Stravinsky: BeszELGETESEK. Gondolat, 1987. Ford. Pandi Marianne.)
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Losonczy Anna a HymNus és a SzozaT hatasmechanizmusanak kultirantropolégiai
szempontl értelmezése soran a kovetkez ellentmondasbdl indul ki: ,kiilonds médon,
az 1848-tol napjainkig egymdst kovetd kiilonbozd tdrsadalmi rendszerek torvényhozdsai soha nem
ismerték el hivatalosan Kolcsey versét a magyar dllam himnuszaként. Az aldbbi elemzés megpro-
bdl fényt deriteni erre a kiilonds ellentmonddsra, mégpedig arra, hogy a torvény makacsul hallgat
arrél a Himnuszrol, amelynek kozponti szimbolikus szerepét a civil tdrsadalom tartds nemzeti
konszenzusa dvezi”.® Losonczy kiindulé hipotézise a Hymnus jogi értelm elismertetésé-
vel kapcsolatban helytdll, diagnézisa részben mégis megtéveszts, mert mikézben
reflektdlni kivan a Hymnus nemzeti kultuszgyakorlatban betoltott szerepére, maga is
reflektalatlanul hagy bizonyos torténeti szempontokat. Ugyanis azt sugallja, mintha a
Hymnus kanonizdlasat, torvényi rangra emelését (legalabbis az 1989. évi XXXI. torvény
36. paragrafusaig, illetve az 1990-es alkotmanyba emeléséig) csupan a kiilonféle kor-
manyok politikai érdekei és jatszmai akadalyoztak volna, holott a magyarsag mindig is
magatdl értetddGen elfogadta legbensébb 1ényegiségének kifejezdjeként. Mintha a
sz6veg immanens modon hordoznd azokat a jegyeket és jellegzetességeket, amelyek
evidens médon (a,,nemzeti szokdsjog szentesitette”)” vezetnek a szoveg nemzeti kultuszihoz,
vagyis olyan emlékezethely statushoz, amelynek a funkciéja, hogy . kifejezze egy nép
egytivé tartozdsanak tudatdt, reprezentdlja nemzeti és dllamisdgi [sic!] érzését”.® Losonczy sze-
rint tehat magatol értet§ds volt a Hymnus esetében, hogy a fenti funkciok kozil az elsé
megvaldsult (nép egyiivé tartozasanak szévege), am a masodik nem vagy csak részle-
gesen (4llamisag szimbdluma).

A nemzet imajaként” aposztrofal6dé szoveghez ugyanis automatikusan szakrélis le-
gitimacié tarsul, amely kiemeli a miivet a torténetiség relativizal6 terébdl: a nemzet
iméja a nemzet lelkébél fakad f6l, a mindenkori nemzet mindenkor azonos 6nmagaval,
igy a Hymnus mint a nemzet imaja mindig is a nemzet 6nazonossiganak szent szovege
volt. A Hymnus-hoz kapcsolddé ritus ennek a tautolégidnak a jegyében 4ll: az automa-
tikus érzelmi viszonyulas megel6z barmiféle értelmezésbeli mozzanatot, és kizar min-
dennemti torténeti tudatot. A Hymnus-hoz kapcsol6do legfontosabb ritudlis cselekvés
a memorizalas (,,belsdvé tétel”) gesztusa maga, amely egyszerre avatja jelen idejiivé a
szoveget, és egyszerre szolgélja az értelmi/racionalis viszonyulds redundénssa nyilvani-
tasat, mikozben a széveg ismerete egyfajta kulturdlis (és immar jogi) markere lesz a
kozosséghez tartozasnak, illetve elsajatitasa erkolesi parancsként funkcional.

Illyés Gyula szép esszéjében igy besz€l arrdl a mechanizmusrél, amely maig hatéan
meghatarozza a széveghez valé viszonyunkat: ,,E vers minden sordt hatéves korunk dta
betéve tudjuk. Tudtam, mieldtt értettem, akdr a gyondsi imddsdgot, akdr a kisorsolo gyermekver-
seket. Mielditt erds hevébdl egy szikrdanyit dtadott volna, én bizalommal eldre szivem minden hevét
beleontottem. Valahdnyszor elsd bettijét kimondtam, villanyos iitést éreztem, tekintetemet rogton a
mennyezetre emeltem, gy énckeltem, dagadoé nyakkal.”"°

Vagy ahogy Davidhazi Péter fogalmaz a szoveg kotelez6 megtanulasanak funkcidja-
16l és kovetkezményeirdl: ,,beliilre keriilt, résziinkké, mondhatni vériinkké valt, kozos eredetet

sugallva, az egy toriéneti kizosségbe tartozds sorsdintd vardzsigéiként”.!!

A Hymnus korai fogadtatasanak tanulsagairél

Ehhez képest legalabbis magyarazatra szorul az a torténeti-filolégiai tény, hogy a sz6-
veg elsG publikaldsa (1829) és megzenésitése (1844) kozott eltelt mintegy tizenot esz-
tendd alatt a mi recepciétorténete igen szegényesnek tlinik, legalabbis elézetes elva-
rasainkhoz képest meglehetdsen kevés adatunk van emlitésérdl.!? Taldn nem talzés az
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az allitas, hogy tgysz6lvan semmiféle dokumentalt hatast (itt nyilvan a ,,dokumentalt”
kifejezésen van a hangsuly, hiszen egyébrél nem lehet tudomasunk, mert példaul az
1832-36-0s orszaggytlésen kialakul6 Koélcsey-kultusz nyilvanvaléan a Hymnus kultu-
szara is hathatott) sem valtott ki a szoveg, legalabbis ahhoz a varakozashoz képest,
amelyet a mii késgbbi kultusza indokoltta tenne.

Toldy Ferenc az Aurora 1829. évi kotetérsl a Tudomdnyos Gytijtemény szamara irt re-
cenzidjiban éppen csak megemliti, viszont idézi (pontatlanul) a 4-7. versszakot: ,, Ezeket
[a HERvADSZ... és az ULTEM EN... verseket] s az az égig felzengd hymnust (1. 267.) kellemesen
vdltja fel @’ »Borkirdly« vidamszeszével. "> A kovetkezs adat 1832-bél valé. Ebben az évben
jelent meg a mi Gjra kotetben. Bartfay Laszl6 Kolcseyhez irott levelében (februar 15.)
emliti, hogy a Pesti Casino els6 felolvaséestjét (péntekenként magyar versek felolvasa-
sat hataroztak el) a Hymnus felolvasasaval kezdték: ,, Bardtom, bizonyos tinnepiséget ada,
legaldbb adhata ¢’ darab a megnyilo intézetnek.” Az 1832-es Virsek-r6] az Akadémia meg-
bizasabdl soha meg nem jelent recenziét ir6 Pazmandi Horvat Endre igy értékeli a
Hywmnus-t: ,,’A bisongva emiékezd, a” mailtba fajdalommal &’ jovdbe biztatdssal tekintd Magyar
természetével igen harmonizdl. Nagy gondal [!], szép tollal vagyon irva.” Vagyis Pazmandi a
magyar nemzetkaraktert kifejez6 szovegként definidlja mar a mtvet, amely kétségte-
leniil elsé emlitése, hogy a sz6veg a magyarsag valamely immanens tulajdonsdganak
reprezenticidja volna. A kévetkezd emlités Szemere Palé, aki a korban meg nem jelent
DALVERSENY ES MAGYARAZAT szOvegértelmezéseinek egyik darabjaként gyakorlatilag pa-
rafrazedlja a verset minden értékeld, értelmezs gesztus nélkiil. A kritikai kiadds emliti
még, hogy Gaal Jozsef 1836-0s Szirmay ILoNa cimii regényében idéz két sort a miibdl,
mégpedig ironikusan, amennyiben a tatarok elél elbtjni kényszeriils szereplé kalapjat
egy magyar golyo lyukasztotta 4t, mire a narrator idézi a,,S lettél magzatod miatt / Magzatod
hamvvedre” sorokat. Gaal gesztusa egyszerre lehet bizonysag a szoveg korabeli ismere-
tére, és egyszerre mutatja, hogy biztosan nem alakult ki még a mi szakralis tisztelete,
bar a visszavonasnak, a discordidnak mar ebben a szévegben taldlja meg az emblematikus
kifejez6dését. Am a fenti emlitésekbél csupan Toldy kritikai megjegyzése és Gaal kony-
vének utalasa tekinthet§ publikusnak, vagyis az irodalmi nyilvinossag terében a Hymnus-
rol szinte alig esik sz6.

A szoveg recepciétorténetében természetesen az 1844-es megzenésités hoz donts
fordulatot, amennyiben a mii énekelhets valtozata ugyan még mindig a vartnal lassab-
ban, de egyaltalaban kozfigyelem targyava valik, és megindul a kultussza valas atjan,
amely azonban tovabbra sem nevezhet§ zokken6mentesnek. A szent, nemzeti imanak
kijaroé tiszteletbdl fakadé elvarasok ellenére Kolcsey szovegének megzenésitésére kiirt
palyazat korantsem azért sziiletett, mert evidensen a nemzet himnuszat, egyfajta nép-
himnuszt lattak benne a kortarsak. S6t azt kell mondanunk, hogy a palyazat kiirasat
nem sokkal megel6z6en a Hondertiben (amelynek pedig roviddel késGbb nagy szerepe
lesz az Erkel-féle valtozat népszertisitésében!) megjelens cikk, amely siirgeti a magyar
,néphymnusz” 1étrehozasat, egyaltalan nem kapcsolja 6ssze Kolcsey mar meglévé (igaz,
utoljara csak 12 évvel korabban publikalt) miivét és a néphimnusz fogalmat: ,, Minden
nemzetnek megvan a maga néphymnusza, mellyel kirdlydt élteti. A briteknek a Gop Save THE
Kine-je, a németeknek Gorr ERHALTE-ja stb. A magyar még nem bir ilyennel. Avvagy kevesebb
loyalitas melegitené kebliinket? [...] Be dicsé volna birni egy nagyszerii néphymnust, mellyre
Vorosmartynk’ koszoriizott koboza és Evkeliink’ gyonyorii lyrdja egyesiilnének. Rajta dicsé magyar
koltér! Eltesse in ama fejedelmet, ki els szolitd meg hit dvéit sz6zatokkal, mik nem valdnak ivéi.
Hadd éltessiik mindnydjan a jo kirdlyt, ki magyar nyelven beszél nemzetéhez.”*
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A fenti idézetbdl annyi vildgosan kideriil, hogy néphimnuszon a szerzé egyfajta ki-
ralyhimnuszt értett, vagyis az evidensen monarchista érziilet kifejez6déseként kell ér-
teniink a korabeli nemzeti vagy néphimnusz fogalmat. Amely persze a nemzeti szuve-
renitds letéteményese is volt egyben, hiszen a magyar kiraly megléte jelentette a bizto-
sitékot Magyarorszig kozjogi értelmi onallésagara.'® Természetszertileg az el6z6 évben
megzenésitett SzozaT-ot nem tekintette a szerz§ alkalmasnak egy ilyen funkci6 bet6l-
tésére, és nyilvan Kolcsey szovege sem lehetett alkalmas erre a feladatra, hiszen tobbek
kozott kiralyrol sz6 sem esik benne. Annal kiillénésebb, hogy az Erkel-mi 1844. jinius
25-1 6sbemutatdjarol tudoésitva ugyanaz a Honder?i mar arrdl ir — mintegy elérevetitve
a valéban bekovetkezs folyamatot —, hogy ,,most mdr csak az van hdtra, hogy Erkeliink
gyonyorii hymnusdt tobbszor adassék alkalom hallani, megismerni, megtanulni, annak jelessége
kezeskedik, hogy az nem sokdra a legnagyobb népszeriiséget vivandja ki magdnak, s valédi ma-
gyar néphymnussa valandik”. (Kiemelés t6lem — M. R.) (A Honderi a m{i masodik be-
mutatéja kapesan mar egyenesen azt mondja, hogy mélté versenytarsként nem marad
el sem a Gob save THE KING, sem a GOTT ERHALTE mogott, és a ,, legjobb néphymnusok koré-
be sorozandd™.)

Ugy tiinik, hogy Kolcsey miivének megzenésitését els korben nem az indokolta,
hogy a kortarsak mar eleve a nemzeti kozosség legteljesebb és legadekvatabb repre-
zentacidjat lattak benne. A szoveg egy olyan vallalkozas masodik darabjaként kertilt
megzenésitésre, amely a magyar koltészet népszertsitését tiizte ki célul, ennek a soro-
zatnak az els6 darabja az egy évvel kordbban megzenésitett Szozat volt: ,, Miként tavaly
ugy az idén is meggydzidés az, hogy a nemzeti szinhdz’ kiréhez tartozik, koltdink’ jelesebb lyrai
kolteményeinek becsét minél inkdbb emelni, terjedését és életbe juttatdsdt a nemzetben eldsegitent,
s ezt leginkabb elérhetdnek véli, ha az illy koltemények ének és zenére tétetnek, s ext évenkint tenni
szandékozvdn, ex évben ismét 20 arany palyadijt tiiz ki a legjobb népmelodidért — Kolcsey Ferencz
koszorus koltonk’ Hymnusdra ének és zenekarra téve.”

A felhivas szorol széra megegyezik az el6z6 évben a Szozat megzenésitésére kiirt
palyazat szovegével. Persze nyilvan nem véletlen, hogy éppen ezt a két széveget jelolik
ki megzenésitésre, hiszen a nemzeti tematika a kor érdeklédésének kozéppontjiba
kertilt, bar az is kétségtelen tény, hogy a Sz6zat nagyobb ismertségnek 6rvend a korban,
mint Koélcsey miive. Amire a Szozar eljut a megzenésitésig, mar bizonyos foka nemzeti
kultusz veszi koriil, amit az énekelhetévé tétel természetszertileg tovabb fokoz. A Hymnus
esetében azonban nem beszélhetiink hasonlé kultuszroél, s6t, mint fentebb érintettem,
amegzenésités maga volt szitkséges ahhoz,'® hogy beinduljon a széveg kultusza. A kor-
tarsak szemében Erkel mtvének nem (csupan) abban az értelemben van nemzeti je-
lent&sége, hogy a nemzeti érzést stb. tematizalja, hanem abban a zenetorténeti tényben
is, hogy immar létezik a magyar zeneirodalomban is himnusz: ,,’s van tehdt hymnuszunk,
s be van bizonyitva, hogy a magyarnak is lehet”,'” és itt a szerz6 konkrétan a zenei miifaj
magyarorszagi megsziiletésérdl beszél.

Az Erkel-mii bemutatasaval, illetve a réla sz616 és a miivet néphimnuszként tidvozls
beszamolokkal szinte parhuzamosan a Kisfaludy Tarsasig megbizza Vorosmartyt egy
néphimnusz megirasaval. Az apropét az szolgéltatta, hogy a Kisfaludy Térsasag alap-
szabdlya kirdlyi megerdsitést kapott, vagyis magantarsasagbol hivatalos, dllamilag is
elismert tarsasagga valt. A Tarsasag igazgatdjaként Toldy Ferenc ezt egy aj korszak
kezdeteként értékelte, amit egy néphimnusz megiratisaval gondolt méltoképpen meg-
unnepelni: ez uj aerdt mivel sem kezdheiné meg céliranyosabban, mint valamely maradando
nemzeti hymnus, barmely iinnepies alkalomkor énekelhetd nemzeti dal szerzése dltal, mely [...] a
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nemzetben sok idére emlékezetes eveklyeként fennmaradna”.'® Erre a feladatra kérte fel Vo-
rosmartyt a Tarsasag nevében Toldy (jalius 30.), amit a kolts elfogadott, és november
20-an el is kildte a kész, Hymnus cimi versét. Vagyis: a Kolcsey—Erkel-féle Hivnusz
népszertiségének kezdetén (és annak dacara) Toldy nem tekintette nemzeti vagy nép-
himnusznak a miivet, és Vérosmarty maga is igy gondolhatta, hogy sem sajat Szozat-a,
sem Kolcsey Hymnus-a nem tolti be ezt a szerepet. Ugyan egy fennmaradt emlékezés
szerint Vorosmarty eleinte 6dzkodott a mi megirasatél, de inkdbb a himnusziras ne-
hézségeire hivatkozott dltalaban, mint arra, hogy mar a Kolcsey—Erkel-féle mtiben
megval6sulni latta a nemzeti himnuszt. ,, Bajos az embernek igy megrendelésre irni — s épen
hymnust” — mondta allit6lag, amikor Toldy és Bajza a Tarsasag iilése utan személyesen
kozolték vele a hatdrozatot. Azt mar nem tudni, mi gy6zte meg végiil Vorosmartyt
(bizonyara nem kis szerepet jatszott a folyamatban a szévegért igért és késébb felvett
30 kormoci arany sem), de végiil mégiscsak megsziiletett a mdi. Mar a megjelenés évé-
ben (1845) megzenésitették, am semmiféle komoly hatast nem valtott ki. Az 6t szakasz-
bol all6 vers kozépsd, tehat harmadik szakasza emlékeztet leginkdbb Kolcsey miivére,
amiben a hazara kért dldasban a haza virdgzasat és az ellenséggel szembeni védelmét
kéri Vorosmarty:

L Isten segits! orszdgok istene!

Ruhdzd fel dlddsoddal e hazit,

Hogy mint az dskor boldog édene

Dusan viritson bércen, stkon dt,

Es mig keblén a hiik oromben élnek,

Pallost mutasson fondor ellenének.”

A Vorosmarty-szoveg tobbi eleme (dldaskérés a kiralyra, nemzetre, hazira, torvé-
nyességre, egységre) sok tekintetben Garay Janos 1840-es Hymnus-at idézi, pontosabban
sz6lva ugyanannak a nemesi-monarchista szemléletnek az elemeit alkalmazza a kiraly-
himnuszok alapszerkezetére épitve, mint Garay. A Vérosmarty-szoveg katalogizalja a
korabeli nemesi szemléletben érvényesiil6 hazafogalom minden fontos elemét: segit-
séget kér Istentdl, hogy a kirdly j6 uralkodé legyen, a nemzet tegyen az orszagért, a
haza termékeny legyen, az orszagban jog és torvényesség uralkodjék, amely a szabad-
sag biztositéka, és végiil kéri Istent, hogy az orszagban €16k egy cél érdekében munkal-
kodjanak, amely egyben az egész emberiség javat is szolgalja. Vorosmarty szovege
nyilvinvaléan a korabeli kirdlyhimnuszokat imitélja, de akarva-akaratlanul verseny-
helyzetet teremt a megzenésités révén egyre inkabb a kozfigyelem fokuszaba kerilg
Kolcsey-féle Hymnus-szal.

A kérdés a tovabbiakban kétféleképpen vetédik fel: 1. mi volt az oka, hogy a kortar-
sak kozott nem alakult ki konszenzus abban a tekintetben, hogy a Kolcsey-szoveget az
egész nemzetet reprezentalé miiként idvozoljék; 2. ha az el6z6 kérdés jogos, akkor
viszont az is magyardzatra szorul, hogy miféle szemléletvaltas kovetkeztében valt mégis
a Kolcsey—Erkel-md a magyarok szent szovegévé.

A Hymnus kozosségszemléletérsl

Davidhazi Péter OsEINKET FELHOZAD cfmii alapvetd tanulmanyéban részben mar megva-
laszolta a fenti kérdést. Davidhazi gondolatmenete azon alapul, hogy a Kolcsey-szoveg
elsédleges kontextusaban hasznalt tébbes szam elsS személy csakis a torzsokds nemes-
ségre vonatkozhat, egyszertien azért, mert a korban kizarélag a nemesi énképnek volt
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része a honfoglaloktol valé eredeztetés. A Kolesey csalad Ond vezérig tudta visszave-
zetni csaladfdjat, tehat a csalad egyike volt annak a 130 nemzetségnek, amely ,,dse: vé-
rével” szerezte ezt a f6ldet.!® Davidhazi éppen annak a Toldy Ferencnek az esetét szem-
besiti a Hymnus tébbes szam els6 személye korili kérdéssel, aki j6 husz évvel késébb
Vorosmartyval iratta meg a nemzeti himnuszt. Toldy még Schedel Ferenc néven irott
MDCCCXXIII cim versének képzetei kapcsan beszél arrél Davidhazi, hogy az asszimi-
lans Schedel-Toldy mennyire 6vatosan bant a magyar kozosségi metafordkkal és kép-
zetekkel (természetesen ekkor még nem ismerte a Hymnus-t), amikor megprébalta Gket
6nmagara vonatkoztatni.2’ Masképpen mondva: a XIX. szdzad els6 felében biztosan
€16 és reflektalt hagyomanyként kell szimolnunk azzal az értelmezdi reflexszel, amely
a nemzeti kozosséget elsG korben és betd szerint (sensus literalis) a nemesi kozosséggel
azonositotta. A magyar tarsadalom nem nemesi szirmazasu tagjai szimara ahhoz, hogy
a magyarsaghoz tartozénak gondoljak magukat, a Hymxus tobbes szam elsG személyti
kifejezéseit el kellett tavolitani a betii szerinti jelentésétSl — ami egyben a torténeti-ge-
nealogikus szemlélettel vald szakitast jelentette, s6t bizonyos szinten sziikségszer@vé is
tette azt —, hiszen csupan metaforikus szinten és értelemben johetett l1étre a szoveg
tobbes szam els6 személyével valé teljes azonosulds.

A metaforizal6das folyamata nehezen tetten érhet§, de példaul éppen az 1840-es
évek kozepétdl, leginkabb Petéti koltészetében mégis nyomon kovethetd. Petsti eseté-
ben nyilvan nem érvényesithet6 a genealogikus elbeszélés logikaja, hiszen nem egy-
szerien nem tartozott a nemesek kozé, de raadasul anyanyelve sem a magyar volt. Nem
véletlen, hogy az 1847. februari MacyYar vaGYOK cimi nagy verséig valéjaban nem nagyon
talalunk olyan sz6veget, amelyben a magyarral mint k6zosséggel azonositand magit,
pontosabban az azonosulas folyamata a hazaért valé cselekvés terében és nagy repub-
likanus mitoszaban zajlik le. A reformkor hazafias-nemzeti diskurzusaban elvalt egy-
mastél a magyar kozosség identitdsanak allitasa a haza fogalmatol. Ertelemszertien a
nemesek szamitottak magyaroknak, amit a genealogikus elbeszélés legitimalt, amelynek
természetesen torténeti keretei voltak. A haza vagy hon viszont olyan kiilénféle topog-
rafikus elbeszélések segitségével kortilhatarolt terilletként definidlédott, amely a ma-
gyarok kozossége szamara egyfajta célképzetként jelent meg, amiért a nemzet tagjainak
cselekedniiik kellett (megvédeni, megmtivelni, felviragoztatni stb.). A nemesi republi-
kanus elbeszélés egyszerre vonatkozott a kozosség 1étének erkolcsi, kulturalis stb. meg-
erdsitésére, illetve a rabizott haza felviragoztatasara. Ertelemszertien a kiviilrsl jové
Pet6fi a hazaért valo cselekvésben (hazaszeretetben) taldlta meg azt a legitimacios el-
beszélést, amellyel a magyarok immar virtualisan kitagitott és ezzel metaforikussa valo
kozosségéhez tartozénak mondhatta magat. Nyomon kovethetd Pet6fi koltészetében,
ahogyan a haza fogalmat igyekszik 6Gnmaga képére formalni vagy tgy is mondhatnam,
hogy sajat hazafogalmat altalanositani (HazimBan, 1842; HonripaL, 1844 stb.), majd a
személyessé tett hazaért valé cselekvés erkolcsi szitkségszertiségében oldja fel a magyar
ontudata és a szlovak, nem nemesi szarmazasa kozotti ellentmondést.

Tehat a hazahoz val6 viszony személyessége egyfajta metonimikus referenciat és
biztositékot szolgaltat (ahogyan a nemesség magyarsagfogalma esetén a vérségi leszar-
mazas) a hazahoz fiz6d& viszony val6sagossagara, és Pet6fi koltészetében szépen lassan
ez areferencia veszi 4t a helyét a leszarmazason alapulé magyarsagfogalomnak. Ugyan-
akkor ez a magyarsagfogalom és a vele jaré tobbes szam els6 személy elvesziti metoni-
mikussagat, és metaforikussa valik, ami lehet6vé teszi a tobbség — a szarmazasukat te-
kintve magyaroknak nem tekinthetd tarsadalmi csoportok és egyének — szamara, hogy
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onmagat magyarként definialja. Az 1847-es Macyar vacyok ondefinicidi kivétel nélkiil
a nemesi sz6tarbol szarmaznak, és igy csakis metaforikusan vonatkoztathaté olyan
beszéldre, aki vérségileg (genealogikusan) biztosan nem tartozik ahhoz a koz6sséghez,
amely eredetileg az itt hasznalt 6ndefiniciékat 6nmagara alkalmazta.

A Hymnus tehdt olyan hatarhelyzetben valt a magyarokat altalaban reprezentalé
kolteménnyé, amikor végbement a metonimikus identitdsjel6lés atmenete a metafori-
kusba. Ugyanakkor olyan hatarhelyzetrdl beszéliink, amikor még élt a Hymnus tobbes
szam elsG személyének nagyon is konkrét, metonimikus jelentéskore. Tébbek kozott
ezért is volt kérdéses, hogy alkalmas-e az 6ssznemzeti kozosség reprezentalasara.

Paradox médon azt kell mondanunk, hogy ahhoz egy asszimilansnak, PetSfinek a
koltészete kellett, hogy az a sziikségszer( folyamat végbemenjen, amely Kolcsey szove-
gét elszakitja a nemesi narrativatél, hogy azzal mindenki szimara nyitott identitasmin-
tazatot kinaljon. Vagyis a Hymnus ma hasznalt jelentését Pet6fi koltészete, legerételje-
sebben pedig a NEmzETI DAL értelmezdi kerete hatdrozza meg. A metaforizal6das egyben
a nacionalista nemzettudat maig haté narrativajanak, a hagyomanyko6zosségi paradig-
manak az alapjat szolgziltatja.21 PetSfinek A MAGYAR POLITIRUSOKHOZ (1847) cimdi verse,
amely végs6 soron a magyar nemesekhez szolt, a magafajta nem nemes kolts szerepét
a magyar nyelv 6rzésében és apolasaban fogalmazza meg, ami szépen reprezentalja,
hogy az Gj paradigma (a haza fogalma mellett) a nyelvi/kulturalis koz6sségben talalja
meg a maga magyarsagtudatanak legitimaciojat. Ugyanakkor a kulturalis/nyelvi iden-
tifikacio éppen annak kovetkeztében, hogy csak metaforikus kapcsolatot tud létesiteni
a kozosség tagjai kozott, meglehet&sen ingatag alapot szolgéltatott az Gj magyarsagfo-
galomhoz. Nem véletlen, hogy az id6k soran kiilonféle referencidlis elbeszélésekkel
igyekeztek feltolteni és egyben konkretizalni, ha tetszik, Gjra a rogvalésaghoz kapcsol-
ni ezt a fogalmat, ami végill a genetikai/vérségi azonossag fajelméletébe torkollott.

Ami kezdetben a Hymnus elterjedésének gatja volt, vagyis hogy nem bizonyult alkal-
masnak egyfajta hungarus tudat kifejez6déseként funkciondlé néphimnusz szerepére,
a késgbbiekben éppen az elényére valt, amit a megzenésitett valtozat valoban gyors
népszertség-névekedése is jelez. Az 1840-es évek kozepét6l domindnssa valé Gj kozos-
ségfogalom ugyanis a magyarsagot egyfajta részben etnikai, részben kulturalis k6zos-
ségként hatarozza meg, ami nem 4llamhoz, uralkodéhoz kététt, hanem valamiféle
immanens jegyek/jellemz6k meglétéhez kapcsolja a kozosséghez tartozas kritériumait.
A nyelv, a torténelem és a nemzetkarakteroldgia lesznek a kifejez6dései ezeknek az
immanens jegyeknek: a nemesi nemzet historikus énszemlélete ebben a tekintetben
szinte zOkkenGmentesen valt a szélesebb tarsadalmi rétegek k6zosségi elbeszélésének
alapjava, amely atmenetnek — mint fentebb érintettem — éppen Pet6fi hazafias kolté-
szete szolgéltatja a kulturalis modelljét.

A késsbbiekben nem volt és nem is lehetett kérdéses a Hymnus tobbes szam elsé
személyének referencidja: minden magyarul besz€lG, a magyar torténeti narrativiban
gondolkodé és bizonyos nem individualis jegyeket 6nmagaban felismeré egyént jelolt
a tovabbiakban.??

A Hymnus felekezeti meghatarozottsagarol és szekularizalasarol

Ugyanakkor mintha volna a Hym~us-nak egy olyan kulturalis rétege, amely a széveget
még mindig csak bizonyos fenntartasokkal teszi alkalmassa az Gj nemzettudat teljessé-
gének reprezentdlasara. A kritikai kiadas emlit egy 1903-ban kirobbant vitat, amely
lényegében akoriil forog, hogy szabad-e, lehet-e a Hivnusz-t katolikus templomban
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énekelni, hiszen egyrészt nincs az engedélyezett liturgikus énekek kozott, masrészt
pedig a katolikus dogmatikaval (vélelmezhetSen Szent Agoston-i eredetének ellené-
re) Osszeegyeztethetetlen biin-blinh&dés logikaja katolikus szempontbdl nem elfogad-
haté. (Kiilonosen a btinok elére valé megbtinhddésének tételét vitattak és tekintették
elfogadhatatlannak.) A kérdés kapcsan komoly polémia alakult ki tobbek kozott a ka-
tolikus Magyar Sion és a Religio hasibjain.?

Kompetencia hijan magam a teoldgiai kérdésben nem tudok allast foglalni, itt csak
annyit szeretnék jelezni, hogy j6 hatvan évvel a sz6veg megzenésitése utin még mindig
telmeriiltek kétségek azzal kapcsolatban, hogy a Himvnusz alkalmas-e a teljes nemzet
spektrumanak lefedésére. Ezittal azonban, mint lathatjuk, f6képp felekezeti szempon-
tok alapjan kérdgjelez6dott meg a szoveg reprezentativ jellege. Masként mondva: még
a szazadel6n is érzékelték (és egyesek kifogasoltak) a Himmnusz szovegének felekezeti
intencionaltsagat, aminek kovetkeztében a széveget igy értelemszertien nem lehetett a
teljes magyar nemzet felekezetektdl fiiggetlen, felekezetek feletti reprezentaciéjanak
tekinteni.

Feltételezésem szerint ugyanez a felekezeti szinezet, illetve ennek korabeli érzéke-
1ése lehetett az egyik oka, hogy a megzenésitésig a Hymnus meglepSen kevés figyelmet
kapott. Minthogy a korabeli recepciéban nincs emlités arra nézve, hogy a széveget
egyértelmiien protestansként (kozelebbrdl reformatusként) azonositotta volna barki is,
a hipotézis igazolasahoz vagy legalabb ,valésziniivé tételéhez” a Hymnus szakirodalma-
nak bizonysagat kell segitségiil hivnunk.

Gy6ri L. Janos REFORMATUS IDENTITAS ES MAGYAR IRODALOM cimii tanulmanydban a Hym-
NUs-t egyértelmiien a reformatus/protestans viligképbdl és latasmodbol eredezteti:
., Kolcsey mitvének mdr a 19. szdzad elején is szokatlan szemléleti és nyelvi archaizmusai is a
reformdcio kordanak vildgszemléletét tiikrozik. A koltemény imddsdgos hanguétele, keretes szerke-
zete, 1ddszembesitd jellege, retorikai érvrendszere, sit néhdny konkrét nyelvi fordulata is kisérteti-
esen emlékeztet Farkas Andrds alkotdsdra.”®* Farkas Andrds miivének emlitése arra figyel-
meztet, hogy a Hymnus beszélGjének identitasat a Bitskey Istvan altal emlitett kalvinis-
ta magyarsagtudathoz kapcsolja, amelynek egyik fontos eleme a zsid6-magyar parhu-
zam volt: ,,A magyar protestans identitdstudat kiformaloddsa az 1530-as évektdl vette kezdetét
a wittenbergi torténetteologia hatdsa alatt. Farkas Andrds a zsidé—magyar sorspdarhuzamot meg-
fogalmazva toposzok egész sordt felvonultatva teremtett egy 1j magyar torténeti konstrukciot.”
Mind a szakirodalom, mind pedig a részben a régebbi szakirodalmat és tjabb kutata-
sokat kamatoztaté kritikai kiadas jegyzetappardtusa a Hymnus szovegmagyarazatai
kapcsan rendre a protestans irodalmi hagyomanyhoz valé ezerszala és eltéphetetlen
kapcsol6dast diagnosztizalja.*

Nem véletlen, hogy a Horvath Janossal polemizal6 Mészoly Gedeon éppen a Hymnus
torténelemszemléletének eredetét vitatja. Mig a katolikus Horvath Janos (1923-as cik-
kében) Zrinyi hatasaként értelmezi a hazafiti blintudatot, illetve azt, hogy a magyar
balsorsban Istennek az elkévetett btinok miatti igazsagos biintetését latja,?” addig a
reformatus Mészoly Gedeon (1939-ben) élesen visszautasitja a Zrinyi-hatast. Szerinte
erre a hatasra ,,a Hymnus irdjanak nem volt sziiksége. Hazafi volt, protestins volt, a XVI.
szdzad magyar koltészetének régi énekeskomyvekbdl, kronikakbol, historiakbol ismerdje és értdje
volt: tehdt az & »hazafiuwi blintudatd«nak még irodalmi targyul vdlasztdsa, megnyilvanuldsa sem
Zrinyi-hatds, hanem a folytonossag altal 6roklott magyar protestans vilagnézet és annak
irodalmi gyakorlata. ”?® (Kiemelés t6lem — M. R.)
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Mintha a két kival6 tudos allastoglalasiban annak a felekezeti szempontnak az em-
léke elevenednék meg, amelynek a Hymnus nemzeti imava véldsa soran sziikségszertien
el kellett halvanyodnia, ugyanakkor bizonyosan tetten érhetd a szoveg olvasataiban.
A modern (XIX. szazad kozepi) nemzettudat 1étrehozasa soran mindvégig nyomon
kovethet6 a felekezeti szempontok versengése, aminek tétje az volt, hogy milyen sajat
felekezeti elemekkel és milyen aranyban sikeril feltolteni az 6ssznemzeti narrativat.
Azt a gyantimat, hogy a protestans nemzet- és torténelemszemlélet alkalmasabbnak
bizonyult a nacionalista kozosségtudat kialakitasanak bazisara, csak megerdssitette Fa-
zakas Gergely Tamas kival6 tanulmanya.?® Fazakas hatalmas elméleti és torténeti ap-
paratussal teszi vilagossd, hogy a kora tjkori Magyarorszdgon az irasbeliségen (olvasa-
son) és anyanyelviiségen alapul6 protestans vallasgyakorlat egyben olyan nyelvk6zos-
ségként realizal6d6 kozosségi tudat alapjaul is szolgal, amelynek részleges transzfor-
macidjaként kell tekintentink a XIX. szdzad kozepi hagyomanykozosségi tudat bizonyos
domindns elemeire.

Ennek a kozosségtudatnak a felekezethez tartozas kinalja az identifikacios elbeszé-
1ését, és természetszertileg Istenben taldlja meg a végsG és igazol6 referenciajat. {gy ez
a kozosség természetszertileg nem tekinthet az andersoni értelemben vett ,,elképzelt
kozdsségnek”, hiszen az Istenbe vetett hit mindenkor bizonyossagként, legitimacios ba-
zisként szolgal a kozosség tagjai szamara. A modern nacionalista k6z6sség ugyanezt a
referenciat nélkiilozni kényszertl, mikozben hasonlé vallasi narrativat (szakralis nyelv-
hasznalat és ritualis szokasrend stb.) alkalmaz 6nnon identifikacidja soran. Fazakas
kitér arra, hogy a tébbes szam els6 személyd imadsag minden egyes elmondas alkal-
maval Gjra létrehozza az egyén és a kozosség kozotti azonosulast, amely egyben Istenhez
valé viszonyaban teljesedik ki, onnan nyeri megerdsitését. Eppen ez a transzcendens
megerdsitd mozzanat hidnyzik a modern kozosségi tudatbol, aminek az lesz a kovet-
kezménye, hogy folytonos 6ndefiniciéra (mi a magyar?) és referenciakeresésre (gene-
tika, kivalasztottsagtudat, ellenségkeresés stb.) kényszeriti a kozosség tagjait.

Amennyiben az Istenhez val6 viszony teremti meg a kozosséghez valé tartozas kere-
teit, ami egyben nyelvhasznaldi vagy értelmez&i kozosségként definialt nemzeti k6z6s-
séget is jelent, ez azzal jar, hogy mind az etnikai, mind pedig a tarsadalmi meghataro-
zottsag hattérbe szorul, és masodlagosnak tekinthet§ a kozosséghez tartozas kritériu-
mait tekintve. Ennyiben tehat a Hymnus alcimében talalhaté kifejezés (A Macyar NEP
ZIVATAROS SZAZADAIBOL) nyilvanvaléan Isten népeként definidlja a magyarok kozosségét.
Vagyis a ‘magyar nép’ kifejezés felekezeti, vallasi mezében értelmezendd, és semmifé-
le koze nincs sem a korban hasznalt tarsadalmi, politikai fogalomhasznalathoz, sem
pedig a nacionalista nép- (= 'nemzet tagjai’) fogalomhoz. Viszont az is r6gton szembeot-
16 lehet, hogy a Hym~us miért is valhatott az 4] kozosségszemlélet emlékezethelyévé.
A protestans vallasi kozosség (Isten népe) tagjai nem egyszertien egy nagyobb egység
részeként definidlhattdk magukat, hanem 6k maguk, az individuumok képezték a ko-
z6sséget magat, mégpedig tekintet nélkiil a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyre.
VégsG soron ez azt is jelenti, hogy a k6zosség nem létezik a tagok (individuumok) szo-
lidaritasa (kozosségi tudata) nélkiil, mig a katolikus egyhaz tagjai azt érezhetik, hogy
az egyhazi struktdra nélkiiliik is fennall: a szervezet fennallasa (Iévén szentség) az egyén
szolidaritasa nélkiil is garantalt. Az egyén legfoljebb részesiilhet az egyhaz szentségébdl,
vagy kizarhatja magéat bel6le, de 6 maga nem sziikséges feltétele a vallasi k6zosség 1é-
tének. Kénnyen belathatd, hogy miért éppen a protestans kozosségképzet kinalhatja a
magatol értet6déS keretet a nacionalista k6zosségkonstrukcidhoz. Magyarorszagon az
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1840-es évek kozepétdl kialakulé nemzetfogalom ugyanis nagyon hasonlé struktiarat
hoz lére, mint ami a protestans vallasi kozosségszerkezetet jellemzi. A modern nemzet
mindenekel6tt nyelvhasznaléi kozosségként tételezGdik, amely egyben értelmezsi ko-
z0sséget is jelent. Az egyénnek a kozosség tobbi tagjahoz fliz6d6 szolidaritasa egyben
a kozosségherz tartozas biztositékat is jelzi: minden individuum magéiban hordozza az
egészet, mig az egész kifejezi és reprezentalja az egyént. A modern nemzet szinekdochi-
kus struktirdja azonban nem szamithat transzcendens megerdssitésre, igy miikodése
tautologikussa valik: a nemzet (amely pedig az egyének kozossége) tesz szert a legiti-
mal6 abszolitum statusara. Beszédes, hogy az 4j kozosségtudat értelmezésében hogyan
mosédik 6ssze a haza, hon stb. képzete a rajta é16 kozosség (nemzet) képzetével, amely
egyrészt el6késziti az allamnemzet (paradox médon és részlegesen csak Trianon utan
realizalhat6) modelljét, masrészrdl a hianyzo legitimitas egyik, a patriéta nemzetfelfo-
gasbol 6rokolt forrasava valik. Gondoljunk csak bele, hogy Koélcsey az 1838-as Zrinyt
MASODIK ENEKE-nek elég keserd, de mindenképpen jellemz§ zarlataban még el tudja
képzelni hon/haza viragzasat egy masik, idegen nyelvii nép uralma alatt, amennyiben
e mostani (a magyar nemesek kozossége!) erre alkalmatlannak bizonyul. Vagyis a haza
és a nemzet megkiilonboztetésének patridta szemlélete a XIX. szdzad kozepéig a haza
primatusaval is egyiitt jart. Ezzel szemben az 4j kozosségszemlélet a nemzetet helyezve
az abszolatum helyébe, 6nnon fenn- és megmaradasat jeloli ki abszolat célként.

A Hymnus nyelvhasznalata, torténelemszemlélete, architextusai, Szenczi Molnar
Albert CXXX. zsorTAr-ahoz kapcsolhaté versformaja, a megszolalas vélhetd apropoja
(protestans 0jévi koszonté hagyomanya) egyértelmtien a protestans felekezetiség jel-
legzetességeivel ruhazza fel a szoveget, ami természetesen a kortarsak szemében nem
teszi alkalmassa a sz6veget arra, hogy a teljes nemzeti spektrumot lefedje és reprezen-
talja. (Beszédes, hogy a katolikus Toldy a katolikus Vorosmartyt kéri fel egy nemzeti
himnusz megirdsara.) Ahhoz, hogy a Hymxus felekezeti szinezete elhomalyosodjék,
olyan atvéltozason kellett keresztiilmennie a széveg értelmezésének, amelynek soran
el6szor elszakadt a szoveg a valldsi kontextustél, aztan pedig részleges ,katolizacién”
kellett atesnie.

Sejtésem szerint nem véletlen, hogy a Hymnus népszertiségének novekedése (értsd:
egyre inkabb a nemzet teljességét atfogé értelmezése) idGben nagyjabol a Szozat kul-
tuszaval és szakralizdlédasaval parhuzamosan torténik. Batran kijelenthets, hogy a
Szozat mar els6 megjelenésétdl kezdve (1837) szerves részét képezi a nemzeti 6nértel-
mezésnek, aminek legf6bb okat abban latom, hogy egyértelmien a (reform)nemesség
jolismert, igy konnyen dekddolhaté politikai nyelveit beszéli, amikor az Gsi alkotmany-
ra hivatkozastdl eljut a hazaért valé tett etikai imperativuszanak republikanus narra-
tivajaig. Vorosmarty szovege — 1évén a tanacskoz6 beszéd retorikai szabdlyait alkalma-
z6 mi - tudatosan épit a megszolitottak (magyar koznemesség) nyelvhasznalatara,
amely egyben reprezentalja a nemzetrdl val6 beszéd patri6ta tradiciojat. igy azonban
a reformkor politikai kiizdelmeinek ikonikus szévegeként a Hymnus egészen mas el-
s6dleges kontextusban fogant szo6haszndlatat is magihoz hasonitotta. A SzozaT egyér-
telmden politikai-nemzeti kontextusa megszabaditotta a vele parhuzamosan kanoniza-
16d6 Hymnus-t vallasi-felekezeti konnotaciéitdl, és a politikai értelmezés felé tette nyi-
totta a szoveget a reformkor nemzetre f6kuszalé értelmezési hagyomanyaban. A Hym~us
magyarja (,, Isten, dldd meg a magyart”) azonositodik a Szozat megszolitottjaval (,, Hazidnak
rendiiletleniil / Légy hive, 6, magyar”), vagyis az els6dleges kontextusban protestans fele-
kezet tagjaként értett magyar immaron a magyar nemesi rend tagjaként definialodik
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minden felekezeti megkotottség nélkiil. A kovetkezs 1épésben pedig mind a Szozar,
mind pedig a Hym~us a NemzeT! paL (,, Talpra, magyar”) kontextusanak hatdsara értel-
mezGdik at, és valik a késébbiekben minden énmagat magyarnak vall6é individuum
metafordjava a magyar nemzeti emlékezetben.

A Hymnus katolizalasarél

A Hymnus szekularizaldsa utdn annak részbeni katolizaldsara is sziikség volt ahhoz, hogy
a kortarsak szamara talan talsdgosan is szembet(ing protestans jellege ne legyen aka-
dalya, hogy a mii a teljes nemzet reprezentativ szovegévé valhasson. Nyilvan a katolikus
Erkel zenéje, amelyrél a hozzaért6k azt irjak (én magam kompetencia hidnyaban nem
tudom megitélni a kérdést), hogy erés Haydn-hatas mutatkozik rajta (nem utols6sorban
a GotT ERHALTE zenei athallasainak koszonhetGen), illetve az egyhazi zene elemeibdl is
épitkezik, mar 6nmagdban is kozelitik a zenét a katolikus énekekhez. Taldn amikor
Vahot Imre a Pesti Divatlapban azt irja a dallamrél, hogy mivel magan viseli ,,a hymnus
szelleméhez alkalmazott templomi zene bélyegét, a nép ajkdn visszhangra nem fog taldini”,*
akkor - tobbek kozott — ezt a talsagosan erds katolizal6 trendet ismerte fol.

A legegyértelmiibb katolizalé értelmezés annak a fentebb mar emlitett vitanak a
folyaman jott létre, amely a Himnusz katolikus templomi éneklésével kapcsolatban
robbant ki 1903-ban. A Hymnus-szal szembeni legt6bb dogmatikai érv a biinok elére
torténé megbiinhddésének lehetetlensége volt, tehat a ,, Megbtinhddte mdar e nép / A mail-
tat s jovenddt!” sorok katolikus szemponti értelmezhetetlensége. (Emellett felttinik az
imahoz méltatlan anyagi jellegli kérések problémaja is, de ez a kifogas csak kisebb
sallyal esett latba a vita soran.) A Hivnusz mellett érvel§ klerikusok nyilvan azt az el-
lentmondast igyekeztek feloldani, amely egyrészt a szazadel6re mar kialakult kultikus
nemzeti tisztelet és dogmatikus ellenérzések kozott fesziilt. Az egyik vitazé fél (Hege-
sippos) a Hiunusz mellett kultikus nemzeti érveket hoz fel: ,, De, hogy most tobb évtizedre
visszanyilo johiszemdl haszndlat utdn, mikor az mar a nemzet vérébe atment, képzelt vagy
tilzott dogmatikus aggdlyok alapjdn tiltsuk ki végleg a templombol; arra én nem ldtok elegendd
okot.”?! (Kiemelés tSlem — M. R.) A Hivnusz nemzeti hasznélata itt tehat végs6 soron
felulirja a dogmatikai szempontokat, ami mégiscsak a legszemléletesebb példdja annak,
hogy ekkorra mar mennyire erés a Hymnus-nak a felekezetek folotti, 6ssznemzeti egy-
séget reprezentalé olvasata.

A'szintén a Religioban, Aberkiosz néven a vitadhoz hozzasz6l6 klerikus mar nem elég-
szik meg a kultuszra hivatkozassal, hanem teolégiai érveléssel igyekszik katolikus szem-
pontbdl elfogadhatéva tenni és legitimalni a Hymnus szovegét. Azt ugyan nem lehet
vitatni, allitja, hogy az egyén szintjén elfogadhatatlan az elére megbtinh6déstt biin
dogméja, am a szerzs szerint ez a tantétel a kozosségre nem érvényes. Ervelése a ko-
vetkez&: ,, Egyén nem biinhdédhetik (neque per modum satisfactionis, neque per modum poenae
vindicativae) a jovében elkivetendd sajat bitneiért. Ez vildgos. Mert a késdbbi silyos biin leront-
Ja vagy legaldbb felfiiggeszti a megeldzd szenvedések vagy jo cselekedetek természetfeletti érdemét,
és igy ezek mem szolgdlhatnak elégtételiil a késébbi bitnokért. De kiilonben is képtelenség, hogy
valamely késdbbi blinnek biintetését valaki eldre kidllhassa, s igy mintegy jogot szevezzen magdnak
a biin elkovetésére. Ez mind tiszta dolog, mikor fizikai személyrdl van sz6. | Mds megitélés ald
estk azonban némiképp a kévrdés, ha a népre, vagyis nem fizikai, hanem erkilesi személyre vonat-
koztatjuk. | Nézetem szerint a nép, mint ilyen, bizonyos értelemben (secundum quid) alkalmas
szubjektum lehet arra, hogy késobbi biineiért elore biinhddjék. A népnél ugyanis az unokdk késébbi
biinei nem rontjak le a jambor dsok szenvedéseinek és jo cselekedeteinek érdemét: és igy Isten ir-
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galomboil az 5ok szenvedéseit és jotetteit beszamithatja az unokdknak, és amazokra valo tekintet-
tel elengedheti emezek késobbi biineinek biintetését.”

Ez az érvelés jellegzetesen a dicsG mult és a korcs jelen szembeallitisanak toposzara
épiil, amely a reformkori irodalom egyik alapelbeszéléseként valoban nagy hagyomany-
nak 6rvend, csakhogy a Hym~nus nem ezt a narrativat koveti, hiszen a biinok elkovetésé-
nek ideje éppen az ,aldas” maltbeli id&szakara esik, a jelenben pedig éppenséggel az
egykori blinokért kimért biintetések elszenvedése zajlik. Ez az ellentmondas nem old-
hat6 fel a fenti katolikus érveléssel, nincsenek ugyanis érdemek sem a multban, sem a
jelenben, amelyek befolyasolni tudnak az isteni kegyelmet vagy biintetést. A magyart
Isten nem érdemei miatt hozta ki mar Szkitidbdl sem — ennyiben a kivilasztottsag tuda-
ta erésen megkérdgjelezhets a Hymnus esetében® —, hanem (Farkas Andris nyoman)
mert ott nem ismerték/ismerhették meg az egy igaz Istent, ennélfogva poganysigban
éltek. Farkas Andras szovegében a Szkitiabol valé kihozas gesztusa konyoriletbdl tortént,
és nem kivalasztottsag okan, hiszen a poganysagban maradt nép karhozatra van itélve:

,Jollehet magyarok el-ben Scythidban
Hatalmasok és nagy sokan valdnak,

De maga az istent nem esmerik vala,

Sem az @ szent fidt, mi édes meguvdltonkat;
Azért barom médra nagy vak pogdnysdgban
Uk is élnek vala, balvant imddnak vala.

Ah kegyelmes isten rajtok kinyordle:
Ukizikbe ada oly gondolatot,

Hogy ik keresnének ah napnyugat felé
Orszdagot magoknak, hol letelepednének.”

A magyaroknak semmiféle érdemiik nincs az dldasok elnyerésében, hiszen minden —
a vitézi erények is a gy6ztes csatdkkal egyiitt — Isten ingyenes adomanya. A katolikus
logika csak érdem és biin, vagyis a szabad akaratbdl szirmazé cselekvésmodell szerint
képes elgondolni a torténelmet, igy ehhez igazitva prébalja értelmezni a HymNus-t is.
Ami egyébként részben sikertlt is, hiszen a széveg ebben az atkatolizalt értelemben
valik a nemzeti 6nszemlélet részévé, nem kis mértékben a kivalasztottsagtudatnak mint
kollektiv nyereségnek a belevetitésével. Hegesippos a maga teolégiai atértelmezése
nyoman tulajdonképpen Gjrairta a Hymnus-t, és mdig hat6 értelmezési modellt hozott
létre, amikor parafrazealta a szoveget (jellemzGen leginkdbb az els6 felét!): ,, Istenem
aldd meg a magyar nemzetet és adj neki minden jot! Ne tekintsed a mostani nemzedékeknek sok
és nagy biinét; hanem tekintsed a jambor dsok érdemeit; kiilonosen azokét, akik a tatdr és torok
ellent kiizdelemben vériiket ontottak a magyar hazdért. Hiszen dseink annyit szenvedtek és sok
kinnal annyi érdemet szereztek, hogy azokra valo tekintettel irgalmassagodban bdtran elenged-
heted, Uram, a mi biineink biintetését is.”®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fenti parafrazis nagy vonalakban a HymNus nemzeti,
vagyis felekezetek feletti értelmezsi modelljének tekinthetd, akkor vilagossa valik az is,
hogy miért tamad a széveg értelmezésében némi zavar, amikor a biintetéskatalogust
idénként a blinkatalégussal mossa dssze az értelmezési hagyomany. A visszavonas (discor-
dia) (,, Hanyszor tdmadt tenfiad / Szép hazdm, kebledre”) hagyomanyosan az egyik 6sblinként
szokott megjelenni mind a protestans, mind pedig a katolikus hitvitazok érvelésében,
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am —a Farkas Andras nyoman halad6 — Kolcsey ezt is a biintetések kzott tartja szamon.
A zavar abbdl adédik, hogy Kélcseynél nincs megnevezve az a biin, amely miatt Isten
haragra gyalt a magyarok ellen, és raadasul nem lehet lokalizalni a tételezett biin idejét
sem. A katolikus értelmezésnek azonban mindkettére sziitksége van, és ezt a hianyzé
lancszemet a katolizal6 értelmezés Zrinyi eposzanak biinfelfogasaban talalja meg.

A fentebb mar emlitett vita Horvath és Mészoly kozott arra mutat rd, hogy ugyan-
annak a jelenségnek (Isten a torokkel biinteti a magyarokat btineik miatt) mennyire
eltérd katolikus és protestins elbeszélése van. Nyilvan a wittenbergi torténelemszem-
1élet elsGségének ténye, vagyis a toposz protestans eredete nem vitathat,* a katolikus
valtozat legteljesebb irodalmi megvalésulasa pedig Zrinyi eposzanak koszonhet6. Szo-
rényi Laszl6 alapvetd Hymnus-értelmezésében ezt igy fogalmazta meg: ,,A 16. szdzadban,
kozépkori alapokra tdmaszkodva, féleg protestansok dltal kidolgozott ideologia a nemzet biineiért
vald vezekléséért, Zrinyinél katolikus kézre jutott, és megindult az dltaldnos nemzetivé vdlds uitjdn;
ezt a gondolatot a jezsuitdk pontositottdk, és a 18. szdzad végeére [...] levetette felekezeti szinezetét,
és magdba olvasztvan a kuruc ellenzékiség hagyomdnyait, a nemesi-nemzeti ideologia egytk kiz-
ponti tételévé valt.”®

Ugyanakkor a HymNus besz€lGje a prosopopeia alakzata révén protestans prédikator-
ként sz6lal meg, azaz az altala elgszamlalt torténeti tablé a magyar torténelemrél nem
a Zrinyi-féle értelmezés logikdja szerint épiil f6l. Zrinyi eposzanak Ers6 Exex-ében taldl-
kozunk a fenti toposszal:

Az nagy mindenhato az foldre tekinte,
Egy szembe forduldsbol vildgot megnézé,
De leginkdbb magyarokat eszben vette,
Nem jarnak az iton, kit Fia rendelte.”

Isten tehat egyszeri buintetést mér a binds magyarokra, amire a térokot hasznélja fel
eszkoziil. Zrinyi a legf6bb biint a magyarok dllhatatlansagaban és balvanyimadasaban
latja, aminek minden tovabbi blin a kovetkezménye lesz:

. Ldtd az magyarnak dllhatatlansdgat,
Meguetvén az Istent, hogy imddna bdlvdnt;
Csak az, eresatené szdjdra az zabldt,

Csak az, engedné meg, tolthetné meg torkdt”

Nyilvan ez a megfogalmazas a protestans-katolikus egymasra mutogatas narrativajat
koveti: ,,A katolikusok azt dllitjak, hogy a protestantizmus megjelenése, eretneksége miatt szdllt
rdjuk a biintetés. A protesidnsok szevint a katolikusok bdlvdnyozdsa okozta ezt.”®

Mig Zrinyi egyértelmiivé teszi, hogy miféle blinok miatt sdjtja Isten a térokkel a
magyart, addig a Hymnus nem részletezi, hogy mégis mi a kozvetlen kivalté oka Isten
haragjanak. A szoveg torténelmi képsora ugyanis magukat a biintetéseket irja le, az
értelmezések azonban mintha csak a tatdrdalasban, illetve a torokben latnak a biinte-
téseket, mig a szoveg tobbi szakaszaban felsoroltak inkabb a binékkel azonositédnanak.
Ennek oka éppen az a fentebb idézett katolikus szemlélet, amely a felekezeti szétha-
zasban és politikai szembenallasban realizal6d6 discordiaban (visszavonasban) litja a
magyarok legnagyobb btinét. Csakhogy semmi jele sincs annak, hogy Kolcsey szovege
btinként értelmezné példanak okaért a discordiat, s6t éppen agy a buntetések katalo-
gusahoz sorolja, akar a tatar- vagy a torokdulast.
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A Hymnus torténetfelfogasanak legalaposabb és egyben leginkabb modellértéki
katolikus értelmezését Szorényi Laszl6 fentebb idézett tanulmanyanak elején olvashat-
juk: ,A fordulopontot jelentd IV. strofa elbtt két szakasz a bilinbeesés elditi, paradicsomi hazdt
dbrazolja [...] A fordulépont utan viszont hdrom szakasz korvonalazza az Istentdl rank ziditott
biintetés kovethezményeit...”>

Annyiban tekinthet6 katolikusnak az elemzés szemléletmoédja, amennyiben szerinte
egy nagy, a nemzet altal elkévetett blin és az érte jar6 buntetés osztja ketté a magyar
torténelmet. A késébbi Hymnus-értelmezésekben a biintetés természetszertileg a mo-
hacsi csatdaban és a hozza kapcsolodé torténeti elbeszélésekben konkretizalodik.

Az egyszeri blin és az érte kirétt biintetés képlete valéban aranykorra és a romlas
korara osztja a torténelmet, az ehhez foghat6 torténeti narrativak folyamatosan djra-
képz6dnek a magyar torténet elbeszélésében. (Minden nagy trauma megképzi a maga
aranykori mulgjat és jelenbeli romlasat.)

Ehhez képest a Hymnus torténeti képsoranak logikdja egy helyiitt megbicsaklani
latszik, hiszen az aranykori dicsGséges tettek és az utdna kovetkezd csapasok kronolo-
gidja megtorik. Ugyanis a ,, Zdszlonk gyakran plantalad / Vad torok sincdra” diadalat, amely
val6szintileg Hunyadi Janos gyGztes csatdira utal, egy olyan csapas koveti (,, Most rablo
mongol nyilat / Zigattad felettiink”), amely id6ben megel6zi a diadal aldas alatt all6 idejét.
Részben ennek a problémanak az érzékelése késztethette Marton Laszl6t a kovetkezok
lefrasara: ,, Iddrendjében mintha két kiillonb6zs id6 1étezne egy szakaszon egymassal par-
huzamosan: az dldds ideje, amelyrdl tudjuk, hogy vége szakadt, dm kezdete homdlyba vész, és a
biintetés ideje, amelyrdl tudjuk, hogy elkezddditt (»elsujidd villdmidat<), dm nem ldtjuk a végét.”
(Kiemelés tGlem — M. R.)

Szeretném megkockaztatni azt a feltevést, hogy az aldas és buntetés ideje részben
parhuzamos, vagyis nincs egy egyedi eseményben megnyilvanulé egyszeri biin és egy-
szeri biintetés, amely kettéosztand a torténeti id6t. Raadasul a hazanak mint az Isten
altal megszentelt teriiletnek az aldasait az Isten val6jdban nem is vonja vissza a biinte-
tés ideje alatt sem, tehat az,, Ertiink Kunsdg mezein / Ert kaldszt lengettél, / Tokaj szélévesszein
/ nektdrt csepegtettél” Kanaan-képzetei nem annuldlédnak. Legfeljebb arrél van sz9, hogy
a blinok elburjanzasaval és a buntetések megszaporodasaval a buntetések kovetkezmé-
nyeként vesznek el a haza dldéasai. Igaza lehet Arat6é Laszlénak abban,* hogy jellemz6
a versnek mind a nyelvi vildgara, mind a teolégiai koncepcidjara ,,a tdjnak, a foldnek
és az embernek, az emberhez tartozé dolgoknak valamilyen szerves, ndvényt dsszetartozdsa’™:
az ember biindssége és az érte jaro isteni biintetés kozvetetten a haza romlasat okozza.
A ,,Bércre hdg és volgybe szdll, / B s kétség mellette, / Vérozon labaindl, / S langtenger folette”
sorok mintha a hegyen csepegé nektar és a siksiagon éré buza ellenpontozasa volna,
amennyiben mindezt a (vér6zon és langtenger a nektar és az ért kalasz helyett) pusz-
tulds valtotta f6l. Ez a pusztulds azonban nem kozvetleniil Isten biintetése, hanem a
hazaval szembefordul6 honfi tettének kovetkezménye, vagyis csak kozvetetten ered
Istent6l.

A Hymnus-ban az aldas és a biintetés tehat részben fedi egymast, ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy a besz€ls jelene felé haladva a buintetések folszaporodnak, és ennek
kovetkeztében az orszag romlasa lesz a domindns.

Ennek a biin-biintetés koncepciénak a forrasat is inkabb Farkas Andras mtivében
kell keresniink, amely szerint nem az egyszer elk6vetett blin miatt rétta ki Isten a biin-
tetését, hanem a biinok elburjanzasa miatt:*°
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»Mindezeket [értsd: aldasokat] isten mellénk adta vala,
De jobb részét tolink meg elszakaszid,

Ment elfeledkezénk & nagy jovoltdrdl,

Kegyelmességérdl, sok jo téteményérdl;

Meg sem emlékezénk régi dolgairdl:

Haldlatlanok lonk sok jo ajandékirol.

Haragra inditok hitetlenséginkkel,
Vaksaginkkal és nagy hamissdginkkal
Kezdok bosszontani kazdag aranyonkkal,
Drdga eziistinkkel, ezekbe bizdsinkkal,
Az Szerém bordnak nagy torkossagduval,
Pardznasagokkal, rettenetes biinokvel.”

Farkas elbeszélésében azonban a biintetések felszaporodasa egyben a téviton jaras
jele, amely az utolsé id6k kozeledtét vetiti elére. Ahogy az egykori zsid6 népet ért biin-
tetések aldl Krisztus eljovetele, megvalté gesztusa kinal menekvést, tigy a magyarok
esetében a jambor taniték, vagyis protestans prédikatorok igehirdetése kindl kiutat az
igaz hit megvallasaval:*!

Mostan s az isten kozinkbe bocsdtott

Sok bolcseket és jambor tanitokat,

Kik az ige dltal hérdetik minekonk

Aldott Jézus Krisztust egy iidvisségnek lenni,
Ki az atyaistent nékonk engesztelte

Drdga szent vérével, drtatlan haldldval.”
[..]

LAzért mi es vegyiik jo kedvvel 6tdle,

Es hallgassuk az istennek igéjét,
Esmerhessiik magonkat biinosoknek lenni,
Kowesstik az istent: nekonk & megbocsdtja,
Es annak felette jo Magyarorszigot

Esmét feltdmasztja, és esmét hatalmat ad.”

A protestans szempontd biin-biintetés-btinhédés logikat talan a Max Weberre hi-
vatkozé Csorba Sandor fogalmazta meg legpontosabban a Hymnus-szal kapcsolatban:
A biintudatra ébredés vagy ébresztés gondolata fontos szerephez jut, igy a megujhodds eszkize
lehet, ugyanis a rabsagra vagy tespedtségre ébreszthet rd, kiméletlen szdmuetésre dsztonozhet,
megtisztuldsi vagyat gerjeszthet, az tijrakezdés szdndékat jelezheti — tehdt cselekvésre hajto erdt
képezhet.”*? Vagyis a buntetések olyan jelek, amelyek arra 6sztonzik a kozosséget, hogy
visszatérjen a helyes ttra, amely a Farkas Andras-féle koncepci6 szerint a protestans
hitelvek elfogaddsaval és megvallasaval azonos. Az a kétségtelen és a szakirodalomban
tobbek altal jelzett tény, hogy a biintetések nem 4llnak ardnyban az dldasokkal, vagyis
ardnytalanul tobb a blintetés, mint az aldas, nyilvan az id6k betelésének, a végitélet
kozeledtének a jele. Amennyiben a biintetések olyan jelek, amelyek arra 6sztonzik a
kozosséget, hogy folismerve sajat blings voltat, visszatérjen (megtérjen) az igaz hithez,
akkor a ,,megbiinhddte mdr e nép / a miltat s jovenddt” kitétel annak kimondasa, hogy
készen all (felkésziilt) a kozosség a megvaltas elfogadasara. Ez a belatas cafolni latszik
azt a kozkeletl értékelést, miszerint a HymNus pesszimista volna, hiszen a széveg be-
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sz€16jének jelene a buntetések és csapasok kulminacigjat és egyben végpontjat (, Vdr
dallott, most kéhalom, / Kedv s orom ropkedtek, / Haldlhorgés, siralom / Zajlik mdr helyettek”)
diagnosztizdlja a teljes és totdlis pusztulas képzeteiben. Ez az utolsé el6tti szakasz a haza
pusztuldsa mellett az 6nerejébdl, szabad akaratdbdl cselekvs, ezzel a satani gég (superbia)
btinében €16 ember tettének értelmetlenségét és egyben maganak az embernek a pusz-
tuldsat is leirja: ,,S ah, szabadsdg nem virul / A holtnak vérébdl, / Kinzé rabsdg kinnye hull /
Arvdnk hé szemébol!” Vagyis a szabadsagért folytatott kiizdelem hidbavalésaga mint Isten
biintetése egyben annak jele, hogy a szabadsagért folytatott kiizdelem is btin, lévén a
szabad akarat megnyilvanulasa.

Ebben az értelemben tehat a Hymnus biintetéskatalégusa olyan folyamatot mutat be,
amely az aldas allapotatdl a teljes pusztulasig tart, de a teljes pusztulds egyben az Istentél
jové kegyelem idGszakanak bekoszontét is jelzi. Ezen a ponton lesz igazan fontos, hogy
a Hymnus a protestans 0jévi koszont6k aldast kérd hagyoményat imitalja,*® hiszen az
0j esztend§ egyben az ingyenes megviltds és a kegyelem elfogadasdnak lehetSségével
is kecsegtet. Igy Kolcsey Hymnus-a olyan allapotot diagnosztizal, amely mar tal van a
blinok-buintetések idején, és a megérdemelt kegyelem bekoszontének igéretét hordoz-
za. A hagyomanyosan boras és pesszimista magyar Himnusz ebben az értelmezésben a

végtelen dertilatas szovegévé valik.
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