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Kocsis Zoltan

MINDOROKRE ARNYEKBAN?

Bart6ok Béla: HUsz MAGYAR NEPDAL, BB 98

Miért adjik el6 oly ritkan Bartok Béla zsenidlis remeklését, jollehet sokkal kevéshé
jelentds kompoziciéi meglehetSsen gyakran szerepelnek a koncertmiisorokon? Hogyan
lehet, hogy nincs etalonértékii lemezfelvétel a piacon ebbdl a csodalatos, az emberi
lélek legmélyebb titkait feltar6, onvallomassal is feléré muzsikabol? Megoldhatatlanul
nehéz a zongoraszélam? Tulsagosan bonyolult lenne a faktara? Tényleg oly elenyészé
a darabot anyanyelvi szinten tolmacsolni képes, ratermett énekesek szima? Elhoma-
lyosit(hat)jak a kompoziciét a miifajban alkotott mas, esetleg konnyebben eladhaté
darabok?' Nyilvan szamos komponens egyiittillasa szitkséges ahhoz, hogy ilyen sulyt
zenel megnyilvanulds — amely minden szempontbdl mélto tarsa a legjelentGsebb Bar-
tok-opuszoknak — arnyékban maradjon. Akdarhogyan is: elgondolkodtaté, hogy a Husz
MAGYAR NEPDAL (Sz. 92, BB 98) még napjainkban is népszerdsitésre szorul. A valaszt
emiatt nem is szabad elhamarkodni, a nyugtalanit6é kérdések azonban valtozatlanul
maradnak. Nem kevés szakember és zenekedvel§ szerint itt Bartok tilsidgosan sokat
akart markolni, de valéjaban keveset fogott: dallam és kiséret egysége sok-sok kivan-
nival6t hagy maga utan, a foglalat ciradai élesen eliitnek az ékk§ csillogasatdl, a zene-
szerz6 — mondhatni — ratelepszik a népi anyagbél fakad6 primer élményekre ahhoz,
hogy ne azokat, hanem voltaképpen sajat — diabolikus elemekben nem sziik6lk6ds —
vilagat tegye kozkincesé, bar tagadhatatlanul mesteri kézzel. A felszinen indokoltnak
tling kifogasokrol csakis magaval a mtvel val6 titkoztetés soran deriil ki, megalljak-e a
helytiket egyaltalan.

Minden bizonnyal Kodaly Zoltan zongorakiséretes népdalfeldolgozisainak (Macyar
NEPZENE) hazai és nemzetkozi sikere, valamint azok zomének 1928-ban a His Master’s
Voice cég részére Budapesten készitett hanglemezfelvétele? — amelyben pianistaként
maga is tevékenyen részt vett — inditotta Bartok Bélat arra, hogy a kordbbinal alapo-
sabban kezdjen el foglalkozni a miifajban rejlg lehetéségekkel. Az emlitett felvételek

! A Bartok-miivek eldadasi tradiciojanak egyes rétegei folyton-folyvést ki vannak téve az elferdités és a pusz-
tulds veszélyének. Wilheim Andrasnal 1ényegbevagébban senki nem fogalmazza meg a problémat: ,, Kiilfoldi
hallgato szimdra kényszerdien keveset mondanak a sziveges mitvek — nem csupdn a szovegértés okoz itt gondot, hanem
sokkal inkabb példdaul a népdalfeldolgozdsok zenei hdttere, stilusa; egydltaldn: a Bartdk zenéjét oly sok mindenben meg-
hatdrozo népzenet indittatds. Oszintén hozzd kell tenni ehhez, hogy mdra sajnos a magyar hallgaté vagy eldado sincs
igazdn jo helyzetben; hidba épil a magyar zeneoktatds mindmdig népzenei alapokon, ennek az oktatdsnak dltaldnos is-
kolai hatékonysdga elenyész, a hivatdsszeriien zenét tanuld is inkdbb csak a targy kitelezd volta miatt sajdtit el egyet s
madst a kiilonbozd népzenékbil. A népzenén alapuld zenei anyanyelv — Koddly meghatdrozé gondolata volt ez — mdra bi-
zonyosan illiizié vagy még inkdbb kudarc.” (Wilheim Andras: Az 1SMERETLEN BARTOK. Magyar Tudomdny, 2006/5,
603. http:/fwww.matud.iif-hu/O6maj/18.himl)

2 Ez alkalommal — kérusmiivei és a HAry Janos részletei mellett — Kodaly addig késziilt népdalfeldolgozasai-
nak zomét lemezre vették Basilides Maria, Medgyaszay Vilma, dr. Székelyhidy Ferenc és Pall6 Imre koz-
remiikodésével. A zongorakiséreteket Bart6k Béla, Herz Otté és Kentner Lajos latta el. A Bart6k jatszotta
zongoraszolamok eladdsanak kidolgozottsaga a szokvanyosnal alaposabb elémunkalatokra enged kovetkez-
tetni: szinte alig fordul el melléutés vagy egyéb technikai hiba. Nyilvanvalé, hogy Bart6k sziviigyének tekin-
tette a darabok minél hitelesebb megsz6laltatasat.
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idején azonban csak a NYOLC MAGYAR NEPDAL (Sz. 64, BB 47) allott készen, ami megle-
hetSsen kevésnek bizonyult Kodaly tudatos alapossaggal felépitett, fiizetekbe szedett
sorozatihoz képest.® Lényegtelen, hogy kiknek tlinhetett fel az aranytalansag, de tény,
hogy Barték azon melegében, kifejezetten erre a célra dolgozta at a Kodallyal kozos
munkaként 1906-ban publikalt Macyar NEPDALOK (Sz. 33, BB 42/1-10) 6t darabjat (BB
97), amelyeknek vazlatszerd lejegyzése* is méltoképpen reprezentalja a szerzének a
népzene —az altala hasznalt széval: parasztzene — széles kérti megismertetésére iranyu-
16 szandékait; mindenesetre sokkal inkabb, mint a korai verziék. Csak talalgatasokba
bocsatkozhatunk, miként vélekedett a zeneszerz6 Medgyaszay Vilma kissé kupléizi
el6adasairdl, de val6szint, hogy a felvételeket nem pusztan azért hagyta jéva, mert nem
volt mas valasztasa. Evés kozben jon meg az étvagy: Bart6kban természetszertleg ta-

P

madhatott fel az igény, hogy ennyi belefektetett munka, gydjtéuat, rendszerezés, hang-
szeres gyakorlds utdn mintegy ,,tovibbgondolja”® Kodélynak a mtfajban kifejtett addi-
gi munkassagat. Vetélkedésrdl sz6 sem lehet, hiszen a hiiszas évek végén még mindkét
zeneszerzOnek jécskan kiizdeni kellett a parasztzene értékeinek altalanos elismeréséért,
raadasul olyan kortulmények kozott, amelyek sem a tudomanyos kutatasnak, sem a
folklor népszertsitésének nem kedveztek.® Azonban — Ggy tinik — a komponista fiig-

¥ Réadasul a lemezfelvételen a 4. dal (,ANNYI BANAT A szOVEMEN”) még ki is marad a sorozatbdl; talin maga
Bartok taldlhatta ezt a tételt a sorozatra legkevésbé jellemzének.

* A nyilvanvaléan sebtében, s6t egyfajta zenei jellegli gyorsirassal lejegyzett kiséret legfeljebb egy majdani
Ssszkiadds fuggelékeként lenne publikalhatd, ha nem hitelesitené azt maga a lemezfelvétel (AM 1676, 1678,
matricaszamok: BW 2052-2053). Nem tudjuk, hogy vélekedett Bartok errdl a produkciérél, de mindennél
tobbet mond, hogy sem a felvételek idején, sem a késébbiekben nem ambicionalta a revidedlt dalok irott
formdban t6rténd megjelentetését, mintegy megelégedve az 1906-os sorozat véltozatlan utannyomdasaval.
Sajnalatos médon a mindmdig egyetlen publikiciokisérlet (EMB Z. 6341) kézreaddja, Denijs Dille (1904-2005)
professzor — a Bartok-kutatas egyik attorgje és megbecsiilt szakembere — meglehet&sen elnagyolt munkat
végzett: a médositdjelek hidnyanak és egyéb textolégiai problémdknak — példaul az 6nkényesen bejegyzett
dinamikai, akcentualdsi és frazealasi jelek, metronémértékek, gerendak stb. — titkrében a kotta elszava csak
részben indokolja az eredményt. A kiadvany érezhetSen gyakorlati célokat szolgal; a filolégiai szempontbél
szoveghii kiadasra val6szintileg még hosszii ideig varnunk kell.

5 Ujabban egyre tobbszér éri Bartokot — féként kiilfsldén — a plagium védja, elsésorban Stravinsky miiveivel
kapcsolatban. Kétségtelen, hogy mivészi fejlédése sordn az orosz zeneszerz§ hatasanal csak a Debussyé
nyilvanvalébb és latvanyosabb. Vilagosan kitapinthat6 a parhuzam, s6t egyes motivumok meghokkentd ha-
sonlésdga, bizonyos — egymastél idében olykor nem is olyan tavol 4ll6 — kompoziciék esetében. Gondoljunk
csak a kovetkezd miparokra: SACRE DU PRINTEMPS (1912-13) — A csopALATOS MANDARIN (1919); MENYEGZO (1914—
23) — FALUN (1924, 1926); ZONGORAVERSENY (1923) — I. ZONGORAVERSENY (1926); TUzMADAR/PETRUSKA (1910-19,
1911) —II. zONGORAVERSENY (1931). Az ilyesfajta ,,tovabbgondolds” azonban még nem plagium. Bart6kot talan
Stravinsky 4ltala idézett kijelentései is batorithattak. , Egy hiteles nyilatkozata szerint Stravinskynak ez a véleménye:
neki joga van barmilyen eredetii zenei anyagot mitveiben felhaszndlni; amit & egyszer alkalmasnak itélt arra, hogy fel-
haszndljon, az ennek a felhaszndldsnak kovetkeztében mintegy az § szellemi tulajdona lett. Ez a felfogds lényegében azonos
Moliére-nek azzal a kijelentésével, amellyel a plagium vddja ellen igy védekezett: »Je prends mon bien ou je le trouve.«
(Onnan veszem a tulajdonomat, ahol taldlom.)” (A NEPI ZENE HATASA A MAT MUZENERE. = BARTOK BELA fRAsal/1. Ze-
nemtikiad6, 1989.) Bartok ezt a gondolatfiizért tébb elGadasiban szinte valtoztatis nélkill megismétli (VoLks-
MUSIK UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIE NEUZEITLICHE KompostTioN. Mitteilungen der Osterreichischen Musiklehrerschafl,
1932; Tue RELATION BETWEEN CONTEMPORARY HUNGARIAN ART MUsic AND FoLk Music, 1941. = Béla Bartok:
Essays, 1976), nyilvan érintettsége, illetve hasonlé nézetei okan. Miéta vilag a vildg, gyakorlatilag folyamatos
a tevékenységek egymasra hatdsa: miért ne lenne ugyanigy a mtivészetekben? Senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy Schubert jogsértést kévetett el, amikor Beethoven miiveit ,,tovabbgondolta” — ugyanigy tett az §
miiveivel Schumann, a Schumannéival Brahms, a Brahmséival Schonberg és igy tovdbb napjainkig...

6 A trianoni békeszerz6dés utani allapotokbdl fakadé nézetkiilonbségek proé és kontra megnyilvanuldsainak
menthetetleniil céltabldja lett, aki nem allt idejében az egyik vagy masik oldalra. Hubay Jend szavai —,,...az
oldh népzenérdl szolo cikkének egy német folydiratban valo megjelentetését szerfolott iddszerditlennek, sot szerencsétlennek
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getlenségét semmiféle kiilsG befolyas nem tudta kikezdeni; Bartok stilusa ekkorra egyéb-
ként mar annyira kialonvalt a Kodalyétol, hogy teljes joggal érezhette: legfGbb ideje a
régoéta dhitott kaland realizaldsanak.

Meglepé lenne tehat, hogy a zeneszerzé mar egy évvel a felvételek utan elérukkol
azzal a kompoziciéval, amely messze meghaladja a miifaj addig ismert kereteit, j
szférakba kalauzolvan eladdkat és hallgatékat egyarant? Egyaltalin nem. A htszas
évek végére mar akkora népdalkines — etnomuzikolégiai szempontbdl tokéletesen
feldolgozva — van a kezében, hogy abbdl kénye-kedve szerint mazsolazhat — ennek el-
lenére nyolc dalt nem sajat, hanem masok gy(jtésébdl valogat.” A sorozat felépitésének
koncepcidja félreismerhetetlen. A négy fiizet id6beli rétegz6dés alapjan csoportosit, a
legGsibb stilus (I. SzomorU NOTAK) fel6l fokozatosan haladva Gjabb és Gjabb (I1. TANCDALOK,
III. VEGYES DALLAMOK, IV. UJ DALOK) hangvételek felé. A stilaris valtozas a kiséretben,
jobban mondva a zongorasz6lamban — mert Bartok, ellentétben Kodallyal, maga is
gyakorlé zongorista 1évén, itt alaposan prébara teszi a ,,kiséré” pianisztikus képessége-
it — is nyomon kévethetd, amelynek nehézségei egyes dalokban (HATFORINTOS NOTA,
PArosiTo 1) szinte felilmuljak a legnehezebb Barték-zongoramiivekét. Talan ez lehet
az oka, hogy maga a ciklus — amely intonaciés kihivasokban is bgvelkedik — egészében
nem valt igazan népszeriivé: koncertmisorokon, dalesteken csak hébe-héba hangzik
tel beldle egy-két szam. Talan a viszonylagos sikertelenség motivalhatta Bartékot a
sorozatbo6l kivalasztott 6t dal (A TOMLOCBEN, REGI KESERVES, PAROSITO 1, PANASz, PAROSITO
2) kisebb zenekarra térténé meghangszerelésére (1933 Sz. 101, BB 108). Minthogy a
zenekari partitira — kolcsonanyagként — mind ez idaig kizardlag egy kézirasos masolat
fakszimiléjében hozziférhetd, és a sz6lamanyag maig is csupéan autografilt,® élhetiink
a gyanuperrel, hogy a hozzaf(izétt reményeket a hangszerelés sem valtotta be. Nem
kedvez a dalok elterjedésének az sem, hogy — Gigy tlinik — az idegen nyelvii éneklés
korszaka végérvényesen lejart: ma mar senki sem véllalhatja a megmosolyogtatis 6diu-
mat az anyanyelvi hallgatéval szemben.

Meglehet6sen keveset tudunk az eredeti, zongorakiséretes dalok bemutatjardl,
amely a budapesti Zeneakadémia nagytermében egy Debussy—Kodaly—Bartok-dalestbe
agyazva 1930. januar 30-an hangzott el Basilides Maria kozremikodésével. Ekkor még
a cimek ma ismert valtozata sem alakult ki, a nyomtatott mtéisoron példaul A TOMLOCBEN
A RAB, a JuHASZCSUFOLO A JuHAsz cimmel szerepel. Csak kovetkeztetni tudunk: a Ker
TANCDAL esetleg a SZEKELY 1ASSU és a SZEKELY FrisS volt, a REGI TANCDAL talan a HATFORINTOS
NOTA lehetett. Ilyen médon a PAszrorNOTa, a PAR-ENEK, a PaNasz és a BorpaL hidnyzott
ennek a hangversenynek a mtisorarél. Ami egyben fel is veti a maig aktualis kérdést:
foltétleniil szitkséges a sorozatot egyvégtében elGadni? Es maris itt a masik dilemma:
okvetleniil egyetlen énekessel kell el6adni mind a hisz dalt? Az utébbira nézve némi
tampontot ad a NYOLC MAGYAR NEPDAL hét darabjinak szerz6i hangfelvétele, amelyen két

tartom. [...] Bartok kiilonben mindig kiilonds vonzalommal viseltetett az oldh népzenei mottvumok irdnt, amelyekbdl
magyar népzenei gylijtéseibe is tévedésbil igen sokat dtvett. [sic!] [...] E kérdést [...] ma nem a tudomdny szempontjdbol
kell és szabad megitélni, hanem csupdn a magyarsag nemzeti évdekének szempontjabol, amely ma mindenesetre eldbbre
vald szempont, mint a zenetudomdnynak egy kiilonben sem nagy jelentdségii részletkérdése” (Szozat, 1920. 11. évf. 124.
sz.)—hanem is titkrozik az akkori zenei vilag altalanos vélekedését, ravildgitanak mindazokra az elGitéletekre,
amelyekkel szembe kellett nézni barkinek, aki nemzetpolitikai szempontbdl ,kényes” teriiletre tévedt.

" Négy dallamot Vikar Béla (4., 7., 15., 18.), kett6t Molnar Antal (2., 6.), egyet-egyet pedig Lajtha Laszl6 (8.)
és Ziegler Marta (12.) gytjtésébdl.

81939-t8l a Boosey & Hawkes Ltd. (London) jogtulajdona; a rendkiviil rosszul olvashaté és sok helytitt zava-
ros textirdju partitra még kiadvanyszamot sem tartalmaz.
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énekes — Basilides Maria és dr. Székelyhidy Ferenc — alkalmazasaval, tematikdjuknak
megfelelGen vildgosan elkiilontilnek a néi, illetve férfihangra elképzelt énekek. Sz6 sem
lehet valamitéle egyenlGsdirgl vagy Székelyhidy eréltetett szerepeltetésérdl, hiszen
Bartok éppen Gmiatta kényszeriil az utols6 harom dal transzpozicijara.? Legalabb
egyetlen dokumentum rendelkezésiinkre all tehat, amely bizonyit6 erejd arra nézve,
hogy Bart6knak — mas véleményekkel ellentétben — igenis fontos volt, hogy népdalfel-
dolgozasai a tartalmuknak megfelel§ adekvat el6adasban hangozzanak el. Talan egy-
szeriibb a vélasz az el6z6 kérdésre: sorozatszerid miiveinek esetében Bart6k ugyszélvan
sohasem ambicionalta a teljes md megszolaltatasat. A legtobb koncertmiisoran alkalmi,
reprezentativ, az ésszer(iség diktdlta valogatassal talalkozhatunk, akar szé6l6zongorara
irott miivekrdl, akar zongorakiséretes dalokrél van sz6.!° Az mar egyenesen természe-
tes, hogy lemezfelvételeire is jellemz6 mindez; s6t egy esetben — Szvit, Op. 14 —a téte-
lek sorrendjének megvaltoztatasiba is beleegyezett.

Meghatarozé élményrsl maradnak le azok a zenerajongok, akik a sorozattal nem
ismerkednek meg kozelebbrdl, hiszen egészen egyediilallo, ahogy Barték ezekhez
a mar egyszolami mivoltukban is remekmiv(i dalocskdkhoz mindig avatott kézzel, a
tartalom megkovetelte szellemben nytl. Az 6lt6zet néha meglepGen egyszerd (példaul
Rfc1 KESERVES, PaNasz), néha elképeszt&en bonyolult és sokszint (SZEKELY LaSSU, PAR-ENEK),
de ezt természetszertileg determinalja a mondanivald, amely tematikailag nagyon szé-
les skdlan mozog, kiillénosen, ha dsszevetjiik a paraszti életrdl a varosi ember képzele-
tében meggyokeresedett sztereotipidkkal. Egyes dalok kizdrdlag egyetlen élethelyzetet
abrazolnak (A TOMLOCBEN, BorpAL), mig masok egész eseménysort mondanak el (Pisz-
TORNOTA, KANASZTANC, TREFAS NOTA, PAROSITO 1, 2), vagy éppenséggel atcsapnak valodi,
mar-mar szinpadias dramaba (SzEKELY LAssU, JuHAszcsUFOLO). Hiven tiikrézi a szovegek
hangulatat a mesteri kézzel alkalmazott bitonalitds (REGI KESERVES) és a polimodalitds!!
(JunAszcsUFoLO), s6t nem egy esetben — az adott torténet eszkalalédasanak naturalisz-
tikusabb dbrazolasa végett — Bartok a kiillonb6z6 strofaknak kiilonb6z6 tonalitason
torténd megjelenésétsl sem riad vissza (JuHAszcsUFOLO, TREFAS NOTA). Ez néha igen
nehéz, de korantsem megoldhatatlan feladat elé allitja az énekest: j6 néhany kivalé
mivész bizonyitotta mar be, hogy pusztin a megfelel6 énektechnika segitségével le
lehet kiizdeni az intondciés nehézségeket.!?

9 Dr. Székelyhidy Ferenc (1885-1954) — aki rovid ideig az Operahaz megbizott igazgatdja is volt — énekelte
Kodaly: Psarmus HuNGaRICUS tenorsz6lojat a mi 1923-as bemutatéjan. Kodaly neki ajanlotta a MAGYAR NEPZE-
NE VI. — tenorhangra irt — fiizetének dalait. Barték az 1928. XII. 7-én rogzitett felvétel (His Master’s Voice
AN 215, matricaszam CW 2071) kedvéért a NYOLC MAGYAR NEPDAL inkdbb bariton-lagéra megdlmodott utolsé
hérom dalat minden bizonnyal Székelyhidy kivansagéara transzpondlja: a 6. szamit egy kis terccel, a 7. és 8.
szamut pedig egy nagy szekunddal folfelé.

10 Teljes ciklusok jobbéra csak a bemutatékon hangzottak el. Erdekes megfigyelni, hogy a 14 BacateLL, Op.
6 esetében hogyan viltozik a darabok fontossdgi sorrendje. Teljes egészében a sorozatot Barték ugyan el-
Jjatsszaabécsibemutatén, de a 13. darab—nyilvan a személyes érintettség okan — ezutan eltiéinik koncertmiisorai-
r6l. AkésGbbiekben alegtobbeta 10., alegkevesebbeta 11. szerepel (L. Demény Janos: BARTOK, AZONGORAMUVESZ.
Zenemtikiado6, 1973).

' Erre vonatkozéan a legteljesebb és legszemléletesebb leirast a Harvard-elSadasok szévegében talaljuk (l.
még a 21. sz. jegyzetet).

12 Kapaszkodot erre vonatkozéan is kindl Bartok: ,, Csupdn a szem tapasztal politonalitdst, ha ilyen zenét olvas. Belsd
halldsunk azonban |...] kivdlaszt egyetlen hangnemet alaphangnemiil, s a tobbi hangnem hangjait a vdlasztott hangnem
hangjaihoz viszonyitja. Az eltérd hangnemi szolamokat gy értelmezziik, mintha a vdlasztott alaphangnem médositott
hangjaibol dlindnak.” (U\] MAGYAR ZENE, MUZENE ES NEPZENE. Harvard-lectures, Essays, 1976.)
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Mondhatni, alig esik sz6 arrél, hogy a sok hasonlésag mellett miben kiillénbéznek
Bartok és Kodaly népdalfeldolgozasai. Az 6sszevetés mindenképpen igazsigtalan lenne,
hiszen Barték nem csupan magyar anyagot hasznal, majd’ minden koérnyezs nép ze-
néje megtalalhat6 a miveiben; igaz ugyan, hogy Kodaly egy nagyobb szinpadi mtivét,
a SzEKELY FONO-t kizar6lag népdalra alapozza, mig a Barték-oeuvre-ben ilyesmit nem
taldlunk."”” A HUsz maGyar NEPDAL-nak egyik darabja sem sorolhaté be egyértelmiien a
~népdalfeldolgozas” miifajaba, a befejezett kompozicié minden esetben annyira magan
viseli az egyéniség bélyegét, hogy eredeti miinek kell tekinteni — amit a komponista
tébb helyiitt is 6nérzetesen hangsilyoz.'* Elénken példazza ezt a ,Mir DOBOZON, MAR
Dogozon...” akkordikaja, amibdl azonnal kivilaglik, mekkora ellentét fesziil a minden-
aron jaratlan utat keresd, nyughatatlan Bartok és a békésebb, szemlélédsbb Kodaly
kozott.'s Hidba azonos a dallam, itt nem lelhetjilk meg ,,A CSITARI HEGYEK ALATT...” be-
tejezS titemeihez hasonl6 feloldast, ez a hangulat sohasem torkollhat ,,happy end”-be.
Egyébirant az avatott zenehallgaté lépten-nyomon kialté hasonlésagokat fedezhet fel
a kornyez§ Bartok-mivekkel: mig a SzekeLy rriss-bél a IV. voNosnEGyes, addig a Hat-
FORINTOS NOTA-bOl az I. ZONGORAVERSENY, de helyenként a II. rarszopIa hangvétele is
visszakoszon. Raadasul Bartok — talan éppen a frissen befejezett két hegediirapszodidja-
nak egyfajta ,,utémunkalataként” — nem kiilonosebben térédik az egyes darabokon
belili stilusegységgel. Mintha valamiféle magasabb eszmeiség, ,,a népek testvériségének”
jegyében olvasztand 6ssze — mint egynéhany évvel korabban a TAncszviT-ben — a kiilon-
boz8, jobbara kelet-eurdpai hangvételeket, nemegyszer azt az illtziét keltve, mintha
a magyar énekes a dallamat roman, szlovak vagy rutén kérnyezetben adna elS. Ezt a
leghumanusabb értelemben vett internacionalizmust Barték 1929-ben mar csak bele-
kédolni tudta miiveibe: a szintén Kodaly hatasara vallalt gydjt6atjai az orszag feldara-
bolasaval gyakorlatilag megsztintek. A folklérhoz valé, minden etnikai diszkriminacié
nélkiili kozeledés azonban tovabbra is nyilvanvalé.

Mindenképpen remekbe szabott kompoziciéval — s6t, bizonyos értelemben az egyik
fémiivel — van tehat dolgunk, de vajon olyannal-e, amibél elvenni és amihez hozzaten-
ni sem lehet semmit? E sorok iréjat kezdetben pusztan a teljes sorozat igen ritka meg-
sz6laldsa felett érzett bosszsag késztette arra, hogy a hianyz6 15 dallal kiegészitse
Bartok Béla hangszerelését. Munka kézben aztan szinte torvényszertien meriiltek {6l a
lehet&ségek, amelyeket a Bartok altal kivalasztott dalokénal joval szofisztikaltabb fak-
tiran kiviil mindig az adott tematika sugallt. Mindezek figyelembevétele magatol ér-
t6dGen vezetett el a felismeréshez, hogy a szerz§ altal foglalkoztatott kis egyiittes egyes
szamok esetében egyszertien nem elégséges a szavak egyszertisége mogott megbavo
gondolati és 1élekabrazolasi arnyaltsag illusztralisahoz. Am az ily médon meglodul6
fantazia rogton szembe talalja magat az 4j nehézséggel, az énekszélam mindenkori
appercipialhatésaganak és szovegérthet&ségének problematikajaval. A mar eredeti
formdjukban is zsafoltan felrakott kiséretii dalok zongoraszélama gyakran ott a legbo-

13V6. THE RELATION BETWEEN CONTEMPORARY HUNGARIAN ART M UsIC AND FoLk Music és HUNGARIAN Music. American
Hungarian Observer, 1944.

14T, MAGYAR NEPDALOK ENEKHANGRA ES ZONGORARA. = DOCUMENTA BARTOKIANA, IV; A NEPI ZENE HATASA A MAI MUZENERE;
'VOLKSMUSIK UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIE NEUZEITLICHE KOMPOSITION; THE RELATION BETWEEN CONTEMPORARY HUNGARIAN
ArT Music aND Fork Music, 1941; HUNGARIAN MusIC.

15 A teljes igazsdghoz hozzétartozik, hogy Kodaly sem mindig olyan békés és szemléldé alkat, ahogy Bartok
leirja: ha alaposabban megvizsgaljuk a Macyar NEPZENE TUcsOKLAKODALOM (IV/20) vagy Szaso Erzst (VII/44)
cimi dalait, r6gton felttinik a disszonancia taltengése, a torz — mindenekel6tt Bartok kompoziciéira jellemzs
— tudatos keresése, illetSleg felhasznaldsa.
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nyolultabb, ahol az énekes szimara nem éppen a legkedvez&bb lagéban kényszeril a
szokasosndl hevesebb erdkifejtésre (PAszTorRNOTA, HATFORINTOS NOTA, JUHASZCSUFOLO,
TrErAs NOTA). Igaz ugyan, hogy a zongoraszélam dinamikai jelzései a legtobb esetben
elaruljak, hogy a szerz6 kimélni akarja az énekeseket, de néhany helyen akkor is két-
séges, hogy megnyilvanulhat-e a szerz6i szandék az eladds hangzasardnyaiban. Nincs
ez masképp a hangszerelés vonatkozasiban sem: legfeljebb a karmester tehet egyet s
mast annak érdekében, hogy a suttogo tutti — tipikus contradictio in adiecto — ne valjék
menthetetleniil nevetségessé. Egyebekben azonban az eredeti kompozicidk annyira
sokréttiek, kovetelmények szempontjabdl olyan szertedgazoak, hogy az elGadok részérdl
hosszi és faradsagos munkat kivannak, a hangszerelonek viszont a hallatlanul izgalmas
felfedezések sorit, a hatartalan lehetSségek egész tarhazat jelentik. Igy keriil bele az
orkesztralis megvaldsitasba a vegyes kar, akar, mint a természeti hatteret személytele-
niil megjelenits zitmmagskorus (Buyposo-inex, Uy baLok), akar a térténésekben aktivan
részt vevs tomegjelenet-szimbolum (SzEKELY FRriss, HATFORINTOS NOTA, JUHASZCSUFOLO).
Igy valik a PAr-inrk valosagos parbeszéddé, helyesebben szélva két, egymast szervesen
kiegészité monolégga. Ezért duzzad meg a hangszerelés, természetesen szigortan
kovetve a bartoki intencidkat és a korabbi mintdkat. A ciklus okvetleniil nyer a négy
hangfajjal, hiszen a tematika a legtobb esetben elére meghatarozza, hogy az éppen
soros dal karakteréhez mely archetipus képvisel&je a legmegfelel6bb (nyilvanvalo, hogy
bor- vagy katonadalt nem adhat el8, aki a szebblk nembhez tartozik, de legaldbb annyi-
ra furcsa lenne a ,,Sdrga csiké, csengd rajta...” férfiinterpretalasban). Az Uy parox fiizére
kifejezetten egyfajta miniatiir SzEKELY FONO-t képvisel a teljes cikluson beliil.'®
Mtizenei vagy népzenei alapon kozeledjen az el6ad6 a dalokhoz, ha {6 célja a minden
szempontbdl autentikus megszolaltatas? Ha alaposan megvizsgaljuk Bart6ok idevonat-
koz6 irasait, a kérdésre maris valaszt kapunk, ami egyaltalan nem valamiféle zeneszerz6i
buiszkeséget titkkroz, sokkal inkabb szemlélteti az optimalis el6adashoz elvezetd Gt komp-
lex voltat. Ez a folyamat voltaképpen magéval a komponaléssal elkezdddik, hiszen a
szerz6nek mar a kezdet kezdetén donteni kell a feldolgozas természetérdl. Barték
harom csoportba osztja a népdalokhoz valé alkotéi viszonyulasfajtakat. Az els6 a dal-
lamhoz komponalt puszta kiséret, amely csupan foglalat, 6ltozet, fontossiga masodren-
ddi; a masodik, ,,ahol a felhasznalt dallamok és a jarulékos részek fontossaga majdnem egyenld”;
illetve a harmadik, amelyben a szerz&i beavatkozas oly mértékd, hogy kimeriti az 6nal-
16 szellemi termék ismérvét, a dallam itt csupan ,,mottdnak tekinthetd” — hogy ismételten
Bartok szavaival éljiink.!” Taldn a HUsz MAGYAR NEPDAL-Ta is vonatkozhat a kijelentés:
WAnnyi bizonyos, hogy jo népdalfeldolgozds megivdsihoz legaldbb akkora alkotoi thletre van
szitksége a zeneszerzimek, mint az evedeti mii megalkotdsihoz. Ha a zeneszerzd még azzal a meg-
kotottséggel is szembe taldlja magat, hogy a legegyszeriibb eszkozoket hasndlja, a feladat nehéz-

16 S6t, elképzelhetd, hogy maga Bartok is gondolkodott népdalfeldolgozasainak szinpadi megjelenitésérdl.
Erre enged kovetkeztetni Krist6f Karolynak Radnai Mikléssal, az Operahiz akkori igazgatéjaval késziilt, Az
Est hasabjain 1930. februar 4-én megjelent interjija, amelyben a kovetkez§ olvashaté: ,, Barték Béldval valo
tdrgyaldsaim alatt az tortént, hogy a zeneszerzd megigért egy teljesen j darabot a jovd szezonra. Ez pedig nem mds, mint
népdalfeldolgozdsainak szolora és énekkarra irt gyomyord, mdsfél ords szinpadi munkdban vald bemutatdsa. Bartok annak
areményének adott kifejezést, hogy a jovd szezonban mdr eld lehet adni.” (Kristof Karoly: BESZELGETESEK BARTOK BELAVAL.
Zenemtikiad6, 1957.) Szinte kizart, hogy a zeneszerz8 ebben az idében ne tudott volna Kodaly hasonlé jellegti
tervérdl, de az is, hogy Radnai Miklds — vagy az Gjsagir6 — puszta tévedésbdl cserélné 6ssze a komponistak
nevét. A legval6szintibb, hogy Bartok az altala kompetensebbnek vélt Kodaly javéara tervétdl visszalépett.

17 THE RELATION BETWEEN CONTEMPORARY HUNGARIAN ART MUsIC AND FoLk MUsic.
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sége fokozodik. Mert dltaldban véve a megkotottségek a technika feletti tokéletesebb uralmat felté-
teleznek.” Mit tehet az el6ado, ha mar a zeneszerz§ is ,, kitotiségekrdl” besz€l, ugyanakkor
maguk a mivek szinte sugarozzak azt az alkotéi szuverenitast, amely csak a ,nyersanyag”
iranti legmélyebb aldzatbdl és tokéletes stilusismeretbdl fakadhat? Nagyon is sokat.
Els6sorban szem el6tt kell tartania, milyen kornyezetben hangzik fel a md, kiknek is
sz6l voltaképpen, mi a szerz§ szandéka, milyen iniciativak inspiraltak a dallam kiva-
lasztasara, milyen szerz6i lelemények vezették a kompozicié kidolgozasiaban. Vilagos
tehat, hogy a tisztan népzenei megkozelités egyszertien kevés, ha a cél kifejezetten a
kompozicié hiteles megszdlaltatasa. De nem hozhat kielégit§ eredményt az sem, ha —
mint ahogy sokan prébalkoznak ezzel — valamiféle klasszicizal6 el6adasmoéddal kisé-
reljiik meg elhelyezni ezeket a miiveket az egyetemes zenemtvészet kanonikus rend-
jében. Valami igy is, agy is hianyozni fog. Att6l kezdve, hogy avatott zeneszerzs kezébe
keril, a népdal 4j életre kel, bizonyitand6 felhasznalasra mélto voltat. Persze a szerzének
is bizonyitania kell, s ez mar nem tartozhat a folklér targykorébe. Akar a legegyszertibb
kiséret vagy harmonizicid, amely nem népi eredetd, mar miizenévé avatja a kompozi-
ci6 egészét. Kilonosen a zongorakiséretes dalok esetében: a zongora szerkezete, de
hangzdsa (hangszin, temperalt hangolas stb.) is tavol 4ll a zenefolklér idiémaitol. Ezért
is ordit6 ellentmond4s, ha a zongoran kisért dallam kimunkalatlan hangon, csakis az
egyszolamu éneklésmaodra jellemz§ intonacidval szolal meg. De legaldbb annyira meg-
hokkent6, ha az el6adasbol hidnyoznak azok az agogikai és artikulacids jellegzetességek,
amelyek levalaszthatatlan elemei a népzenének, és semmi esetre sem pétolhaték isko-
lazottsaggal. A legtobb fogédzkodét a zongorista Bartok kindlja az el6adénak, de nem
csupan a népzenei ihletésti mtvei felvételeiben. Mint ahogy zenéje, el6adoi stilusa is
sok-sok — akar rendszerbe is foglalhat6 — elem egyiittes jelenlétébdl tevédik Ossze, s
ebben kulcsfontossagn szerepet jatszanak a népi énekes és hangszeres zene gyjtése
soran ontudatlanul asszimilalt idiomak. Pétolhatatlan veszteség, hogy a Husz Macyar
NEPDAL egyetlen szima sem kertiilt rogzitésre a szerzd kozremiikodésével,!® hiszen a
korabbiaknal 1ényegesen magasabb igénnyel kidolgozott zongorakiséretek a stilusba
sokkal inkabb és j6val drnyaltabban dbrazolva vilagitanak be, mint a miivet megel5z6
népdalfeldolgozasok. De gy is mondhatnék, a komponista és a népzene viszonyardl
is elaruljak a lényeget, ami sokkal fontosabb, mint azok a félremagyarazhaté, Gton-
utfélen idézett szavak, amelyek alapjan az éppen kurrens politikai érdekeknek meg-
felel6en Bartokot egyarant lehet nacionalista vagy kozmopolita szerzéként beallitani. !
Minden félreértést elkeriilendd, a szerz6 mar 1932-ben vilagosan megfogalmazza tu-
lajdonképpeni miivészi hitvallasat: , Ha... a zeneszerzd sem parasztdallamokat, sem paraszt-
dallam-imitdcickat nem dolgoz fol zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a levegd drad, mint

18 A lemezkiad6 vallalatoknak Bart6kkal kapcsolatos sokkal stlyosabb mulasztasairdl e helyiitt hosszabban is
lehetne elmélkedni. Szinte érthetetlen, hogy sem az I., sem a II. ZONGORAVERSENY-t nem rogzitették a szerz8
kozremiikodésével —noha mindkettst szivesen és gyakran jatszotta hangversenyeken —azok a cégek, amelyek
Dohnanyit6l Prokofjevig minden valamireval6 zeneszerz§-zongoristat bemutattak versenymiveik eléadéjaként.
Még Stravinsky szamadra is jutott hely a sorban, nem szélva Rachmaninovroél, akinek valamennyi versenymiivét
megjelentette az RCA Victor Company, természetesen a szerz$ kozremiikodésével. Nincs tudomésunk arrdl,
hogy Bart6k lemezfelvételre sz616 felkérést visszautasitott volna, de annyi bizonyos, hogy — 6nmaga legszi-
gorubb kritikusa 1évén — része lehet abban, hogy legreprezentativabb nagy formatumi szél6zongoramiiveit
(SzoNATa, SzABADBAN) nem jatszotta hanglemezre.

19V, levél Ozv. Barték Bélanénak, 1903. szeptember 8., és levél Octavian Beunak, 1931. januér 10. = BArTOK
Bira LEVELEL Szerk. Demény Jénos. Zenemtikiadd, 1976. 61-63., illetve 396-397.
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hazdja parasztzenéjébdl: azaz megtanulta a parasziok [zenei] anyanyelvét és rendelkezik vele*
oly tokéletes mériékben, amilyen tikéletes mértékben egy kiltd rendelkezik anyanyelvével.”' Te-
kinthetjitk e mondatot alkalmasint a Bartok-zene verbdlis nyelven kifejtett tomor 6sz-
szefoglaldsanak is.

Megnyilvianul mindez a szerzG hangszerelte 6t dalban is. Magatdl értet6dé, hogy
Bartok azokat a tételeket valasztja ki, amelyek a legkisebb zenekari apparatust igénylik.
Némileg meglepd a csengést-bongast imitalé zongora felttinése a PArosiTo 1 — amelynek
ebben a verziéban a kezd&sor a cime (SARGA CSIKO, CSENGO RAJTA...), csakdgy, mint a
PAROSITO 2-nek (VIRAGEKNAL EG A VILAG...) — els§ tizennégy titemében, 4m a szerzs ezzel
valészintileg csak a cseleszta hasznalatat akarja mell§zni. A ciklusrél késziilt német
nyelvl ismertetjében Bartok — téle szokatlan médon — kihangsialyozza a hangszerelés
naturalisztikus illusztraciéit, valamint megproébalja tisztazni a felhasznalt dalok erede-
tét.?2 Az eredeti faktirdhoz képest a valtozdsok elenyészk: a Panasz bevezetésének
kétszeresére boviilése, a VIRAGEKNAL EG A VILAG... kéddjanak harom plusz iteme nem
tekinthets 1ényegbevagé kiilonbségnek. Annal fontosabbak azok az ellenszélamok,
amelyek a hangszerelés tagabb lehet&ségeinek jovoltabdl keriiltek az atdolgozasokba.
A negyedik szélam révén Bartok mintegy megerdsiti a Recr keserves masodik részének
bitonalitasit, ha ugy tetszik, polimodalitasat;* a cisz-alapu kiséret egyértelmien bizo-

2 Fs ebbe még (médr?) a tizenkétfokiisig esetenkénti megidézése is belefér, mint pl. a Bartok éltal leirt, az
idealis folklorista zeneszerzét jellemzs ismérveknek tokéletesen megfelel6 HEGEDUVERSENY els6 és harmadik
tételének melléktéma-tertleteiben; Bartoknak egyébként az atonalitdsrol, annak jelent&ségérdl, s6t még a
parasztzenével val6 osszeegyeztethet&ségérdl is folyamatosan valtozik a véleménye. 1931-ben még a teljes
Osszeegyeztethetetlenségrsl beszél (A NEPZENE JELENTOSEGEROL), 1932-ben madr taldl , kevés érintkezési pontot”
(A NEPZENE JELENTOSEGE AZ UJKORI ZENESZERZESBEN). A HEGEDUVERSENY fent emlitett részletei tondlis kozpontaak
1évén, élesen eliitnek a Hirom ETUD-ben, a hegedii-zongora szondtdkban, A CSODALATOS MANDARIN-ban és az
InprovIZACIOK-ban érvényesitett kisérletektdl.

21 Egyébként tokéletesen relevans ez a mondat minden olyan komponistira, akinek munkassiga népzenei
ihletésen alapul. Bartok, akinek figyelmét a legaprébb részlet, a legjelentéktelenebbnek tetszg koriilmény
sem keriilte el, a MAGYAR NEPZENE cimii tanulmanydnak 1925-ben megjelent német forditasat rogton a meg-
jelenés utan elkiildte Leos Jandcek morva zeneszerzének és népzenekutaténak (Walter de Gruyter & Co.,
Berlin). A két zeneszerz kozotti kozelebbi kapcsolatra nincs bizonyiték, de Bart6k bizonyara tisztdban lehe-
tett Janacek zenéjének jelentSségével, s pontosan tudta, hogy killdeménye nem marad olvasatlanul.

22 Am tavolrél sem vildgosan, rdaddsul az ismertetGben — MAGYAR NEPDALOK ENEKHANGRA ES ZENEKARRA. = BARTOK
Bfra irAsal/l. Zenemtikiadd) — Ossze is keveri a 3. és 4. szamokat — hacsak idGkozben fel nem meriilt benne a
sorrend megvaltoztatasanak gondolata (a Dohnanyi Erné vezényelte budapesti bemutatén — 1933. oktéber
22-én —a darabok a ma is hasznalatos sorrendben hangzottak el). A kérdés amuigy is csupan elvi jelentGséggel
bir, mert az ominézus el6adés — 1938. aprilis 22-én a baden-badeni ITI. nemzetko6zi kortdrszenei iinnepen
— elmaradt.

2 Bart6k a Harvard-el6adasokban részletesen leirja és tobb szempontb6l megvilagitja kiséretalkotasi mod-
szerét, hangsualyozva a polimodalis technika jelentGségét: Az ilyen archaikus stilusit dallamokhoz igen jol illenek
a legmerészebb harmonidk is. Meglepd jelenség, hogy az otfokit témdk és dallamok esetében éppen az archaikus vondsok a
harmonizdlds és a dallam vagy téma kezelésének sokkal nagyobb szabadsdagdt engedik meg, mint az kizinséges dir és moll
dallamok esetében elképzelhetd volna. [...] Magam is tobb eljdrdssal kisérleteztem a népdalfeldolgozdsok terén, a legegy-
szeriibbtol az eléggé bonyolultakig. Zongordra irt Improvizdcidimban, azt hiszem, elértem a végsd hatdrt az egyszerii
népdalok és az igen merész kiséret osszekapesoldsiaban.” De kés6bb ramutat, hogy mindez sokkal inkabb természe-
tes folyamat eredménye, mint azt hinnénk: ,, Egyébként a bimodalitds és moddlis kromatika kimunkdldsa s ontudat-
lanul és dsztondsen tortént. Eldzetesen sohasem alkottam 1ij elméleteket, az ilyesminek még a gondolatdtol is irtoztam.
Természetesen igen hatdrozottan éreztem, milyen irdnyba kell haladnom, de munka kizben nem torédtem azzal, mi lehet-
ne ezen iranyoknak megfeleld elnevezése, és milyen forrdsbol erednek. Ez nem jelenti azt, hogy részletes tervek és megfeleld
kontroll nélkiil dolgoztam.” (Béla Bartok: Essays, 1976.) Bartok szavai érezheten az erésen racionalis gondol-
kodast amerikai kozonségnek szélnak, ab ovo elharitva barmiféle prekoncepcié gyandgjat, ugyanakkor ala-
hazva a munkamenet komolysagat.
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nyitja, hogy a komponista a ,,G”-t tekinti a dallam kozponti hangjanak, nem pedig a
dallamzaré ,,F”-et.

Munkamat a teljes ciklus és a szerz§ altal meghangszerelt 6t dal alapos tanulmanyoza-
sa, eredeti formdjaban szamos hangversenyen torténd el6adasa, valamint videofelvé-
tele el6zte meg. Elkertilhetetlen volt a Bart6k-hangszerelések kottagrafikai munkalatai
soran folfedezett elirasok, anomalidk hallgatdlagos javitasa. A hidnyzé tizenot dal hang-
szerelése csaknem 6t hénapot vett igénybe, oroszlanrészét a Nemzeti Filharmonikusok
észak-amerikai turnéjan végeztem el. Az olvas6 szamdara talan nem lenne olyan érdek-
feszits, ezért el is lehet tekinteni azoknak az észrevételeknek a felsoroldsatol, amelyek
sziikségszertien vezettek a felismeréshez: kevésnek bizonyul a Barték altal meghang-
szerelt 6t dal zenekari apparatusa. Ez mar rogton a PAR-ENEK — az els6 munkaba vett
dal - esetében is nyilvanvalé volt, de ha mar lad, legyen kovér, ha mar maga a szerzg
is naturalisztikus ,, hangfestésekrdl”/illusztracidkrol ir:** miért ne lehetne a hangszerelésot-
letet bartoki szellemben ,tovibbgondolni”? Miért kellene tartézkodni a kérus szere-
peltetésétsl, ha mar maga Bartok is gondolt ilyesmire?* A teljes ciklus els6ként 2003.
IX. 25-én a budapesti Zeneakadémian hangzott fel Hajnéczy Jualia, Lukin Marta, Gulyas
Dénes, Kalmandi Mihdly, valamint a Nemzeti Filharmonikusok énekkardnak és zene-
karanak kozremitikodésével.2® Sajnos nincs adat arrdl, hogy az azéta eltelt b évtized
sordn tobben kaptak-e kedvet a feladat megoldasara, mint annak elétte, és gyakoribba
valtak-e a mi eredeti formajanak elGadasai. Ezek 6sszegzése tigyszolvan lehetetlen,
arr6l legfeljebb a jelenlegi jogtulajdonos belsd statisztikaja szolgalhatna — tavolrél sem
teljes — felvilagositdssal. FElG, hogy a sorozatnak tovabbra is csak a legkevesebb eladéi
problémat jelentd, illetSleg legkonnyebben fogyaszthat6 darabjai lesznek azok, amelyek
a szerzgjiik vilagméreti reputaciéjanak megfelel6 mennyiségben lesznek megtalalhaték
a hangverseny-repertoaron, s ezen a sajnalatos tényen az id6rél idére felbukkané Bartok-
fanatikusok sem lesznek képesek jelentGsen valtoztatni. Ily médon a nehezebben emészt-
hetd, komoly stilaris és technikai felkésziltséget, kizardlag a targyra iranyulé koncent-
raciot igénylg tételek valészintileg mindorokre arnyékban maradnak, illetve a specia-
listak és szakért6k mind belterjesebb vilaganak mazeumi ereklyéivé koviilnek, teljesség-
gel eltavolodva azokt6l a magasztos célzatoktdl, amelyek érdekében alkot6juk 1étrehozta
Sket. A hallatlanul gazdag életmd, a mai szemmel nézve elképeszt méretd stilusfejlGdés
id6vel az dltalanos zenetorténet apré szakaszara osszezsugorodvan mind nehezebbé
teszi a ,liszta forrds” felkutatasat, s egyre tavolit ennek a zenének a megkozelithet&ségi
lehet6ségeit6l. Nem kétséges, hogy mindig lesz, aki szkepszissel vegyes gyanakvassal
figyeli és — szoges ellentétben a szamtalanszor megfogalmazott bartéki hitvallassal —
poteselekvésnek mindsiti a folklér barminemd felhasznalasat a magasabb rendd al-

24 MAGYAR NEPDALOK ENEKHANGRA ES ZENEKARRA. = BARTOK BELA 1RAsAl/1. Zenemiikiado, 1989.

L. 16. sz. jegyzet.

% Az eseményt enyhén szolva is vegyes kritikai visszhang fogadta. Az Uj Zenei Ujsdg 2003. IX. 27-i szamaban
wrendkiviil izgalmas és vonzo végeredménynek” nevezi a hangszerelést, a Café Momus komolyzenei internetes
hirportal tudésitéja a dalok eredeti formajaval sincs megelégedve, , tildimenziondlt, bar — mdr eredeti zongo-
rakiséretiikkel is zsenidlisan — szalonképessé tett népdalok”-nak aposztrofilva Bartok munkdjit (2003. IX. 29.).
A Magyar Narancs 2003. X. 2-i szamédban a recenzens ,,1ij Barték-mii sziiletésérdl” ir, kiemelve az atir6 ,,beleérzd
képességét”. A Népszabadsdg 2003. X. 3-1 szamaban megjelent irds jobbara a hangverseny videofelvételének
késleltetett tv-kozvetitésére reflektal, mig a Muzsika cimii folyéirat XLVI/11. szamdban a kritikus meglepGen
fiitott indulatt recenzidban sorakoztatja fel nagyszamu ellenérvét a hangszereléssel kapcsolatban.



1624 o Milbacher Rébert: ,,A felébredt nemzet ebben az énekben magéara lelt”

kotémiivészetben.?” A konyortelen uniformizalodas, ami napjainkban ditborog, kimé-
letlentil gyalulja simara a ma még nemzeti és egyéb jellegzetességekkel megttizdelt
teriileteket, s vetiti el6re kultirank sajatsagos €s egyel6re megjosolhatatlan természetd
atalakulasat. Hogy ennek a folyamatnak mi, mikor s milyen koriilmények folytan esik
aldozatul, csak a j6v6 donti el. De reménykedni még mindig lehet — hogy mindez talan
mégsem torkollik a népzenei kultdra altalinos megsemmistilésébe.

Milbacher Rébert

A FELEBREDT NEMZET EBBEN
AZ ENEKBEN MAGARA LELT”

A Hymnus ,,nemzetiesitésének’ folyamatarol

Erdemes-e szemiigyre venniink a legismertebb ma-
gyar verset: a Hymnust? Nem tdvolodunk-e el tile,
amikor kiszakitjuk a lelkiinkbdl, ahol szinte tudtun-
kon kiviil zenél? Es minek vizsgdlni azt, amire a
vériink liktet, amitdl jellemiink szildrdul.”

Mig a Hatvany Lajosnak a szazéves Hymnus tiszteletére irt szép méltatasabol szarmazé
és e tanulmany cimébe emelt idézethez természetszertileg nem sziikségeltetik magya-
razat,? addig az alcim provokativnak tiing kijelentése mindenképpen értelmezésre
szorul. Mert miért is kellene ,nemzetiesiteni”® a magyarok legszentebb szovegét és
énekét, mikor nyilvan e tanulmany szerzGje is tudatdban van annak, hogy miként Po-
mogats Béla pontosan megfogalmazta: ,, Kolcsey kolteménye és Evkel dallama egyiitt alkotja
nemzeli létiink és identitdsunk egyik leginkdbb hatékony: ontudatot alapozd és kozosséget teremtd
szimbdlumdt.”* Természetesen ez a tanulmany nem arra készillt, hogy a fenti szavakat
kétségbe vonja, 4m arra mindenképpen ra akar kérdezni, hogy vajon a szoveg értel-
mezéstorténete soran mindig is érvényes volt-e a fenti evidencia. Hipotézisem szerint
ugyanis a Hymnus nem eredendGen és f6leg nem 6nmagatol lett a magyarok kozossé-
gének legf6bb ,,emickezethelyévé” > hanem kiilonb6z4 fazisokon és értelmezdi eljarasokon
atesve vdlt azza.

27 Stravinsky Bart6krol mondott, eléitéletektSl sem mentes, 1ényegében elmarasztalé szavait —  Eletemben
legaldbb kétszer taldlkoztam vele, [...] de egyszer sem volt alkalmam, hogy kiozelebb keriiljek hozzd. Tudtam, hogy milyen
Jelentds zeneszerzd, csoddkat hallottam halldsdanak érzékenységérdl, [...] Mégis, sohasem tudtam osztani egy életen dt tarto
vonzalmdt sziildhazdjdanak folklorja irdnt. Odaaddsa minden bizonnyal dszinte volt és meghatd, de a nagy muzsikust csak
sajndlni tudtam ezért” — sokan probaltak méar magyarédzni. Kiilonésen Bartok Stravinskyrol alkotott és 1épten-
nyomon hangoztatott pozitiv véleményeinek tiikrében tiinhet nagyon is furcsanak az orosz zeneszerzs kije-
lentése. Hipotetikus kommentaroknak e helytitt nincs értelme, ezzel szemben még a fenti, Robert Craft
kérdésére adott valaszbdl is kideriil, hogy Stravinsky eléggé feliiletesen ismerhette Bart6k mtveit. (Robert
Craft-Igor Stravinsky: BeszELGETESEK. Gondolat, 1987. Ford. Pandi Marianne.)



