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Wilheim Andras

KOLTESZETI HOLMI

Réz Palinak — mert szereti az ilyesmit,
meg koszonettel a Holmiért
1. Egy betiicserérol
A mai szoveggondozoi gyakorlatban ritka, ha a jézan észre hallgatva barki is a bevett
textus modositasara tesz javaslatot megtellebbezhetetlen filol6giai bizonyiték nélkul.
Nem csupan az irodalomban; ugyanez a bornirt okossag akadélyozza meg emendalt
kottakiadvanyok létrejottét is. Mintha a kozreadé télne attél, hogy kritikusa belekot a
csak érvekkel, stilusismerettel és izléssel aldtamasztott valtoztatasba — jollehet neki sem
all rendelkezésére mas, csak mastéle érvek, masfajta ismeretek és bizonnyal masként
megalapozott izlés. Pedig az efféle javaslatok — persze, bizonnyal tdl a filolégian — a
miértelmezés 4j tavlatait nyithatjdk meg akar, am mar akkor is nyereségnek szamit-
hatnék Sket, ha csupan egy-egy rovid szoveghely megértését gazdagitanak.

(Ritka vendég a koltészetrdl sz616 irodalomban a szovegkritika — mintha a pontos
szoveg igénye nemigen tartoznék a mai versolvasok érdekl6dési korébe. Pedig maig
emlékezetes a Réz Pal altal inditvanyozott nyomozas és egyiitt gondolkodas Kosztolanyi
HajNaL1 RESZEGSEG-ének egy gyanithat6 elirasardl; de ugyanigy tanulsagos Szilagyi Péter
verstani meggondoldsokon alapulé birdlata Szabé Lrinc szonettjeinek posztumusz
kiadasarol — megjelent a Forma £s VILAGKEP cimi tanulmdnygy(jteményében is.)

Bizonyara kevesen emlékeznek mar arra, hogy Petri Gyorgy KORULIRT ZUHANAS cimi
kotetében (1974) pompas sajt6hiba adott szarnyakat az anekdotanak, miszerint a koltd
gyongybettikkel irt imprimaturja és szignoja engedte nyomdaba az A. M.-NAK egy sorat:
. Kigondoltad — helymegtakaritds / végett — a négyszigletes parancsot.” (A kotet 53. lapjan.)
Aversszovegbdl sz6 szerint is, de a szovegosszefiiggésbdl is egyértelmden kideriilt, hogy
narancsrol van sz6. Kétségtelen, hogy egy érdekes képpel lehettiink volna gazdagabbak
— am a szévegromlast nem lehetett (volna) kolt6i erénnyé stilizalni; Petri els6 gytijtemé-
nyes kotetében,! s azéta is, igy Osszegytijtott miiveiben is, természetesen a helyes szoveg
jelenik meg.

E p/n betilicserének azonban alighanem akar j6 masfél szizados miltja is lehet a
magyar koltészetben. Vorésmarty A’ GUTTENBERG-ALBUMBA cimmel ismertté valt versének
elsé disztichonja, valamennyitink szdmara ismer&sen, igy hagyomanyozédott:

Majd ha kifirad az éj ’s hazug dlmok’ papjai sziinnek
S @ kitord napfény nem terem dal tudomdnyt;”

Ez a sz6veg jelent meg elGszor 1840-ben, majd a kolts életében kozreadott gydjteményes
kiadasokban is. Eredeti kézirata nem ismeretes; egy késébbi sajat kez( leirasar6l Rexa
Dezs6né szamol be,? de hasonmast nem kozol. Igy voltaképpen csak az eredeti kiadas
tekinthet6 forrdsnak — még ha talan Vérésmartyra visszamend szovegvaltozatokrol
emlitést tesz is a mara egyébként joécskan avultnak tekinthet6 (s éppen az els6 kotet

szovegkozlésének pontossigat tekintve mar Kodaly éltal is megbiralt) kritikai kiadas.®



1512 o Wilheim Andras: Koltészeti Holmi

A szoveghagyomanyozddas azonban nagy valészintiséggel pontatlan elsé kozlésre
tamaszkodik. Kétségteleniil érdekes kifejezés a ,,hazug dlmok papjai” (s avathatta Waldap-
tel Jozset meg Pandi Pal szemében Vorosmartyt a ,,papi altudomany” elleni kiizdelem
élharcosava), am a kép kibontdsa mégis logikusabbnak t(inik, ha a halvanyan érz6dé
sz6ismétlés ellenére is inkabb napokrél s nem ,,papok”-rol esnék sz6. Van persze értelme
a hagyomanyozott szovegnek is: Vérésmarty gondolhatott (volna) akar az antik kultd-
rak dlomfejtésre szakosodott papjaira is, akik d@l tudomdnyt épitettek hazug almokbol;
bar kevéssé valoszind, hogy a kolts ennyire tarsadalomkritikai hangot titétt volna meg,
nem toprengve el azon, hogy az dlomfejtés abban a korban még valédi tudomédnynak
szamitott (aligha olvashatta err6l Komoroéczyt). Arrél nem is szélva, hogy Vorosmarty
pontosan tudta: papok sok mindent csinalhatnak ugyan, de aligha ,sziinnek”.

A sorra kovetkez§ disztichonok parhuzamos szerkesztése azonban dltalanosabb, s6t
egyetemesebb jelentést sugall. Hiszen az erdszak sincs pontositva, a barom s drdig sem
feleltethetd meg pontosan a népzsarold diisnak és a nyomorilt pornépnek: mindketts ,,em-
beriségre javil” ugyanis. Ezért azutan az olvasé szdmara is izgalmasabb az ¢/ sz6t nap-
szakként felfogni, mig a hazug almok napjait id6tartam-jel6l6nek, mintegy a napra nap
értelmében, s igy a szoismétlés is eltiinik a jelentés gazdagodasanak koszonhetSen.

Ennek a fejtegetésnek persze ellentmondani latszik, hogy a vers elsé megjelenésekor,
a kotet kovetkezd oldalan a vers német forditasa is megjelent (,und der Priester liigenhafie
Trdume verschwinden” — 1. a kritikai kiadds 703. lapjan). Ezt azonban talin mégsem
kellene csalhatatlan filolégiai érvként elfogadni, hiszen akar a fordité johiszemtiségébdl
is fakadhatott. Nincs ugyanis okunk foltételezni, hogy Vorosmarty korrigélta volna a
nyomdai levonatot — s6t, valészint, hogy csak a kész kotetet latta mar. Miért ne csasz-
hatott volna sajtéhiba az eredeti, nem is Magyarorszagon, nem magyar nyomdasz al-
tal el@allitott konyvbe? Hiszen a verset megel6z8 Mailath-szovegben is van hiba —
s a koltemény késSbbi kozléseiben is kisebb eltérések az els6 kozléshez képest. (Bar az
elsG sor végi sziinnek — ellentétben a késébbi kozlések megoldasaval — valészintleg
helyesebb volna révid maganhangzéval — jobb a hangzas, és a szétag hosszisiga igy
sem valtoznék.)

Kétségteleniil merészség kanonizalt szovegek pontossagat megkérddjelezni — kiilo-
nosen, ha azt inkabb megérzés meg ricié, nem pedig papiron olvashaté ,,bizonyiték”
tamasztja ald. De talan éppen a versolvasas fantasztikus élményét bizonyitja, ha az ol-
vaso, meglehet: elképedve, a maga szerény kérdgjelével igyekszik gazdagitani egy
szoveg eredendd, dus jelentését, biztatasul remélhetSleg minden leirt sz6 soron kovetke-
26, majdani hermeneutdinak.

2. Egy Csokonai-versrdl

A verstan mem tartozik a mépszerii irodalmi szérakozdsok kizé” — irja Nemes Nagy Agnes a
TarTOZKODO KERELEM keletkezését elemz§ esszéjében.® A verstan azonban nemcsak el-
méletként, hanem gyakorlati tudasként sem megbecsiilt ismeret; mara odaig jutott a
magyar versértés, hogy mértékes verset olvasni se igen tudnak, vagyis hogy a versépités
ez esetben legalapvetSbb tényezgjét, a verslabak teremtette format nemhogy elolvasas-
kor-felolvasaskor érzékeltetni tudnak, de még észrevenni, azonositani, kévetni se na-
gyon. Marpedig nem lesz igy mas a versmondas, mint ahogy Jékely bizonyara nem
véletlenil disztichonokban fogalmazott versének végén mondja: , harmadik osztalyi /

s 9

Whatii / verstemetés” (NEMELY UJMODI VERSMONDORA). A mértékes szerkezet helyes interpre-
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tacidja pedig elengedhetetlen, hiszen a vers megannyi tulajdonsagat a metrika és ritmus
hatarozza meg, ezek hivjak fel figyelmiinket egy-egy széra, els6 pillantasra furcsa sz6-
rendre — vagyis hogy a verselés médja, a vers szerkezete, strofaképlete, annak olykor
automatizmusa, s6t kényszere sem éppen lényegtelen a szévegezés alakitasa szempont-
jabol.

Csokonai verseinek népszert kiaddsai (Vargha Balazs széveggondozasiban)® sajnos
nem is hasznalhatok verselési kérdések vizsgalatakor. A modernizalt helyesiras nem is
egy esetben elfedi a versmértéket, mert olyan helyesirasi alakokat hoz létre, amelyek
megvaltoztatjak a metrikat megteremtd szétagok hosszat. A targyalni kivant versben a
verskezdd {A} melldl eltlint aposztréf nem jelzi, hogy e szétag eredetileg hossza volt
(A’ hatalmas...), az orvossa bettikettézése Csokonaindl természetesen megnyujtotta a sz6
masodik szétagjat; a telyesitsd irasmod ejtésvaltozatat megsemmisiti és ritmikailag szét-
zazza a {teljesitsd} standardizalt alakja, az {amire} sz6 eredetileg mas ritmusi: els§
szétagja ugyanis hossza (@’ mire). Nem Csokonai munkdinak kézkézen forgé kiadasai
az egyediili példdk erre a rosszul értelmezett szerkesztsi eljarasra. Mindezek a j6 szan-
déka modernizilasok hozzdjarulnak azonban a magyar versértés valészintileg immar
visszafordithatatlan romlasdhoz. A kovetkez§ fejtegetések ezért a kritikai kiadasban
kozolt szovegvaltozatokon alapulnak.®

Csokonai remekmivii verse, melyet két valtozatban is ismeriink — kordbbi alakja Ecy
TurLrANTHOZ, a késébbi TarTOzKODO KERELEM cimmel jelent meg —, f6leg verselésével
érdemelte ki az elemz6k érdeklgdését. Osi magyar nyolcasokban irédott-e, avagy ott
van mogotte a ionicus a minore? — ki-ki masként értelmezte; Babits a mértékes vers-
re szavazott, Horvath Janos azonban gy latta, hogy e verset titemesnek kell tartani,
s a mérték csupan rahuzott diszitelem. Ugy tiinik, a verstani irodalomban mostanra
a lonicus a minore szerinti értelmezés diadalmaskodott; igy értelmezte tanulmanyaban
mar Jozsef Attila is, teljességgel elvetve a hangsilyos verselés szerinti olvasatokat.”
Nemes Nagy megengeddbb; 6 tgy latja, hogy ,.ez a tiindokld tulipdantos vers nem eleve el-
hatdrozott ritmusszdndékbol sziiletett, hanem irdsa kozben vdltédott dt hangsilyosbol antikos-
mértékesre”.® Szellemes keletkezéstorténeti fejtegetését most mégsem elemzem részle-
tesen — anndl kevésbé, mert Gigy vélem, hogy a rekonstrukci6 inkdbb az 6 koltéi gon-
dolkozasmédjara jellemzs s nem Csokonaiéra. Gyanitom ugyanis, hogy a tulipdnt nem
véletleniil beugrott rimsz6, hanem — akarmit jel6ljon is — a koltemény kiindul6 képe.
De most elsGsorban nem a széveg, hanem a forma értelmezése érdekel.

Nemes Nagy a verstani latszat birodalméba utalja ugyan a koltemény hangsilyos
olvasasat, mégis ugy véli, hogy legalabbis az els§ két sorban Csokonai még iitemesen,
magyarosan mondta magaban a verset, majd megérezte a mogotte lebegd antik metrumot
— vagyis iras kozben tudatosult benne, hogy eredeti elgondolasan tallépve valéjaban
ionicus a minorét ir.

A formai elgondolas azonban ennél valészintileg egyszertibb is, bonyolultabb is. A kol-
t6 valédi inditékait persze lehetetlen megfejteni — még akkor is, ha vannak lehetséges
tampontok. Tudjuk, hogy Csokonai egyik legkedveltebb versformaja a Fo6ldinél mar
latott 8 és 7 sz6tagu sorparokbdl allé négysoros, keresztrimes stréfa — igaz, csaknem
kizarélag hangsulyos, titemes szerkezettel. Kénnyen lehet, hogy az 6tlet (Folditél fiig-
getleniil akar) ahhoz a 15 szétagos, paros rimben végz&d6 sorparokbél épitkezé for-
mahoz is kapcsolhat6, amelyben néhany episztoldjat fogalmazta (pl. TROCHEUS LABAKON;
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Az ix Evetem). Verstani jegyzeteiben pedig azt olvassuk, hogy hosszabb sorokban (12,
13, 14 és 15 szétagos sorok) mindenképpen kotelezének tartotta a cezarat: ,,ezekben
mdr nem tsak szép a’ megszakasztds, hanem a’ tsinos miizsdk torvénye szerént elmulhatatlan is,
és a’ ki ext elmulatja, letakarodjék o’ Heliconrdl”.® Ha éppen a 8. szétag utan szakasztja
meg a sort, mar el6ttiink is 4ll a négysoros stréfa képlete — igaz, a 15 sz6tagos sorban
a ceztranal nincs bels6 rim. Tudjuk azt is, hogy Csokonai médszeresen vizsgalta a
lehetséges versalakzatokat. Egy — sajnos csak részben kiadott — feljegyzésében megta-
laljuk a Jonicus szotag- és rimképletét, illetve ritmusjelzéssel is lejegyezve a teljes
strofat.!% A Csokonai ritmikai feljegyzéseinek teljes kiaddsa azonban nagyon hasznos
lenne — a mar kiadottakbdl s egyetlen facsimileoldalb6l'! ugyanis jol lathaté az a méd-
szeresség, amellyel logikusan végigvezette a ritmusok-verslabak s a cezirak lehetGségeit.
Az itt kovetkez6 fejtegetésekhez konnyen lehet, hogy még filologiai megerd&sitést is
lehetne taldlni a kolts 8 és 7 szotagu sorvaridciokat és rimképleteket is felvazolo jegy-
zetei kozott.

Aligha lehet ellene vetni barmit is Nemes Nagy kiindulépontjanak: Csokonai bizo-
nyara hangsulyos, iitemez& versben gondolkodott elgsz6r — méghozza pontosan tudva
a strofa rimképletét. Abban viszont mar nem vagyok biztos, hogy azonnal a ionicus a
minore képletére asszocialt. A tizenkét soros vers ugyan végigmondhaté mechanikusan,
erre a képletre (ahogy azt Jozsef Attila teszi, ha nyilvin nem hangstlyozza is a masodik
verslab elejét), s még ha tudjuk is, hogy a ionicus a minore sorokban nincs cezira (ahogy
azt Nemes Nagy nyomatékositja az titemes olvasas elleni érvelésében), hamarosan
felttinik azonban, hogy a versben igenis megjelenik egy jellegzetes cezara, de a harma-
dik szétag utan. Igen, de nem mindegyik sorban: az elsé haromban bizonyosan nem,
s az utolsé elétti sorban sem. A tobbiben azonban, épp e ceziira megjelenése révén, jol
érzékelhet§ egy ismereteim szerint nem kanonizalt ritmusképlet, amely ritmizalasaban
megegyezik ugyan a ionicus a minoréval (a masodik sorban a hianyzo6 utolsé szétaggal),
am metruma masként all 6ssze:

vu-/-uu/--
VuU-/-UuU-

Koénnyen lehet, hogy Csokonai a ionicus a minorénak ezt a sajatos atoszthatésagat
ismerte fel; val6szintileg intuitive az Ecy TuLPANTHOZ — vagyis az els6 valtozat — irasakor,
s immar tudatosan a TARTOZKODO KERELEM megfogalmazasakor. Szimomra evidensnek
tlinik, hogy inkdbb e verstani felismerés az oka annak a valtoztatasnak, amelyet a kri-
tikai kiadas szerkesztdje, a tartalom feldl kozelitve, a , klidi regény logikdjdval™? probélt
indokolni. A ,, Te vagy orvossa sebemnek” sorban ugyanis vagy elttinik, vagy ,,rossz helyen”
van cezura (ionicus a minore szerint, cezira nélkil olvasva pedig a sz6 utols6, rovid
sz6tagja a verslab megalldsa miatt szinte leszakad a sz6rél), mig a ,, Te lehetsz irja sebem-
nek” cezrdja pontosan a fenti ritmusformula elrendezéséhez igazodik.

Ha a rendszeres verstanok nem ismerik is ezt a sorképletet, miért ne feltételezhetngk,
hogy Csokonai val6ban virtudz verselése, verstani fantaziaja kiterjedt egy 4j versforma
megalkotasara is? (Korunkboél véve a parhuzamot: Weores ritmusgyakorlataiban is
szamos ,,megnevezhetetlen” sor- és stréfaképletre bukkanhatunk.)

Ha elfogadjuk ezt a javaslatot, a kolteménynek nagyon intenziv és aktiv olvasatat,
mondhatni zenei eladasat kapjuk. Anélkiil, hogy a zenei gondolkoddst mint parhu-
zamot er6ltetni akarnam, mégsem zarkézom el bizonyos, a zenei el6adasbél szirmazé
parhuzamok, tapasztalatok alkalmazasatol. Klasszikus zenét hallgatva minden, zeneileg
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valamennyire is mivelt (vagy tapasztalt) hallgat6 érzékeli a forma legalapvetSbb épi-
téelvének, a periodikus gondolkodasnak a jelenlétét, s tudja, hogy a szerz6 mikor tér
el attdl — igy irdnyitva hallgatéja érzékelésmodjat; vagyis a legkiilontélébb eszkozokkel
fedi el, médositja, esetleg teljesen elmossa a szabalyos megoldédsok latszatat is, am
mindig hivatkozva a csorbitatlan alakra mint a viszonyitas alapjara.

fgy tesz Csokonai is. Az els6 két sorban (,,A” HATALMAS Szerelemnek / Megemésatd tiize
bant”) joszerével bizonytalan a metrikai érzetiink; a hosszit névels valdjaban el sem in-
ditja a verset, hanem mindjart szinte megakasztja: igy nem is tudjuk még felvenni a
szovegmondds tempojat.!* A mai olvasénak a kovetkez6 sz6 nagybet(s irdsmédja taldn
kiillonos emfazist is jelent — bar valészind, hogy inkdbb csak korabeli tipografiai divat
volt (a kéziratban legaldbbis nincsen nyoma). A sor elsé fele trochaikus lejtést valoszindsit,
amelyet azonban megallit, atrendez a ,,Szerelemnek” sz6: mivel massalhangzéval indul,
hosszi szétagga mindsiti at az el6zGt, s tiszta ionicus a minore ritmust ad. Ez a bizony-
talan lejtésii sor egészében nem adhat mintat a kévetkezének, jéllehet ionicussal indit,
am efel6l nézve a kévetkez6 14b csonka; aligha okozott meglepetést a nyolcas és hetes
sorok véltakozasahoz szokott kortars olvasonak. A fent javasolt sorfajt alkalmazva azon-
ban sajatos hangsulyt érezhetiink a ,,bdnt” szon: ha elfogadjuk, megérezziik az anapesz-
tus—dactilus valtast, éppen labhatarhoz értiink, s az egy szétagt sz6 kiemelGdik — csak-
nem olyan megillité szerepe lesz, mint az el6z6 sor névelGjének. Sét, egy pillanatra
még kétértelmivé is valik: ne feledjik, itt még nem tudhatjuk, hogy a vers az egyes
szam els6 személy helyzetébdl irédott; e két sor lehetne akar dltalanos érvényd megal-
lapitas is. Csak a kovetkezd sorparban vilik vilagossa, hogy vallomas — és épp itt jelenik
meg tiszta formajiban, formaképzs elemként az anapesztus—dactilus—spondeus versla-
bakbol 6sszedllé sor (a paros sorokban természetesen csonka, hét szétagos alakjaban).
(. Te lehetsz irja sebemnek / Gyonyord kis tulipdnt!”) Kideril, hogy a sorképlet val6jaban
tényleg magaban foglal egy fontos cezarat a harmadik szétag végén; ezaltal az ,irja”
sz6 némi nyomatékot kap, ami értelmezi a mondatot. A sorvégi vesszé hidnya kinyil-
vanitja, hogy a szérend sokszoros inverziét foglal magaban — ennek koltéi jelent&ségét
majd a harmadik versszak igazolja.

A masodik versszak a mar j6l bejaratott sorképletet alkalmazza, a tartalmi parhuzamot
alahtzza a cezarak pontos elhelyezésével mar-mar kérkedd formai parhuzam. A vers-
szak tokéletesen zart; a haromstréfas kisforma kozéprésze, voltaképpen epizdd.

A harmadik versszak visszakapcsol az elsGre; az ott megpenditett gondolat itt foly-
tatédik, kimondatik a kérelem. Az els6 két sor kozott a kiadasok — a vers eredeti meg-
jelenését véve alapul — vesszét tesznek, am ez a kéziratban nincs! Szerintem j6 okkal.
A két sor ugyanis rafindlt inverziokban gazdag (, Telyesitsd angyali szokkal / Szeretdd &’
mire kért:”) — a vesszG azonban épp e két sor értelmezhetGségét sziinteti meg (azaz:
{teljesitsd, amire szeret6d angyali szokkal kért}); a sorfaj természetébdl s a vers eddigi
folyaman szerzett tapasztalatainkkal megérezziik, hogy az ,,a’ mire” nem pusztan vonat-
koz6 névmas, hanem maganak a kérelemnek a targya — s talan attél tartézkodé e kérelem,
hogy megfogalmazasa tavolité harmadik személybe keriil, s nem mondja ki, hogy mi
is volna e kérés. Az utolsé sorpar (,,Ezer ambrozia csokkal / Fizetek vdlaszodért”) megint
formai bravur is: a sorokban val6 poziciondlas egyértelmiivé teszi, hogy az ,.a’ mi” vol-
taképp a valasz maga.

Verstanok visszatérd kozhelye, hogy egy koltsi szévegnek nem tesz jot, ha a labha-
tarok és a szavak vége egybeesik. Csokonai e verse mintha épp az ellenkezgjét bizonyi-
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tand. Am ennek elényeit, sét kolt6i telitalalat voltat akkor érezni igazan, ha az olvasé
valéban megprébilja el6adni, mintegy megszolaltatni a verset, megizlelni, hogy mek-
kora sulyt tehet egy versldb inditdsara — zenei értelemben. Ha elfogadom, hogy alap-
vetSen négymoras verslabakkal dolgozik a kolt6, ez szabalyos periodicitast ad a versnek
(a csonka 14b sziinettel egésziil ki), de a sz6hangsilyok, a jelzGs szerkezetek arnyaljak,
interpretaljdk az tires formaképletet. Valéban zenei megoldasok alkalmazisara van
sziikség: a sily nem emfatikus nyomaték (,hangsuly”), hanem az idével valé virtuéz
banasmoéd (értsd: a cezurdlis gazdagsagnak a sziinethosszok kis valtoztatasaval valé
kifejezése). Erre a fajta versmondasra gondolhatott Jékely, mint szimara idedlisra,
amely értelmezni képes a ,tobbrétii, szines mondatfajtdk” palotajat. Csokonai biztosan ezt
érdemli.

3. Néhany ismeretlennek hitt Weores-verssor f6l6tt val6 korai 6réom

Weores Sandor gy gondolta, hogy ,.egy életmii utélagos megrostdldsa mindig nehézségekbe
titkozik”. Mert ,,még a rosszul vagy rosszabbul sikeriilt mitvek is tartalmaznak olyan karakterisz-
tikus elemeket, amelyek nélkiil az ember és a mii is megesonkul, eltorzul”. Ez természetesen
korantsem a kritikatlan elfogadast kell jelentse: ,,ilyen értelemben legaldbb hdromnegyed
része az én dolgaimmak is kidobhato volna. De ezzel mégis olyan szdlak esnének ki, melyek nélkiil
az egész nem volna ldthats”. 1

A kolts utékora sem tehet mast: nem hagyhat figyelmen kiviil egyetlen sort, egyetlen
jelentéktelennek tetsz6 feljegyzést sem; a palyakép megrajzolasakor, elemzésekor,
értékelésekor bizonyosan nem, de valészintileg még a miivek olvasgatasakor sem, hiszen
nem lehet tudni, kiben-kiben melyik sz6, kifejezés, jellemz& ritmusalakzat idéz {61 egy
masikat, talan fontosabbat, lényegbevagot. Tudjuk, Weores-filologia — évtizedekkel a
kolts halala utan! — nem létezik, a kiadasok pontatlanok, ziirzavarosak, megbizhatat-
lanok. Még az €letm val6sdgos dimenzidit sem ismerjiik hasznalhat6 bibliografia,
kéziratjegyzék, hozzaférhets hagyatéki leltar hijan. Igy minden apré észrevétel alkalmi
hozzatétel csupan a majdani dsszeshez — s nem mellékesen: igénybejelentés hasonl6
bavarlatokra.

Tudhaté volt, hogy Weores szivesen bibel6dott maga fabrikalta titkosirdsokkal. Al-
kotémunkajanak ahhoz a rétegéhez tartozik ez, ahova a képzelt birodalmak, varosok,
népek, azok topografidja, térténelme, nyelve is.

Harom, els6 pillantasra talan sormintinak tetszé mutatvanyt taldlunk a WEORES SANDOR
KEZIRASOS KONYVE!? lapjain: a 102. oldalon a HEXAMETER, a 110. oldalon a KUrr s a 154.-en
az ArRrOL cimd vers alatt, a metrumképlet vagy a rajz mellett vagy puszta illusztracioként
furcsa, egyenesek kombinaci6ibdl és pontokbél all6 jelsorozatokat latunk. Nemigen
csabitottak eddig ,megfejtésre”: kulcsot nem kaptunk hozzajuk, de egyébként talin
sejthetd volt, hogy ezek az abrak valamiféle titkos jelsorrd, arabeszkké transzformaljak
az oldalak élén olvashaté kolteményeket.

Megéri pedig a faradsagot a betiik és jelek Osszevetése. Kiilonosen, hogy a jelsor
(hianyos) dbécéje megjelent nyomtatdsban; igaz, meglehetSsen obskarus, mara Josze-
rével follelhetetlen kiadvanyként, Wesres Sandor UpvozLer NIMOLITANIABOL cim( rajz-
kiallitdsanak leporelldkatalégusiban.!® Itt az egyik illusztracié hat 4bécé: a mindannyi-
unk altal hasznalatos latin betiis meg 6t Weores kitalalta, rajzos jelsorozat — némelyiket
talan nem is gyakorlati céllal, hanem valéban illusztraciéként rajzolta csak meg, kiilo-
nosen, hogy még a jelek szima sem azonos. Kis igyekezettel persze ezek is megfeleltethe-
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t6k lennének az ,igazi” abécé betdinek — de mégis azt hiszem, inkdbb dekorativ szan-
dékkal sziilettek, hol gérog, hol mas, archaikus bettisorok mintdjara. Emez abécék
kozott a harmadik jelsorozat ismerds: éppen ezekkel a jelekkel irta le a kézirasos konyv-
ben Weoéres a harom kolteményt.

Gondosan szamba véve és elemezve az dbrakat, megallapithaté, hogy a gyakorlatban
a katal6gusban szerepl6knél tobb jelet is hasznalt a magyar abécé kettds bettinek,
ékezetes és hossztt maganhangzoéinak lejegyzésére, s kitalalta azokat a jeleket is, ame-
lyekkel a vesszGket, pontot, szovégeket tudta jelolni. Titkosiras-kalligrafiajaban egyfaj-
ta ,,folyoirast” hasznalt, 6sszekapcesolta az egyes betiik rajzat; igy nem is konnyd mindig
rajonni, hogy bizonyos 6sszetett kombinaciok hogyan adédnak a bettik egyedi alakjabol,
téleg, hogy a jelek nem egy képzelt soron helyezkednek el, mint a rendes frasban,
hanem feljebb, lejjebb, igy, ahogy az egyes betiik kényelmesebb folytathat6siga adédott.
(Ezért bizonyos kombinacidk tobbféle alakot is 6lthettek.) S lathat6 az is, hogy Weores
— bizonyara gyakorlatlansdgbél — tobbszor is hibazott: elvétette egyes betlik helyes
alakjat, iranyat.

Nem felesleges ,megfejteni” ezeket a kodolt sorokat. Ha nem jelentGsek is az elté-
rések, olykor valtozatszamba meng eltérésekre bukkanunk — még ha szinte biztosak
lehetiink is abban, hogy a hagyomanyos irassal irt vers tiikrozi a helyes alakot.!”

A katalégusban talalhat6 abécé meg a Kizirisos KONYV ,rosette-1 kovének” fényében
most mar meggy6z&dhetiink arrél, hogy az Arnariisok-kétetben kozolt Wrajz’!® —a
megnevezéssel ellentétben — inkabb szoveg, s6t verskezdemény, amelynek ritmusszer-
kezete nagyon is beleillik Weores hasonlé hangprébiinak soraba:

wFdznak az dgak és vacognak a felhdk.
De a tél varat magdra.”

Ki tudja, nem egy elvetélt (kall6d6?) hosszabb koltemény toredékével van-e dolgunk?
Mindenesetre jellemz6, hogy Weoéres legaprébb, rogtonzésnek tetszé firkaja is szoveget
rejt, koltSi format 6lt — persze aligha véletlen, hogy éppen ezt a lapot valasztotta ver-
seskonyve élére, mintegy mottéként. Még ha rejtett tizenetként is, hiszen valészintitlen
volt, hogy valaki is megfejti a titkosirdst a kod ismerete nélkiil. Ha e megfejtés most
sikerre vezetett, azzal a figyelmeztetéssel kell jarnia, hogy érdemes lesz atvizsgalni a
kolts hagyatékaban megmaradt , firkdkat” is; ha egyszer mar felbukkantak rejtezd sorok,
kell ott még lennitik masikaknak is.

Itt lezarulhatott volna ez a rovid irds — am a felfedezd szenvedély tovabbi keresésre
csabitott. Els6 fogalmazvanyom igy folytatédott:

»~Mégis: ezt a kolt6i-grafikai jatékot szivesen jatszhatta, miként azt egy masik koteté-
bél is lathatjuk. A j6 tiz évvel késGbbi KuTBanizG cimii kétetben,' a 94. lapon, a To-
VISTERMG cim vers alatt az immar j6l ismert jelsorozattal els6 szemrevételezésre egy
sormintaval tagolt hatsornyi, alaposabb vizsgéalatra azonban hét sornak megfelels sz6-
veget talalunk.



1518 o Wilheim Andras: Koltészeti Holmi

-y Tl

¢ Dirh > vy

ALl L3

o4 In-r-4

}L_Lah(_“jh.l_u'b_—\-—- - 2AA 7l
- e 1 Y

Jimayal Al TN

Azonnal felttinik, hogy ez nem lehet a f6l6tte olvashaté vers atforditasa. A katalégusbe-
li kulcs meg az eddig dtkédolt szévegek olvasasi tapasztalata utin — nem kénnyen ugyan,
de - ilyenforman lehet megfejteni a szoveget:*°

Az nem igaz, hogy nem birod el.
csak sirni szeretsz.

Bilincs ez a banat,

arany perec.

fly kincset balga, ki eldobdl,
habadr

baltiizii fém ez a matt opal.

A sorokra tordelés gondos szerkeszt§ szandékra vall, a mértékbe szedett ritmika, a
rafinalt rimelés mutatja, hogy nem csupan vazlattal van dolgunk, hanem valéban alko-
tassal.

Weores koteteiben nem talaltam nyomadt ezeknek a cimtelen soroknak. Azt sem le-
hetett megéllapitani a jelenleg hozzaférhet§ anyag ismeretében, hogy teljes versrél
vagy toredékrél van-e sz6, egy nagyobb kompozicié részérdl, amelynek kézirata a ha-
gyatékban lappang valahol. |6 lenne meglelni mas forrasokat is, mert az tisztazhatna
az olvasat esetleges bizonytalansagat, korrekt kbzpontozasat.”?!

Ennyi tarthat6 csak meg a rovid irds elsé megfogalmazasabol — mert az utolsé be-
kezdés helyett el kell mesélnem az ismeretlen Wedres-sorok f6lotti 6rom utétorténetét
is, szamomra sokszoros tanulsagul.

Gazdagabbak lettiink hit néhany Weoéres-sorral, gondoltam én; oriilltem persze, és
orultek neki azok is, akiknek megmutattam. Meg se néztem, nem jelent-e meg ez a
verstoredék az 4j, sokkotetes gytijteményben; gyanitottam ugyan, hogy nem lesz benne,
mert szerkesztGje bevallottan nem foglalkozott a kéziratos hagyaték feldolgozasaval.
Mivel ezt a nem tdlzottan vonzé kotetet nem birtoklom, elhataroztam, hogy —az 6rdog
nem alszik alapon — f6llapozom az Irok Boltjaban, ha majd arra jarok. De mar nem
keriilt ra sor. Mert az 6rdog valoban nem aludt, csak mint kiderilt: mdshol nem.

Folhivott Varady Szabolcs, aki munkdba vette kéziratomat, hogy van szimomra egy
j6 hire: megfejtésem valéban pontos, bizonysagot nyert — de a széveg nem Weorestdl
valg, hanem Babitst6l, a NYUGTALANSAG VOLGYE-koOtet BILINCS Ez A BANAT cimd versének
elsd versszaka. Biztonsagérzetbdl s teszem hozza én: vérbeli szerkeszt8i 6sztont6l vezé-
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reltetve, befrta a Google keres6jébe az els§ sort. Nekem soha nem vilt véremmé ez a
pofonegyszert s hasonlé esetekre oly kinalkozé médszer — neki, szerencsére, igen.
Azonnal kiderilt ugyanis az, ami generaciokkal el§ttiink jarok legnagyobbjai szamara
talan evidens lett volna, marmint hogy ha a vershallds nem gyanitotta volna is az ide-
genkez{iséget (ami a rengeteg allazidval dolgoz6 Weores esetében talan megbocsatha-
t6 esend&ség), paratlan verstudasuk, az ezernyi kiviilrél tudott sor és teljes vers fejben
Orzott példatarabol azonnal folbukkant volna a Babits-vers.

Valahogy mégsem hatott leforrazéan egyikiinkre sem ez a bizonyiték — inkabb biz-
tatasnak, hogy ideje lesz Gjra elgvenni a Babits-verskotetet, megismerni az esetleg ol-
vasatlant, s folfrissiteni a felejtettet. Nincs ok szégyenkezésre, de sajnos ez esetben sem
ad folmentést, hogy nem lehet, nem kell mindent tudni. Példaul versek ezreit, fejbdl.
Ahogy Sz6ll6sy Andras, aki dlmatlansaga hossza 6rdit mulatva, csak mondta, mondta
t6] maganak, fekve a s6tétben, a magyar, a francia, a roman koltészetet.

Ezt a tudast mutatja Weéres példaja is. O is fejbsl tudta Babitsot — konyv nélkiil
idézte fol magdban, s jegyezte le a maga kalligrafikusnak is szant titkosiraskodjaval.
Kihagyott ugyanis egy verssort, Babits 5. sorat: az,,aranyperec” sora utan kovetkezg sort:
weltorni szanod:” — igy mas persze a nyolc szétagos stréfa belsd ritmusa, az eredeti koz-
pontozas masként sugallja a hangsfllyokat

A torténetnek itt lehetne a vége; korai 6rombdl nem lett késG banat — nevezziik most
mar nevén a dolgot: kinos blamazs, ha eredeti formajaban jelenik meg a dolgozat. Am
talan mégsem itt van a vége.

Ami jatéknak indult — gyerekkori SANDOR MATvAs-olvasas 6ta ki ne szeretett volna
titkosirast fejteni —, lett egy idére a filologiai folfedezés t616tti 6rom, s végil kikereke-
dett belSle egy meggondolkoztaté irodalmi, alkotaslélektani talany.

Mert Weores tévesztése ugyanakkor meggondolkoztaté is. Az § emlékezete szimara
Babits verse a leirds perceiben igy volt teljes. ErGsebbnek érezte igy az els6 négy sor
kapcsolatat, zartabbnak, ezért is tette ki a kiilonirt ,,arany perec” utin gondosan még a
pontot is. S az is lehet, hogy nem is akaratlanul, hanem szandékosan hagyta el Babits
sorat: sajat verset csindlt az eredetibdl, furcsa forditast, amelyben redundansnak hatott
(volna) ez a bizonyos, sokat prébalgatva valéban kissé magyarazésnak haté sor. ,,Objet
trouvé modifié” — hivatkozhatnank Duchamp-ra.

Az mar tdlzas lenne, ha a titkosirasban valéban rejtézkodést, titkol6zast latnank,
mondvan, hogy Weéres nem akarta nyilvanvaléan a vilag elé tarni, hogy megmasitotta
Babitsot. Sokkalta inkdbb tobbszoros athallast lehet sejteni eljarasa mogott. Az értel-
metlennek latszé6 dkombdkom valamikori megfejtést nem kizaré fedéréteg, amelyet
megbontva folsejlik egy egész rejtezs vilag. Barmilyen bolondosnak ttinjék is a kiilsé
alak, ezittal éppen Babitscsal jelképezve: ott van mogotte az egész magyar koltészet.
Weores kisajatitotta a maga céljara kolttarsa versét — belehallotta Babits versébe a
magiét.?? Az ilyen nyilvanval6 4thallds nem arra biztatja-e az irodalom bavérléjat, hogy
ott keresse, az irodalombaratot, hogy ott érezze minden Weores-verssor mogott a kolts
szamara allandoan, folytonosan, egészében jelenval6 koltészeti hagyomany csillimait,
jelzkoveit, eleven luktetését?

Meg vagyok gyGz&dve arrdl, hogy Weores nem véletleniil engedte megjelenni ezt a
kalligrafiat €lete utols6 verskotetében. Nem hiszem, hogy csak gy belékertilt, a kotetet
diszitS rajzként. O el tudta olvasni — s joggal bizott abban, hogy egyszer majd elolvassdk
masok is.
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Addendum

Egyébként Weores munkdssagat illetGen sem art az éberség — még akkor sem, ha koz-
vetleniil hasznosithat6 filol6giai eredményre nem vezet is. Csak éppen arra tanit eset-
leg, hogy a vers formakdévetelménye olykor masként miikodik, mint az egyszert széal-
kotas. Vagy hogy az id6mértékes versek helyesirdsinak engedékenysége milyen meg-
fontolasokhoz vezethet.

Az egyik legismertebb Weores-szbalkotds a Dzsdjadéva-forditasban talalhaté ,,szek-
fiivirdgleheletzuhatagos”. Nyilvanval6, hogy a helyesirasbeli licencia, a szegfli sz6 k-val
frasa a j6 hangzas érdekében szerepel igy, az @ megrévidiilése pedig a versmérték miatt.
Wedéres példaként citalja is az egész verssort A LELEK IDEZESE cimi forditaskotetében
megjelent verstani magyarazataban. (Sajnos, a tovabbi gy(jteményes forditaskotetekbél
ez a verstani jegyzet kimaradt.) Eszerint ,, Dzsdjadéva heptametere yokon az 6gorog hexame-
terrel”.?® Ennek a hétiitem sornak az els§ hat titeme dactilus vagy proceleusmaticus,
az utolsé pedig spondeus vagy trocheus. Példaként idézi is a teljes sort:

» Szekfiivirdgleheletzuhatagos-oromillatu délovi szélben.”

fgy jelent meg azéta is, minden tjrakozlésben, a Gita Govinoa teljes forditasaban is.
Tokéletes sor. Még akkor is, ha a dactilusok sorat megtors negyedik verslab procele-
usmaticusa nehezen indul, akaratlanul is metszet vagja ketté, s bizony mondasakor
nehéz elhelyezni mind a zuhatagos, mind az oromillatu tagnak a sz6osszetételt értelmezs-
tagol6 mellékhangsulyait.

Eppen ezért talan nem meglepd, hogy egy Wedres-interji megszovegezésében a
sz6 mas helyesirassal szerepel.2* [gy: szekfiiviraglehelletzuhatagos!

Kétségtelen: az eredeti metrum, Dzsdjadéva jellegzetes versforméja sériil igy. Am a
két megnyert hosszi sz6tag mintegy format ad a szénak, érthet6bbé teszi alkotéeleme-
it, a lehellet megallojaval lendiletet ad a két fél szonak, megerdsiti a szekfitvirdg és az
orom értelmi parhuzamat, s nemkilonben lehetGséget ad a masik, az egyszert jelz6, a
délovi megfelelGen hangsilyozott inditasara.

Nyilvanval6, hogy ezt az interjiban megérzott irdsformat nem szabad visszavezetni
a forditasszévegbe. Mégis, talan adalékként nem art ezt az el6fordulasat is emlékezet-
ben tartani.
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