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Wilheim András

KÖLTÉSZETI HOLMI

Réz Palinak – mert szereti az ilyesmit,
meg köszönettel a Holmiért 

1. Egy betûcserérõl
A mai szöveggondozói gyakorlatban ritka, ha a józan észre hallgatva bárki is a bevett 
textus módosítására tesz javaslatot megfellebbezhetetlen filológiai bizonyíték nélkül. 
Nem csupán az irodalomban; ugyanez a bornírt okosság akadályozza meg emendált 
kottakiadványok létrejöttét is. Mintha a közreadó félne attól, hogy kritikusa beleköt a 
csak érvekkel, stílusismerettel és ízléssel alátámasztott változtatásba – jóllehet neki sem 
áll rendelkezésére más, csak másféle érvek, másfajta ismeretek és bizonnyal másként 
megalapozott ízlés. Pedig az efféle javaslatok – persze, bizonnyal túl a filológián – a 
mûértelmezés új távlatait nyithatják meg akár, ám már akkor is nyereségnek számít-
hatnók õket, ha csupán egy-egy rövid szöveghely megértését gazdagítanák.

(Ritka vendég a költészetrõl szóló irodalomban a szövegkritika – mintha a pontos 
szöveg igénye nemigen tartoznék a mai versolvasók érdeklõdési körébe. Pedig máig 
emlékezetes a Réz Pál által indítványozott nyomozás és együtt gondolkodás Kosztolányi 
HAJNALI RÉSZEGSÉG-ének egy gyanítható elírásáról; de ugyanígy tanulságos Szilágyi Péter 
verstani meggondolásokon alapuló bírálata Szabó Lõrinc szonettjeinek posztumusz 
kiadásáról – megjelent a FORMA ÉS VILÁGKÉP címû tanulmánygyûjteményében is.)

Bizonyára kevesen emlékeznek már arra, hogy Petri György KÖRÜLÍRT ZUHANÁS címû 
kötetében (1974) pompás sajtóhiba adott szárnyakat az anekdotának, miszerint a költõ 
gyöngybetûkkel írt imprimaturja és szignója engedte nyomdába az A. M.-NAK egy sorát: 
„Kigondoltad – helymegtakarítás / végett – a négyszögletes parancsot.” (A kötet 53. lapján.) 
A versszövegbõl szó szerint is, de a szövegösszefüggésbõl is egyértelmûen kiderült, hogy 
narancsról van szó. Kétségtelen, hogy egy érdekes képpel lehettünk volna gazdagab bak 
– ám a szövegromlást nem lehetett (volna) költõi erénnyé stilizálni; Petri elsõ gyûjtemé-
nyes kötetében,1 s azóta is, így összegyûjtött mûveiben is, természetesen a helyes szöveg 
jelenik meg.

E p/n betûcserének azonban alighanem akár jó másfél százados múltja is lehet a 
magyar költészetben. Vörösmarty A’ GUTTENBERG-ALBUMBA címmel ismertté vált versének 
elsõ disztichonja, valamennyiünk számára ismerõsen, így hagyományozódott:

„Majd ha kifárad az éj ’s hazug álmok’ papjai szûnnek
’S a’ kitörõ napfény nem terem ál tudományt;”

Ez a szöveg jelent meg elõször 1840-ben, majd a költõ életében közreadott gyûjteményes 
kiadásokban is. Eredeti kézirata nem ismeretes; egy késõbbi saját kezû leírásáról Rexa 
Dezsõné számol be,2 de hasonmást nem közöl. Így voltaképpen csak az eredeti kiadás 
tekinthetõ forrásnak – még ha talán Vörösmartyra visszamenõ szövegváltozatokról 
említést tesz is a mára egyébként jócskán avultnak tekinthetõ (s éppen az elsõ kötet 
szövegközlésének pontosságát tekintve már Kodály által is megbírált) kritikai kiadás.3 
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A szöveghagyományozódás azonban nagy valószínûséggel pontatlan elsõ közlésre 
támaszkodik. Kétségtelenül érdekes kifejezés a „hazug álmok papjai” (s avathatta Waldap-
fel József meg Pándi Pál szemében Vörösmartyt a „papi áltudomány” elleni küzdelem 
élharcosává), ám a kép kibontása mégis logikusabbnak tûnik, ha a halványan érzõdõ 
szóismétlés ellenére is inkább napokról s nem „papok”-ról esnék szó. Van persze értelme 
a hagyományozott szövegnek is: Vörösmarty gondolhatott (volna) akár az antik kultú-
rák álomfejtésre szakosodott papjaira is, akik ál tudományt építettek hazug álmokból; 
bár kevéssé valószínû, hogy a költõ ennyire társadalomkritikai hangot ütött volna meg, 
nem töprengve el azon, hogy az álomfejtés abban a korban még valódi tudománynak 
számított (aligha olvashatta errõl Komoróczyt). Arról nem is szólva, hogy Vörösmarty 
pontosan tudta: papok sok mindent csinálhatnak ugyan, de aligha „szûnnek”.

A sorra következõ disztichonok párhuzamos szerkesztése azonban általánosabb, sõt 
egyetemesebb jelentést sugall. Hiszen az erõszak sincs pontosítva, a barom s ördög sem 
feleltethetõ meg pontosan a népzsaroló dúsnak és a nyomorúlt pórnépnek: mindkettõ „em-
beriségre javúl” ugyanis. Ezért azután az olvasó számára is izgalmasabb az éj szót nap-
szakként felfogni, míg a hazug álmok napjait idõtartam-jelölõnek, mintegy a napra nap 
értelmében, s így a szóismétlés is eltûnik a jelentés gazdagodásának köszön he tõ en.

Ennek a fejtegetésnek persze ellentmondani látszik, hogy a vers elsõ megjelenésekor, 
a kötet következõ oldalán a vers német fordítása is megjelent („und der Priester lügenhafte 
Träume verschwinden” – l. a kritikai kiadás 703. lapján). Ezt azonban talán mégsem 
kellene csalhatatlan filológiai érvként elfogadni, hiszen akár a fordító jóhiszemûségébõl 
is fakadhatott. Nincs ugyanis okunk föltételezni, hogy Vörösmarty korrigálta volna a 
nyomdai levonatot – sõt, valószínû, hogy csak a kész kötetet látta már. Miért ne csúsz-
hatott volna sajtóhiba az eredeti, nem is Magyarországon, nem magyar nyomdász ál-
tal elõállított könyvbe? Hiszen a verset megelõzõ Mailáth-szövegben is van hiba – 
s a költemény késõbbi közléseiben is kisebb eltérések az elsõ közléshez képest. (Bár az 
elsõ sor végi szûnnek – ellentétben a késõbbi közlések megoldásával – valószínûleg 
helyesebb volna rövid magánhangzóval – jobb a hangzás, és a szótag hosszúsága így 
sem változnék.)

Kétségtelenül merészség kanonizált szövegek pontosságát megkérdõjelezni – külö-
nösen, ha azt inkább megérzés meg ráció, nem pedig papíron olvasható „bizonyíték” 
támasztja alá. De talán éppen a versolvasás fantasztikus élményét bizonyítja, ha az ol-
vasó, meglehet: elképedve, a maga szerény kérdõjelével igyekszik gazdagítani egy 
szöveg eredendõ, dús jelentését, biztatásul remélhetõleg minden leírt szó soron követke-
zõ, majdani hermeneutáinak. 

2. Egy Csokonai-versrõl
„A verstan nem tartozik a népszerû irodalmi szórakozások közé” – írja Nemes Nagy Ágnes a 
TARTÓZKODÓ KÉRELEM keletkezését elemzõ esszéjében.4 A verstan azonban nemcsak el-
méletként, hanem gyakorlati tudásként sem megbecsült ismeret; mára odáig jutott a 
magyar versértés, hogy mértékes verset olvasni se igen tudnak, vagyis hogy a versépítés 
ez esetben legalapvetõbb tényezõjét, a verslábak teremtette formát nemhogy elolvasás-
kor-felolvasáskor érzékeltetni tudnák, de még észrevenni, azonosítani, követni se na-
gyon. Márpedig nem lesz így más a versmondás, mint ahogy Jékely bizonyára nem 
véletlenül disztichonokban fogalmazott versének végén mondja: „harmadik osztályú /
újhitü / verstemetés” (NÉMELY ÚJMÓDI VERSMONDÓRA). A mértékes szerkezet helyes interpre-
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tációja pedig elengedhetetlen, hiszen a vers megannyi tulajdonságát a metrika és ritmus 
határozza meg, ezek hívják fel figyelmünket egy-egy szóra, elsõ pillantásra furcsa szó-
rendre – vagyis hogy a verselés módja, a vers szerkezete, strófaképlete, annak olykor 
automatizmusa, sõt kényszere sem éppen lényegtelen a szövegezés alakítása szempont-
jából. 

Csokonai verseinek népszerû kiadásai (Vargha Balázs szöveggondozásában)5 sajnos 
nem is használhatók verselési kérdések vizsgálatakor. A modernizált helyesírás nem is 
egy esetben elfedi a versmértéket, mert olyan helyesírási alakokat hoz létre, amelyek 
megváltoztatják a metrikát megteremtõ szótagok hosszát. A tárgyalni kívánt versben a 
verskezdõ {A} mellõl eltûnt aposztróf nem jelzi, hogy e szótag eredetileg hosszú volt 
(A’ hatalmas...), az orvossa betûkettõzése Csokonainál természetesen megnyújtotta a szó 
második szótagját; a telyesítsd írásmód ejtésváltozatát megsemmisíti és ritmikailag szét-
zúzza a {teljesítsd} standardizált alakja, az {amire} szó eredetileg más ritmusú: elsõ 
szótagja ugyanis hosszú (a’ mire). Nem Csokonai munkáinak közkézen forgó kiadásai 
az egyedüli példák erre a rosszul értelmezett szerkesztõi eljárásra. Mindezek a jó szán-
dékú modernizálások hozzájárulnak azonban a magyar versértés valószínûleg immár 
visszafordíthatatlan romlásához. A következõ fejtegetések ezért a kritikai kiadásban 
közölt szövegváltozatokon alapulnak.6

Csokonai remekmívû verse, melyet két változatban is ismerünk – korábbi alakja EGY 
TULIPÁNTHOZ, a késõbbi TARTÓZKODÓ KÉRELEM címmel jelent meg –, fõleg verselésével 
érdemelte ki az elemzõk érdeklõdését. Õsi magyar nyolcasokban íródott-e, avagy ott 
van mögötte a ionicus a minore? – ki-ki másként értelmezte; Babits a mértékes vers-
re szavazott, Horváth János azonban úgy látta, hogy e verset ütemesnek kell tartani, 
s a mérték csupán ráhúzott díszítõelem. Úgy tûnik, a verstani irodalomban mostanra 
a ionicus a minore szerinti értelmezés diadalmaskodott; így értelmezte tanulmányában 
már József Attila is, teljességgel elvetve a hangsúlyos verselés szerinti olvasatokat.7 
Nemes Nagy megengedõbb; õ úgy látja, hogy „ez a tündöklõ tulipántos vers nem eleve el-
határozott ritmusszándékból született, hanem írása közben váltódott át hangsúlyosból antikos-
mértékesre”.8 Szellemes keletkezéstörténeti fejtegetését most mégsem elemzem részle-
tesen – annál kevésbé, mert úgy vélem, hogy a rekonstrukció inkább az õ költõi gon-
dolkozásmódjára jellemzõ s nem Csokonaiéra. Gyanítom ugyanis, hogy a tulipánt nem 
véletlenül beugrott rímszó, hanem – akármit jelöljön is – a költemény kiinduló képe. 
De most elsõsorban nem a szöveg, hanem a forma értelmezése érdekel.

Nemes Nagy a verstani látszat birodalmába utalja ugyan a költemény hangsúlyos 
olvasását, mégis úgy véli, hogy legalábbis az elsõ két sorban Csokonai még ütemesen, 
magyarosan mondta magában a verset, majd megérezte a mögötte lebegõ antik metrumot 
– vagyis írás közben tudatosult benne, hogy eredeti elgondolásán túllépve valójában 
ionicus a minorét ír.

A formai elgondolás azonban ennél valószínûleg egyszerûbb is, bonyolultabb is. A köl-
tõ valódi indítékait persze lehetetlen megfejteni – még akkor is, ha vannak lehetséges 
támpontok. Tudjuk, hogy Csokonai egyik legkedveltebb versformája a Földinél már 
lá  tott 8 és 7 szótagú sorpárokból álló négysoros, keresztrímes strófa – igaz, csaknem 
kizárólag hangsúlyos, ütemes szerkezettel. Könnyen lehet, hogy az ötlet (Földitõl füg-
getlenül akár) ahhoz a 15 szótagos, páros rímben végzõdõ sorpárokból építkezõ for-
mához is kapcsolható, amelyben néhány episztoláját fogalmazta (pl. TROCHEUS LÁBAKON; 
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AZ ÉN ÉLETEM). Verstani jegyzeteiben pedig azt olvassuk, hogy hosszabb sorokban (12, 
13, 14 és 15 szótagos sorok) mindenképpen kötelezõnek tartotta a cezúrát: „ezekben 
már nem tsak szép a’ megszakasztás, hanem a’ tsinos múzsák törvénye szerént elmulhatatlan is, 
és a’ ki ezt elmulatja, letakarodjék a’ Heliconról”.9 Ha éppen a 8. szótag után szakasztja 
meg a sort, már elõttünk is áll a négysoros strófa képlete – igaz, a 15 szótagos sorban 
a cezúránál nincs belsõ rím. Tudjuk azt is, hogy Csokonai módszeresen vizsgálta a 
lehetséges versalakzatokat. Egy – sajnos csak részben kiadott – feljegyzésében megta-
láljuk a Jonicus szótag- és rímképletét, illetve ritmusjelzéssel is lejegyezve a teljes 
strófát.10 A Csokonai ritmikai feljegyzéseinek teljes kiadása azonban nagyon hasznos 
lenne – a már kiadottakból s egyetlen facsimileoldalból11 ugyanis jól látható az a mód-
szeresség, amellyel logikusan végigvezette a ritmusok-verslábak s a cezúrák lehetõségeit. 
Az itt következõ fejtegetésekhez könnyen lehet, hogy még filológiai megerõsítést is 
lehetne találni a költõ 8 és 7 szótagú sorvariációkat és rímképleteket is felvázoló jegy-
zetei között. 

Aligha lehet ellene vetni bármit is Nemes Nagy kiindulópontjának: Csokonai bizo-
nyára hangsúlyos, ütemezõ versben gondolkodott elõször – méghozzá pontosan tudva 
a strófa rímképletét. Abban viszont már nem vagyok biztos, hogy azonnal a ionicus a 
minore képletére asszociált. A tizenkét soros vers ugyan végigmondható mechanikusan, 
erre a képletre (ahogy azt József Attila teszi, ha nyilván nem hangsúlyozza is a második 
versláb elejét), s még ha tudjuk is, hogy a ionicus a minore sorokban nincs cezúra (ahogy 
azt Nemes Nagy nyomatékosítja az ütemes olvasás elleni érvelésében), hamarosan 
feltûnik azonban, hogy a versben igenis megjelenik egy jellegzetes cezúra, de a harma-
dik szótag után. Igen, de nem mindegyik sorban: az elsõ háromban bizonyosan nem, 
s az utolsó elõtti sorban sem. A többiben azonban, épp e cezúra megjelenése révén, jól 
érzékelhetõ egy ismereteim szerint nem kanonizált ritmusképlet, amely ritmizálásában 
megegyezik ugyan a ionicus a minoréval (a második sorban a hiányzó utolsó szótaggal), 
ám metruma másként áll össze:

∪ ∪ – / – ∪ ∪ / – –
∪ ∪ – / – ∪ ∪ –

Könnyen lehet, hogy Csokonai a ionicus a minorénak ezt a sajátos átoszthatóságát 
ismerte fel; valószínûleg intuitíve az EGY TULIPÁNTHOZ – vagyis az elsõ változat – írásakor, 
s immár tudatosan a TARTÓZKODÓ KÉRELEM megfogalmazásakor. Számomra evidensnek 
tûnik, hogy inkább e verstani felismerés az oka annak a változtatásnak, amelyet a kri-
tikai kiadás szerkesztõje, a tartalom felõl közelítve, a „költõi regény logikájával”12 próbált 
indokolni. A „Te vagy orvossa sebemnek” sorban ugyanis vagy eltûnik, vagy „rossz helyen” 
van cezúra (ionicus a minore szerint, cezúra nélkül olvasva pedig a szó utolsó, rövid 
szótagja a versláb megállása miatt szinte leszakad a szóról), míg a „Te lehetsz írja sebem-
nek” cezúrája pontosan a fenti ritmusformula elrendezéséhez igazodik. 

Ha a rendszeres verstanok nem ismerik is ezt a sorképletet, miért ne feltételezhetnõk, 
hogy Csokonai valóban virtuóz verselése, verstani fantáziája kiterjedt egy új versforma 
megalkotására is? (Korunkból véve a párhuzamot: Weöres ritmusgyakorlataiban is 
számos „megnevezhetetlen” sor- és strófaképletre bukkanhatunk.)

Ha elfogadjuk ezt a javaslatot, a költeménynek nagyon intenzív és aktív olvasatát, 
mondhatni zenei elõadását kapjuk. Anélkül, hogy a zenei gondolkodást mint párhu-
zamot erõltetni akarnám, mégsem zárkózom el bizonyos, a zenei elõadásból származó 
párhuzamok, tapasztalatok alkalmazásától. Klasszikus zenét hallgatva minden, zeneileg 
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valamennyire is mûvelt (vagy tapasztalt) hallgató érzékeli a forma legalapvetõbb épí-
tõ elvének, a periodikus gondolkodásnak a jelenlétét, s tudja, hogy a szerzõ mikor tér 
el attól – így irányítva hallgatója érzékelésmódját; vagyis a legkülönfélébb eszközökkel 
fedi el, módosítja, esetleg teljesen elmossa a szabályos megoldások látszatát is, ám 
mindig hivatkozva a csorbítatlan alakra mint a viszonyítás alapjára.

Így tesz Csokonai is. Az elsõ két sorban („A’ HATALMAS Szerelemnek / Megemésztõ tüze 
bánt”) jószerével bizonytalan a metrikai érzetünk; a hosszú névelõ valójában el sem in-
dítja a verset, hanem mindjárt szinte megakasztja: így nem is tudjuk még felvenni a 
szövegmondás tempóját.13 A mai olvasónak a következõ szó nagybetûs írásmódja talán 
különös emfázist is jelent – bár valószínû, hogy inkább csak korabeli tipográfiai divat 
volt (a kéziratban legalábbis nincsen nyoma). A sor elsõ fele trochaikus lejtést valószínûsít, 
amelyet azonban megállít, átrendez a „Szerelemnek” szó: mivel mássalhangzóval indul, 
hosszú szótaggá minõsíti át az elõzõt, s tiszta ionicus a minore ritmust ad. Ez a bizony-
talan lejtésû sor egészében nem adhat mintát a következõnek, jóllehet ionicussal indít, 
ám efelõl nézve a következõ láb csonka; aligha okozott meglepetést a nyolcas és hetes 
sorok váltakozásához szokott kortárs olvasónak. A fent javasolt sorfajt alkalmazva azon-
ban sajátos hangsúlyt érezhetünk a „bánt” szón: ha elfogadjuk, megérezzük az anapesz-
tus–dac tilus váltást, éppen lábhatárhoz értünk, s az egy szótagú szó kiemelõdik – csak-
nem olyan megállító szerepe lesz, mint az elõzõ sor névelõjének. Sõt, egy pillanatra 
még kétértelmûvé is válik: ne feledjük, itt még nem tudhatjuk, hogy a vers az egyes 
szám elsõ személy helyzetébõl íródott; e két sor lehetne akár általános érvényû megál-
lapítás is. Csak a következõ sorpárban válik világossá, hogy vallomás – és épp itt jelenik 
meg tiszta formájában, formaképzõ elemként az anapesztus–dactilus–spondeus verslá-
bakból összeálló sor (a páros sorokban természetesen csonka, hét szótagos alakjában). 
(„Te lehetsz írja sebemnek / Gyönyörû kis  tu l ipánt !”) Kiderül, hogy a sorképlet valójában 
tényleg magában foglal egy fontos cezúrát a harmadik szótag végén; ezáltal az „írja” 
szó némi nyomatékot kap, ami értelmezi a mondatot. A sorvégi vesszõ hiánya kinyil-
vánítja, hogy a szórend sokszoros inverziót foglal magában – ennek költõi jelentõségét 
majd a harmadik versszak igazolja.

A második versszak a már jól bejáratott sorképletet alkalmazza, a tartalmi párhuzamot 
aláhúzza a cezúrák pontos elhelyezésével már-már kérkedõ formai párhuzam. A vers-
szak tökéletesen zárt; a háromstrófás kisforma középrésze, voltaképpen epizód.

A harmadik versszak visszakapcsol az elsõre; az ott megpendített gondolat itt foly-
tatódik, kimondatik a kérelem. Az elsõ két sor között a kiadások – a vers eredeti meg-
jelenését véve alapul – vesszõt tesznek, ám ez a kéziratban nincs! Szerintem jó okkal. 
A két sor ugyanis rafinált inverziókban gazdag („Telyesítsd angyali szókkal / Szeretõd a’ 
mire kért:”) – a vesszõ azonban épp e két sor értelmezhetõségét szünteti meg (azaz: 
{teljesítsd, amire szeretõd angyali szókkal kért}); a sorfaj természetébõl s a vers eddigi 
folyamán szerzett tapasztalatainkkal megérezzük, hogy az „a’ mire” nem pusztán vonat-
kozó névmás, hanem magának a kérelemnek a tárgya – s talán attól tartózkodó e kérelem, 
hogy megfogalmazása távolító harmadik személybe kerül, s nem mondja ki, hogy mi 
is volna e kérés. Az utolsó sorpár („Ezer ambrózia csókkal / Fizetek válaszodért”) megint 
formai bravúr is: a sorokban való pozicionálás egyértelmûvé teszi, hogy az „a’ mi” vol-
taképp a válasz maga.

Verstanok visszatérõ közhelye, hogy egy költõi szövegnek nem tesz jót, ha a lábha-
tárok és a szavak vége egybeesik. Csokonai e verse mintha épp az ellenkezõjét bizonyí-
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taná. Ám ennek elõnyeit, sõt költõi telitalálat voltát akkor érezni igazán, ha az olvasó 
valóban megpróbálja elõadni, mintegy megszólaltatni a verset, megízlelni, hogy mek-
kora súlyt tehet egy versláb indítására – zenei értelemben. Ha elfogadom, hogy alap-
vetõen négymorás verslábakkal dolgozik a költõ, ez szabályos periodicitást ad a versnek 
(a csonka láb szünettel egészül ki), de a szóhangsúlyok, a jelzõs szerkezetek árnyalják, 
interpretálják az üres formaképletet. Valóban zenei megoldások alkalmazására van 
szükség: a súly nem emfatikus nyomaték („hangsúly”), hanem az idõvel való virtuóz 
bánásmód (értsd: a cezurális gazdagságnak a szünethosszok kis változtatásával való 
kifejezése). Erre a fajta versmondásra gondolhatott Jékely, mint számára ideálisra, 
amely értelmezni képes a „többrétü, szines mondatfajták” palotáját. Csokonai biztosan ezt 
érdemli.

3. Néhány ismeretlennek hitt Weöres-verssor fölött való korai öröm
Weöres Sándor úgy gondolta, hogy „egy életmû utólagos megrostálása mindig nehézségekbe 
ütközik”. Mert „még a rosszul vagy rosszabbul sikerült mûvek is tartalmaznak olyan karakterisz-
tikus elemeket, amelyek nélkül az ember és a mû is megcsonkul, eltorzul”. Ez természetesen 
korántsem a kritikátlan elfogadást kell jelentse: „ilyen értelemben legalább háromnegyed 
része az én dolgaimnak is kidobható volna. De ezzel mégis olyan szálak esnének ki, melyek nélkül 
az egész nem volna látható”.14

A költõ utókora sem tehet mást: nem hagyhat figyelmen kívül egyetlen sort, egyetlen 
jelentéktelennek tetszõ feljegyzést sem; a pályakép megrajzolásakor, elemzésekor, 
értékelésekor bizonyosan nem, de valószínûleg még a mûvek olvasgatásakor sem, hiszen 
nem lehet tudni, kiben-kiben melyik szó, kifejezés, jellemzõ ritmusalakzat idéz föl egy 
másikat, talán fontosabbat, lényegbevágót. Tudjuk, Weöres-filológia – évtizedekkel a 
költõ halála után! – nem létezik, a kiadások pontatlanok, zûrzavarosak, megbízhatat-
lanok. Még az életmû valóságos dimenzióit sem ismerjük használható bibliográfia, 
kéziratjegyzék, hozzáférhetõ hagyatéki leltár híján. Így minden apró észrevétel alkalmi 
hozzátétel csupán a majdani összeshez – s nem mellékesen: igénybejelentés hasonló 
búvárlatokra.

Tudható volt, hogy Weöres szívesen bíbelõdött maga fabrikálta titkosírásokkal. Al-
kotómunkájának ahhoz a rétegéhez tartozik ez, ahová a képzelt birodalmak, városok, 
népek, azok topográfiája, történelme, nyelve is. 

Három, elsõ pillantásra talán sormintának tetszõ mutatványt találunk a WEÖRES SÁNDOR 
KÉZÍRÁSOS KÖNYVE15 lapjain: a 102. oldalon a HEXAMETER, a 110. oldalon a KÜRT s a 154.-en 
az ARRÓL címû vers alatt, a metrumképlet vagy a rajz mellett vagy puszta illusztráció ként 
furcsa, egyenesek kombinációiból és pontokból álló jelsorozatokat látunk. Nemigen 
csábítottak eddig „megfejtésre”: kulcsot nem kaptunk hozzájuk, de egyébként talán 
sejthetõ volt, hogy ezek az ábrák valamiféle titkos jelsorrá, arabeszkké transzformálják 
az oldalak élén olvasható költeményeket.

Megéri pedig a fáradságot a betûk és jelek összevetése. Különösen, hogy a jelsor 
(hiányos) ábécéje megjelent nyomtatásban; igaz, meglehetõsen obskúrus, mára jósze-
rével föllelhetetlen kiadványként, Weöres Sándor ÜDVÖZLET NIMOLITÁNIÁBÓL címû rajz-
kiállításának leporellókatalógusában.16 Itt az egyik illusztráció hat ábécé: a mindannyi-
unk által használatos latin betûs meg öt Weöres kitalálta, rajzos jelsorozat – némelyiket 
talán nem is gyakorlati céllal, hanem valóban illusztrációként rajzolta csak meg, külö-
nösen, hogy még a jelek száma sem azonos. Kis igyekezettel persze ezek is megfeleltethe-
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tõk lennének az „igazi” ábécé betûinek – de mégis azt hiszem, inkább dekoratív szán-
dékkal születtek, hol görög, hol más, archaikus betûsorok mintájára. Emez ábécék 
között a harmadik jelsorozat ismerõs: éppen ezekkel a jelekkel írta le a kézírásos könyv-
ben Weöres a három költeményt. 

Gondosan számba véve és elemezve az ábrákat, megállapítható, hogy a gyakorlatban 
a katalógusban szereplõknél több jelet is használt a magyar ábécé kettõs betûinek, 
ékezetes és hosszú magánhangzóinak lejegyzésére, s kitalálta azokat a jeleket is, ame-
lyekkel a vesszõket, pontot, szóvégeket tudta jelölni. Titkosírás-kalligráfiájában egyfaj-
ta „folyóírást” használt, összekapcsolta az egyes betûk rajzát; így nem is könnyû mindig 
rájönni, hogy bizonyos összetett kombinációk hogyan adódnak a betûk egyedi alakjából, 
fõleg, hogy a jelek nem egy képzelt soron helyezkednek el, mint a rendes írásban, 
hanem feljebb, lejjebb, úgy, ahogy az egyes betûk kényelmesebb folytathatósága adódott. 
(Ezért bizonyos kombinációk többféle alakot is ölthettek.) S látható az is, hogy Weöres 
– bizonyára gyakorlatlanságból – többször is hibázott: elvétette egyes betûk helyes 
alakját, irányát.

Nem felesleges „megfejteni” ezeket a kódolt sorokat. Ha nem jelentõsek is az elté-
rések, olykor változatszámba menõ eltérésekre bukkanunk – még ha szinte biztosak 
lehetünk is abban, hogy a hagyományos írással írt vers tükrözi a helyes alakot.17

A katalógusban található ábécé meg a KÉZÍRÁSOS KÖNYV „rosette-i kövének” fényében 
most már meggyõzõdhetünk arról, hogy az ÁTHALLÁSOK-kötetben közölt „rajz”18 – a 
megnevezéssel ellentétben – inkább szöveg, sõt verskezdemény, amelynek ritmusszer-
kezete nagyon is beleillik Weöres hasonló hangpróbáinak sorába:

„Fáznak az ágak és vacognak a felhõk.
De a tél várat magára.”

Ki tudja, nem egy elvetélt (kallódó?) hosszabb költemény töredékével van-e dolgunk? 
Mindenesetre jellemzõ, hogy Weöres legapróbb, rögtönzésnek tetszõ firkája is szöveget 
rejt, költõi formát ölt – persze aligha véletlen, hogy éppen ezt a lapot választotta ver-
seskönyve élére, mintegy mottóként. Még ha rejtett üzenetként is, hiszen valószínûtlen 
volt, hogy valaki is megfejti a titkosírást a kód ismerete nélkül. Ha e megfejtés most 
sikerre vezetett, azzal a figyelmeztetéssel kell járnia, hogy érdemes lesz átvizsgálni a 
költõ hagyatékában megmaradt „firkákat” is; ha egyszer már felbukkantak rejtezõ sorok, 
kell ott még lenniük másikaknak is.

Itt lezárulhatott volna ez a rövid írás – ám a felfedezõ szenvedély további keresésre 
csábított. Elsõ fogalmazványom így folytatódott:

„Mégis: ezt a költõi-grafikai játékot szívesen játszhatta, miként azt egy másik köteté-
bõl is láthatjuk. A jó tíz évvel késõbbi KÚTBANÉZÕ címû kötetben,19 a 94. lapon, a TÖ-
VISTERMÕ címû vers alatt az immár jól ismert jelsorozattal elsõ szemrevételezésre egy 
sormintával tagolt hatsornyi, alaposabb vizsgálatra azonban hét sornak megfelelõ szö-
veget találunk.
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Azonnal feltûnik, hogy ez nem lehet a fölötte olvasható vers átfordítása. A katalógusbe-
li kulcs meg az eddig átkódolt szövegek olvasási tapasztalata után – nem könnyen ugyan, 
de – ilyenformán lehet megfejteni a szöveget:20

Az nem igaz, hogy nem birod el.
csak sírni szeretsz.
Bilincs ez a bánat,
arany perec.
Íly kincset balga, ki eldobál,
habár
baltüzü fém ez a matt opál.

A sorokra tördelés gondos szerkesztõ szándékra vall, a mértékbe szedett ritmika, a 
rafinált rímelés mutatja, hogy nem csupán vázlattal van dolgunk, hanem valóban alko-
tással.

Weöres köteteiben nem találtam nyomát ezeknek a címtelen soroknak. Azt sem le-
hetett megállapítani a jelenleg hozzáférhetõ anyag ismeretében, hogy teljes versrõl 
vagy töredékrõl van-e szó, egy nagyobb kompozíció részérõl, amelynek kézirata a ha-
gyatékban lappang valahol. Jó lenne meglelni más forrásokat is, mert az tisztázhatná 
az olvasat esetleges bizonytalanságát, korrekt központozását.”21

Ennyi tartható csak meg a rövid írás elsõ megfogalmazásából – mert az utolsó be-
kezdés helyett el kell mesélnem az ismeretlen Weöres-sorok fölötti öröm utótörténetét 
is, számomra sokszoros tanulságul.

Gazdagabbak lettünk hát néhány Weöres-sorral, gondoltam én; örültem persze, és 
örültek neki azok is, akiknek megmutattam. Meg se néztem, nem jelent-e meg ez a 
verstöredék az új, sokkötetes gyûjteményben; gyanítottam ugyan, hogy nem lesz benne, 
mert szerkesztõje bevallottan nem foglalkozott a kéziratos hagyaték feldolgozásával. 
Mivel ezt a nem túlzottan vonzó kötetet nem birtoklom, elhatároztam, hogy – az ördög 
nem alszik alapon – föllapozom az Írók Boltjában, ha majd arra járok. De már nem 
került rá sor. Mert az ördög valóban nem aludt, csak mint kiderült: máshol nem.

Fölhívott Várady Szabolcs, aki munkába vette kéziratomat, hogy van számomra egy 
jó híre: megfejtésem valóban pontos, bizonyságot nyert – de a szöveg nem Weörestõl 
való, hanem Babitstól, a NYUGTALANSÁG VÖLGYE-kötet BILINCS EZ A BÁNAT címû versének 
elsõ versszaka. Biztonságérzetbõl s teszem hozzá én: vérbeli szerkesztõi ösztöntõl vezé-
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reltetve, beírta a Google keresõjébe az elsõ sort. Nekem soha nem vált véremmé ez a 
pofonegyszerû s hasonló esetekre oly kínálkozó módszer – neki, szerencsére, igen. 
Azonnal kiderült ugyanis az, ami generációkkal elõttünk járók legnagyobbjai számára 
talán evidens lett volna, mármint hogy ha a vershallás nem gyanította volna is az ide-
gen kezûséget (ami a rengeteg allúzióval dolgozó Weöres esetében talán megbocsátha-
tó esendõség), páratlan verstudásuk, az ezernyi kívülrõl tudott sor és teljes vers fejben 
õrzött példatárából azonnal fölbukkant volna a Babits-vers.

Valahogy mégsem hatott leforrázóan egyikünkre sem ez a bizonyíték – inkább biz-
tatásnak, hogy ideje lesz újra elõvenni a Babits-verskötetet, megismerni az esetleg ol-
vasatlant, s fölfrissíteni a felejtettet. Nincs ok szégyenkezésre, de sajnos ez esetben sem 
ad fölmentést, hogy nem lehet, nem kell mindent tudni. Például versek ezreit, fejbõl. 
Ahogy Szõllõsy András, aki álmatlansága hosszú óráit múlatva, csak mondta, mondta 
föl magának, fekve a sötétben, a magyar, a francia, a román költészetet.

Ezt a tudást mutatja Weöres példája is. Õ is fejbõl tudta Babitsot – könyv nélkül 
idézte föl magában, s jegyezte le a maga kalligrafikusnak is szánt titkosíráskódjával. 
Kihagyott ugyanis egy verssort, Babits 5. sorát: az „aranyperec” sora után következõ sort: 
„eltörni szánod:” – így más persze a nyolc szótagos strófa belsõ ritmusa, az eredeti köz-
pontozás másként sugallja a hangsúlyokat.

A történetnek itt lehetne a vége; korai örömbõl nem lett késõ bánat – nevezzük most 
már nevén a dolgot: kínos blamázs, ha eredeti formájában jelenik meg a dolgozat. Ám 
talán mégsem itt van a vége.

Ami játéknak indult – gyerekkori SÁNDOR MÁTYÁS-olvasás óta ki ne szeretett volna 
titkosírást fejteni –, lett egy idõre a filológiai fölfedezés fölötti öröm, s végül kikereke-
dett belõle egy meggondolkoztató irodalmi, alkotáslélektani talány.

Mert Weöres tévesztése ugyanakkor meggondolkoztató is. Az õ emlékezete számára 
Babits verse a leírás perceiben így volt teljes. Erõsebbnek érezte így az elsõ négy sor 
kapcsolatát, zártabbnak, ezért is tette ki a különírt „arany perec” után gondosan még a 
pontot is. S az is lehet, hogy nem is akaratlanul, hanem szándékosan hagyta el Babits 
sorát: saját verset csinált az eredetibõl, furcsa fordítást, amelyben redundánsnak hatott 
(volna) ez a bizonyos, sokat próbálgatva valóban kissé magyarázósnak ható sor. „Objet 
trouvé modifié” – hivatkozhatnánk Duchamp-ra. 

Az már túlzás lenne, ha a titkosírásban valóban rejtõzködést, titkolózást látnánk, 
mondván, hogy Weöres nem akarta nyilvánvalóan a világ elé tárni, hogy megmásította 
Babitsot. Sokkalta inkább többszörös áthallást lehet sejteni eljárása mögött. Az értel-
metlennek látszó ákombákom valamikori megfejtést nem kizáró fedõréteg, amelyet 
megbontva fölsejlik egy egész rejtezõ világ. Bármilyen bolondosnak tûnjék is a külsõ 
alak, ezúttal éppen Babitscsal jelképezve: ott van mögötte az egész magyar költészet. 
Weöres kisajátította a maga céljára költõtársa versét – belehallotta Babits versébe a 
magáét.22 Az ilyen nyilvánvaló áthallás nem arra biztatja-e az irodalom búvárlóját, hogy 
ott keresse, az irodalombarátot, hogy ott érezze minden Weöres-verssor mögött a költõ 
számára állandóan, folytonosan, egészében jelenvaló költészeti hagyomány csillámait, 
jelzõköveit, eleven lüktetését?

Meg vagyok gyõzõdve arról, hogy Weöres nem véletlenül engedte megjelenni ezt a 
kalligráfiát élete utolsó verskötetében. Nem hiszem, hogy csak úgy belékerült, a kötetet 
díszítõ rajzként. Õ el tudta olvasni – s joggal bízott abban, hogy egyszer majd elolvassák 
mások is. 
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Addendum 
Egyébként Weöres munkásságát illetõen sem árt az éberség – még akkor sem, ha köz-
vetlenül hasznosítható filológiai eredményre nem vezet is. Csak éppen arra tanít eset-
leg, hogy a vers formakövetelménye olykor másként mûködik, mint az egyszerû szóal-
kotás. Vagy hogy az idõmértékes versek helyesírásának engedékenysége milyen meg-
fontolásokhoz vezethet.

Az egyik legismertebb Weöres-szóalkotás a Dzsájadéva-fordításban található „szek-
füvirágleheletzuhatagos”. Nyilvánvaló, hogy a helyesírásbeli licencia, a szegfû szó k-val 
írá sa a jó hangzás érdekében szerepel így, az û megrövidülése pedig a versmérték miatt. 
Weöres példaként citálja is az egész verssort A LÉLEK IDÉZÉSE címû fordításkötetében 
megjelent verstani magyarázatában. (Sajnos, a további gyûjteményes fordításkötetekbõl 
ez a verstani jegyzet kimaradt.) Eszerint „Dzsájadéva heptametere rokon az ógörög hexame-
terrel”.23 Ennek a hétütemû sornak az elsõ hat üteme dactilus vagy proce leus ma ticus, 
az utolsó pedig spondeus vagy trocheus. Példaként idézi is a teljes sort:

„Szekfüvirágleheletzuhatagos-örömillatu délövi szélben.”

Így jelent meg azóta is, minden újraközlésben, a GÍTA GÓVINDA teljes fordításában is. 
Tökéletes sor. Még akkor is, ha a dactilusok sorát megtörõ negyedik versláb pro cele-
us maticusa nehezen indul, akaratlanul is metszet vágja ketté, s bizony mondásakor 
nehéz elhelyezni mind a zuhatagos, mind az örömillatu tagnak a szóösszetételt értelmezõ-
tagoló mellékhangsúlyait.

Éppen ezért talán nem meglepõ, hogy egy Weöres-interjú megszövegezésében a 
szó más helyesírással szerepel.24 Így: szekfûviráglehelletzuhatagos!

Kétségtelen: az eredeti metrum, Dzsájadéva jellegzetes versformája sérül így. Ám a 
két megnyert hosszú szótag mintegy formát ad a szónak, érthetõbbé teszi alkotóeleme-
it, a lehellet megállójával lendületet ad a két fél szónak, megerõsíti a szekfûvirág és az 
öröm értelmi párhuzamát, s nemkülönben lehetõséget ad a másik, az egyszerû jelzõ, a 
délövi megfelelõen hangsúlyozott indítására.

Nyilvánvaló, hogy ezt az interjúban megõrzött írásformát nem szabad visszavezetni 
a fordításszövegbe. Mégis, talán adalékként nem árt ezt az elõfordulását is emlékezet-
ben tartani.
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6. EGY TULIPÁNTHOZ: Csokonai Vitéz Mihály: KÖL-
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14. NEM VÁLTOZÓ CSILLAGOK. SZÛCS IMRE LÁTOGATÓ-
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