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. Régebben még voltunk valakik,
akkor nemzetiszocialistdk voltunk,
ma mdr csak ndcik vagyunk.”!

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy rek-
tor, aki a tanévkezdés alkalmabol igy koszon-
totte a diakjait: ,, A megszerzett tudds nem lehet
pusztan a magdntulajdonotok. Orizzétek meg mint
avezetd ember [fuhrerischer Mensch] dstulajdondt
az dllami-népi hivatdsokban. Ti mdr nem lehettek
csak »hallgatok«, hanem az a kotelességetek, hogy
a tuddsotokkal és a cselekedeteitekkel vészt vegyetek a
Jjiudbeli német egyetem folépitésében.” A freiburgi
egyetemen vagyunk, a beszéd 1933. oktéber
elején hangzik el; arektor pedig az ekkor negy-
vennégy éves filoz6fus, Martin Heidegger. Hei-
degger hat évvel korabban publikalta a XX.
szazadi német filozéfia egyik legjelentGsebb
konyvét, a LET £s 1p6-t. Ezzel a mtvel,, Heidegger
szinte egyetlen éjszaka alatt nagy jelentdségit gondol-
koddként lépeit a szinpadra”.® Nem akarki beszél
tehat a didkokhoz, és a didkok taldn észre sem
vették a ,,fiihrerischer Mensch”-ben rejlé utalast.
Ez a német sz66sszetétel meglehetsen szo-
katlan, és minden bizonnyal a ,,verfiihrerischer
Mensch” (a csabité/megrontd ember) ellenté-
teként kell értelmezniink. Ez az utébbi kifejezés
pedig elsGsorban a XIX. szdzad elsé felének
liturgikus irodalmaban fordul el6, a megronto,
biinre csabité emberek megnevezéseként.* Ha
aflihrerischer Mensch” a,,verfiihrerischer Mensch”
ellentéte, akkor a didkokat nem a gonoszra és
a btinre valé csabitas, hanem a j6 Gton haladas
jellemzi. Es emellett a kifejezés még a ,, Fiihrer”
széval is egybecseng, ahogy Hitler nevezte ma-
gat. A, fiihrerischer Mensch” igy végsd soron a
nemzetiszocializmus hiiséges polgarat jelenti.
Majd egy b6 évvel késébb a német professzo-

* Koszonettel tartozom Schwendtner Tibornak a se-
gitségért. Lasd tovdbbd e témdban megjelent dolgo-
zatat: FILOZOFIA ES NEMZETISZOCIALIZMUS. Magyar Narancs,
Nr. 28, 2014. jalius 10.

roknak hiségeskiit kellett tenniiik. Szévege a
kovetkezd volt:,, Eskiiszom, hogy a Német Bivodalom
és nép Fiilreréhez hil és engedelmes leszek, a torvé-
nyeket tiszteletben tartom, és a hivatdsbeli kotelessé-
geimnek lelkiismeretesen eleget teszek. Isten engem
gy segéljen!”> Heidegger mintha mar ilyenfaj-
ta egyetértést vagy hiiséget feltételezne a didk-
jairél is. Es ez a hiiség két dologban fejezdik
ki: egyrészt a tudasnak a munkdban valé to-
vabbvitelében és az egyetem megtjulasihoz valé
hozzajarulasban. Aztan a beszéd lassan a végé-
hez kozeledik: ,,Nem a tantételek vagy az eszmék a
létetek szabdlyai. — A Fiihrer maga, és kizdrolag 6, a
mai és a jovdbeli német valdsdg és annak torvénye.
Tanuljatok meg egyre mélyebben tudni. Mostantdl
minden dolog domtést kovetel, és minden tett felelds-
séget. — Heil Hitler!”® A beszéd kellGen altaldnos,
de ugyanakkor alapvet§ is, amennyiben arra
valaszol, hogy milyen elvarasoknak kell a nem-
zetiszocializmus hiiséges diakseregének eleget
tennie. A diadkoknak dont6 szerepiik lesz abban,
hogy teljesiiljon az, amit Heidegger az elsé mon-
datban kimond: ,,A nemzetiszocialista forradalom
a német jelenvald lét teljes dtalakuldsdt hozza magd-
val.”” (Heidegger Gjabb érdekes jatékot jatszik:
a felhasznalt ,, Dasein” sz6 kéznapi értelemben
1étet és 1étezést, esetleg ittlétet jelent, de azt is
tudjuk, hogy a Sex unp ZErr-ban az egyedi em-
beri 1étezés leirasara szolgal.) Mindenesetre
ehhez a nyitémondathoz zar vissza a beszéd
végén allo,, Heil Hitler!” buzdité folkialtas. Mint-
ha csak azt mondana: tigy legyen! 1933 6szén
Heidegger mint rektor szemernyi kétséget sem
engedett felmertilni a nemzetiszocialista forra-
dalom érvényességét illetSen.® Ez a beszéd is
joélmutatja, hogy milyen harsany volt Heidegger
rektori fellépése; a professzortarsak megroko-
nyodve figyelték. Joseph Sauer, a katolikus teo-
l6gia professzora 1933. augusztus 22-én ezt irta
napléjaba: ,,Ma hoztdk az iijsagok a hirt az egyete-
mi reformokrdl [...], amelyek egyeldre badeni kurio-
zumok. Finis universitatis! Es ezzel ez az érilt Hei-
degger ajandékozott meg minket, akit mi vdlasztottunk
rektorrd, hogy elhozza nekiink az egyetem 1ij szelle-
miségét. Micsoda ironia! Egyeldre nem tehetiink mdst,
csak reménykedhetiink abban, hogy a tobbi német,
illetve porosz egyetem nem fogja kovetni ezt a szaka-
dékba vezetd utat.”® Voltak persze, akik egyetér-
tettek Heideggerrel, igy pl. Erich Rothacker is,
abonni egyetem professzora, az NSDAP frissen
belépett tagja:'* A német egyetemista elvdrhatja
és el is kell varnia, hogy az egyetemen megszerezze
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Németorszdg és a német lényeg ismeretét, az elgon-
dolhato legdtfogobb értelemben, és a német alkotds
minden lényeges irdnydba, mint az dsszes egyéb tu-
dds bdzisat. Es ebben az értelemben népiink egyik
sorskérdése, hogy a »politikai képzés« megszervezésé-
vel egylitt a »németség nevelésének« nagy problémd-
jat is meg tudjuk-e oldani.”™

Heidegger elsopré lelkesedése 1933 6szén nem
vitathaté. Es ez él tovabb abban, amikor az 1935-
0s BEVEZETES A METAFIZIKABA cimii el6adasaban a
mozgalom belsd igazsdgdril és nagysagdrol” be-
sz€l,'? majd 1948-ban Marcusénak azt irja, hogy
anemzetiszocializmus lényegét nem lehet csak
a végpontja felsl megitélni.'* Heidegger hivei
és kovetdi viszont (tobb-kevesebb joggal) arra
hivjak fel a figyelmet, hogy ez a kép talan még-
sem altaldnosithat6, méghozza két érv miatt.

Egyrészt a feltétlen lelkesedés nem tartott so-
kaig, Heideggert 1933. 4prilis 21-én valasztjak
rektorrd, és akovetkezd év dprilis 27-én lemond
hivatalarol. A visszalépésrél aprilis 23-an érte-
siti a karlsruhei kultuszminisztert, a levél rend-
kiviil révid, indoklas nincs benne, de az elko-
szonés Ujra ,,Heil Hitler!”'* Ez év majus 23-an
Joseph Sauer ezt irja a napléjaba: ,,Ma megint
rektordtusi iinnepség volt, de ez mds volt, mint a ko-
rabbi. Az egész iinmepség, beleértve az éthezést is a
»Kopf«-ban, olyan volt, mint egy ongyilkos, tudniillik
Heidegger temetése, réla mdr egydltaldn nem esett
$20. Az éves beszdmoldt, amelyet eld kellett volna ad-
nia, Fehrle roviden és egyszeriien ismertette. Aztdn
aziij rektor[...] beszélt, évdekesen és jol [...]. " Ebbol
egyértelmden kideriil, hogy Heidegger 1épése
politikailag valéban merész volt, de az is latha-
td, hogy azok is oriiltek neki, akik nem szimpa-
tizaltak a nemzetiszocialista kultarpolitikaval.
Alemondas okair6l Heidegger a SPIEGEL-INTER]U-
ban szamolt be: eszerint 1933 &szén Gj dékano-
kat javasolt az egyetem négy fakultdsa élére,
méghozza a politikai partallasuktél figget-
lentil.'® Heidegger azt allitja, hogy a nemzeti-
szocialista hatésdg ezt nem nézte j6 szemmel,
és probalta megakadalyozni a kinevezéseket.
., 1933 kardcsonydn mdr vildgossd vdlt szdmomra,
hogy az egyetem szemem eldtt lebegd megiijitdsa sem
a kollégak korében tapasztalhato ellendlldssal, sem a
pdrt ellendlldsdval szemben nem valdsithaté meg.”"
Igen, a kollégak ellendllasarél Heidegger ke-

veset arul el. Joseph Sauer napléjabél megtud-
juk, hogy Hans Draggendorff (aki archeol6gus-
professzor volt, és 1929 és 1931 kozott maga is
betéltotte a rektori posztot) mar 1933 szeptem-
berében azt javasolta, hogy Heidegger pozicié-
jat meger6sitendd, tamogaté levelet kellene
frni a minisztériumnak. ,,[De] kevés hajlam van
a kollégdhk korében, hogy Heideggerért valamit te-
gyenek. Nagy az elkeseredés.” Lehet, hogy Hei-
deggert mar 6t hénappal a megvalasztasa utan
alemondas vagy a lemondatas fenyegette? Mi-
koézben mindosszesen egyetlen szemeszter telt
el? Heidegger kozvetleniil a hdbord utin azt
mesélte egykori tanitvanyanak, Herbert Mar-
cusénak, ,,hogy 1934-t6l kezdve | ...] szakitott a ndci
rezsimmel, hogy az eldaddsaiban rendkiviil kritikus
hangot ittt meg, és [...] a Gestapo megfigyelte”.!
Valamit nem szabad tagadni: Heidegger ezt
valdban igy érezte és érezhette. Az érzés valo-
sagtartalma pedig az volt, hogy a lemondassal
tényleg fenyegetett helyzetbe kertilt. Az ,elfor-
dulas” azonban tobbnyire csak annyit jelentett,
hogy Heidegger az el6adasain politikailag egyre
kozombosebb témakat targyalt;* de a Gestapo
altali megfigyelésrél eddig sem koézvetlen, sem
kozvetett bizonyitékok nem kertiltek el6.
Masrészt sokan azt allitjak, hogy egy nagyon
rovid és feliiletesnek tekintheté megingdstol
eltekintve (ez nagyjabdl a rektori beszédet és a
koré szervez&da kisebb irdasokat, beszédeket és
el6adasokat jelenti) Heidegger filozéfidjat a
nemzetiszocializmus sohasem hatotta at. Még-
pedig azért, mert ennek ,,vulgdris ideoldgidja”
nem épiilhetbe afilozéfiaba, és kiilonésen nem
egy évszazados jelent8ségt filozéfiaba. Bernd
Martin 1991-ben irta a kovetkezs sorokat:,, Még
akkor is, ha Heidegger két ldbbal benne dllt a maga
allemand hazdjaban, és archaikus értelemben hitet
lett a rog mellett, a vér és a rog mitolégidja és min-
denféle lapos antiszemitizmus mégis teljesen idegen
volt tdle. Antiszemita megnyilvanuldsokat vagy hit-
valldsokat a német faj mellett — ellentétben a legtibb
rektorkollégdjaval — legaldbbis a nyilvdnossdg eldtt
nem tett. Sok freiburgi professzorral dsszevetve |...]
Heidegger, amennyire csak lehelelt, a tisztogatdsok-
tol visszatartotta magdt, és ha ez lehetséges volt, még
kiis dllt a zsidé kollégdi mellett. " Es 2009-ben ezt
az allaspontot fejtette ki Holger Zaborowski is.
A filozéfidjat semmiképpen sem lehet antiszemitdinak
tekinteni. A filozdfiai életmiivében — ezt mutatja a
Gesamtausgabe szdmos kotete, amelyek a hetvenes
évek kozepe dta jelentek meg — nem taldlhato olyan
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szisztematikus antiszemitizmus, amely megengedné,
hogy antiszemita filozdfidrdl beszéljiink. Es a gondol-
koddsdn beliili antiszemita mozzanatokrdl sem lehet
beszélni. Az antiszemitizmus a gondolkoddsdtol tavol
all—nemutolsésorban azért, mert Heidegger minden
biolégiai rasszista dlldspontot elutasitott. ™2 Tgy — 4l-
litjak sokan — a filozéfiajat végss soron a nem-
zetiszocializmus nem tudta ,, megfertézni”.

Mindezt a kévetkezSképpen 6sszegezhetjik:
Heidegger rovid ideig és politikai tekintetben
anemzetiszocializmus hive volt (nem szép dolog,
de hat messze nem & volt az egyetlen), am a fi-
lozétiajat ez soha meg sem érintette. Semmiféle
fenntartasunk és ellenérzésiink tehat nem kell
hogy legyen, ha Heidegger filozéfidjat tanulma-
nyozni kezdjiik. Eddig mehetett el az apolégia.
Ebben a helyzetben mar Victor Farfas konyve
is hatarozott attorést jelentett, amennyiben Hei-
deggernek a nemzetiszocializmushoz valé vi-
szonyit atfogd narraciéban mesélte el.>* Ugyan-
akkor ezt a konyvet sok tdimadas is érte, és ezek
még jogosnak is mondhaték, amennyiben a fi-
lozéfiai elemzések hidnyét panaszoltak fol; a
konyv ugyanis azt a benyomast kelti, hogy Hei-
degger nemzetiszocialista k6todésének bemu-
tatasa egyfajta ,filozéfiatlanitast” kovetel. Ha-
bermasnak a konyvhoz irt el§szava mintha mar
reflektalna erre a problémara: , Azok az eldaddsok
és irdsok, amelyek Heidegger filozofiai fejlodését a
nemzetiszocializmus alatt fémjelzik, még nincsenek
teljesen publikdlva. De ugyanakkor a két Nietzsche-
kotet gondos tanulmdnyozdsa mdr folvildgosithatott
arrol, hogy Heidegger a kezdeti politikai véleményétdl
a hdbori végéig nem hatdrolta el magdt.”** Ennek
a megallapitasnak legaldbb két nagyon fontos
implikacidja van: (1) a nemzetiszocialista elk6-
telezettség a filozéfidban is megjelenik,® és (2)
ez az elkotelez6dés legalabb a haboru végéig
nem (vagy nem sokat) valtozott.?®

II

A fenti attekintés alapjan mar érezhetd, hogy
micsoda hatalmas varakozdsnak kellett meg-
el6znie a nemzetiszocializmus idejébdl szarma-
z6 meggondolasok és feljegyzések publikalasat.
Heidegger fia igy beszélt egy kozelmultban ké-
szultinterjaban:, A4 Fekete fuzetek, amelyek most
fognak kijonni, tartalmaznak a korral kapesolatban
nagyon kritikus megjegyzéseket is.”*’ Vagyis az apo-
logetikus oldal varakozésa az volt, hogy ezek a

feljegyzések végre egyértelmiien megmutatjak
Heideggernek a nemzetiszocializmussal valo
szembenallasat vagy legaldbbis a korai elhata-
rolédasat.

A feljegyzések elé Heidegger ezt irta, mint-
egy versszer( tordeléssel: .4 Fekete fiizetek fel-
jegyzései // alapjdban véve / ax egyszerii megneve-
265 kisérletei / és nem kijelentések vagy jegyzetek / egy
tervezett rendszerhez.” (GA, 94, 1.) Mar ebbdl vi-
lagosan lehet latni, hogy Heidegger publika-
lasra szanta Sket, tehat nem privat feljegyzé-
seket készitett; és ugyanakkor ezek nem mu-
tatnak el6re valamilyen mi felé sem. A kiado,
Peter Trawny egyeduldllé mifaja szovegekrsl
beszélt, gondolati naploknak nevezve Gket.® Egy
masik helyen Heidegger ezt irja a feljegyzések-
16l:,, Ezek a »meggondoldsok« [ ...] nem »aforizmdk«
az »életbolcsességek« értelmeében, hanem észrevétlen
elddrsok és utdvédhelyek, egy még kimondhatatlan
lényegi gondolkodds (Besinnung) kisérletei egy olyan
egészen beliil, amely Wjra a kezdeti kérdezés Gtjanak
meghdditdsdra torekszik, és amelyet a metafizikdval
ellentétben 1éttorténeti gondolkoddsnak nevezhe-
tiink. Mert nem az a dontd, amit elképzeliink, és egy
képzet-épitménnyé osszedllitunk, hanem az. hogy ho-
gyan kérdeziink, sét egydltaldan, hogy a lét utdn kér-
deziink.” (GA, 95, 274.) A filozéfia igy minde-
nekel6tt alényegi gondolkodashoz (Besinnung)
kot6dik: ,,A Besinnung — nem egyszeriien vala-
milyen utdnagondoldst jelent. Utdnagondoltsdgot,
st aggdlyoskoddst, hanem eldreugrdst a lét igazsd-
gdba. A lényegi gondolkoddsnak ez a lényege egysze-
i, ugyanigy, mint ahogy a pillanata is egyedi.” (GA,
95, 37.) Heidegger most egyértelmiien atlépi
aformai-miifaji meghatarozast. Nézziik el6szor
az elhatarolast: Heidegger azt mondja, hogy
ezekafeljegyzések nem , életbolcsességek”. Vagy-
is nagy valészintiséggel azt feltételezi, hogy a
toredék-, feljegyzés- ésvallomasirodalom, amely
végigkisériaz eurdpai filozéfia torténetét, ilyen
életbolesességekbdl all. (A német idealizmus
idején ezt az irodalmat még ,,épiiletesnek” ne-
vezték.) Heidegger ettdl az egész irodalomtol
szeretné elhatdrolni a preszékratikus gondol-
kodast. Olvashatunk egy egészrél, amelyben
ezek a feljegyzések elhelyezkednek, vagy ame-
lyek ezekbdl a feljegyzésekbdl dllnak. Itt finom
fesziiltség lép fel az el6z6 idézethez képest:,, nem
kijelentések [...] egy tervezett rendszerhez”. Ezt Ggy
lehet feloldani, hogy ez az ,,egész” nem 6ltheti
rendszer alakjat. A meghatarozas fonakjan tu-
lajdonképpen az ,el6zetesség” fogalma helyez-
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kedik el. Ezek a meggondolasok nem abban az
értelemben ,elGzetesek”, hogy egy majd meg-
valésitandé egészet anticipalnanak. Ebben az
esetben nem is lennének publikaldsra méltok.
Mindenesetre az igy megvalésitandé egész len-
ne a rendszer. Ehelyett Heidegger furcsa ké-
peket hasznal: ,elddrs”-r6l és ,,utévédhely”-r6l
beszél. Ezek mar egyértelmtien folidézik az ut
képét (a képeknek enyhe militaris konnotacio-
juk van, és semmiképpen sem Holzwegrdl van
sz0). Ez az 1t a 1éttorténeti gondolkodds; és
Heidegger most azt sugallja, hogy ennek nem
is lehet mas form4ja, mint a meggondolasok-
ban és feljegyzésekben artikuldlt gondolatok.
A léttorténeti gondolkodas igy ,,megnevezési ki-
sérletekbdl” all. S ez a kisérlet nem lehet csak
el6zetes, hanem egyuttal utélagosnak is kell
lennie. Ebb&l mar érezhets, hogy Heidegger
olyan nagyszabdst metafilozéfiai koncepciot
allit f61, amely a preszékratikus gondolkodast
tartja szem elGtt. Pontosabban: Heidegger e
tradicié strukturalis sajatossagait most iigy ha-
tarozza meg, hogy biztositsa a folytathat6sagot
is. Ennek a gondolati mintanak az alaptémédja
a, kezdeti kérdezés” (das anfingliche Fragen); alét-
torténeti gondolkodas azonos ezzel a kezdeti
kérdezéssel. De a kezdés ebben az esetben nem
egy valamire utal6 anticipaci6, hanem mar egy-
uttal a végeredmény is: ezért beszél Heidegger
az el66rs mellett utovédhelyrdlis.? Vagyis ezek
a meggondolasok és feljegyzések a maguk kii-
lonossége ellenére készek. Ez persze azt is je-
lenti, hogy a léttérténeti gondolkodas nem je-
lenithets meg t6bbé egy filozéfiai miiben; az Gt
metaforajara timaszkodva Heidegger azt su-
gallja, hogy az egész vallalkozasnak antimika-
raktere van.* Mintha csak Heidegger azt akar-
na mondani, hogy a filozéfianak djra le kell
vetnie a mivekbe valé bezartsagot. Tulajdon-
képpen ennek a filozofél6 stilusnak a miiko-
désérdl szolnak a Fexete rFuzeTEK feljegyzései.?!
Ugyanakkor ezeknek a feljegyzéseknek van
egy masik vondsa is. Lattuk, hogy Heidegger a
megnevezés kisérleteirdl” beszél. J6 okkal a nyel-
vi megragadasra gondolhatunk, de minek a
megnevezésérdl van sz6? Azt mondhatnank,
hogy ez a létre vonatkozik. Csakhogy e prog-
ram alapvonasai koz¢é tartozik, hogy a 1ét nem
tematizalhat6 kozvetleniil. Es ezért, ha a 1ét
kérdése valami 6rokkévalé lenne (vagy annak
tlinne), akkor ez most tijraértelmezésre szorul.
,Orokkévalosag. — Kiilonds tévedés uralja az em-

beri gondolkoddst, amely axt szeretné, ha az orokké-
valdsagot az iddtlenséggel magyardzndnk; mikozben
az 0rokkévalo lényege nem lehet mds, mint az 1dd
legmélyebb dtlendiilése, a maga visszatartdsaban
és ajandékozdsaban, a megdrzésében és az elveszié-
sében.” (GA, 95, 120.) Ha igaz, hogy az 6rok-
kévalosag a 1étkérdés altalanos megitélésére
vonatkozik, akkor azt mondhatjuk, hogy a 1é-
tet csak az id6re tekintve lehet meghatarozni.
Es most térjiink vissza egy korabbi idézetre:
A Besinnung — nem egyszertien valamilyen utd-
nagondoldst jelent. [...] Mikozben ald van vetve
annak a félreértésnek, hogy nem mds, mint a »jelen-
legi helyzel« egyszerii leirdsa.” (GA, 95, 37.) Lassan
lathatéva valik, hogy Heidegger tulajdonkép-
penalét és azids konstellacidjat értelmezi Gjra:
ahogy a létr6l most csak elgretekintve lehet be-
sz€Ini, Ggy az id6 kapcsan a , jelenlegi helyzet”
lefrasahoz kozelediink, habar mégsem egészen
err6lvan sz6. Ezt 6vatosan tigy értelmezhetjiik,
hogy a ,,megnevezésnek” az adott korra kell vo-
natkoznia, de mégsem lehet egyszertien a ,hely-
zetlefrasa”. Inkabb arrél van sz6, hogy az adott
helyzetben tjra kell gondolni a filozéfia alap-
kérdését, és ebben az Gjragondolasban az adott-
konkrét kornak is meg kell jelennie.

A feljegyzések koziil kitiintetett figyelemre
tarthatnak igényt azok, amelyek a rektorsig
ideje alatt késziiltek, vagyis akkor, amikor Hei-
degger nemzetiszocializmus iranti lelkesedése
a csticsponton volt. Ezek a feljegyzések nagyja-
bél harom témakor koré csoportosithatok. — (1)
A nemzetiszocializmus képezi az dltalanos id6-
beli-tarsadalmi hatteret. Az ebbe a hattérbe va-
16 belesimulas maradéktalan. Es vannak olyan
helyek is, amikor Heidegger tgy beszél, mint-
ha az egész mozgalom szellemi vezetdje lenne.
,A tulajdonképpeni, de legtavolabbi cél: a nép
torténelmi nagysdga, amint a léthatalmak alakitjak
és formaljak. — A kozelebbi cél a nép 6nmagahoz
val6 eljutdsa a maga gyokerezettségébil kiindul-
va, és a felhatalmazdsanak dtvétele az allam dltal.
A még kizelebbi cél: a népkozosség ideiglenes megte-
remtése —mint a nép 6Snmaga-léte. — Munka és ve-
zetés. — A legeslegkozelebbi cél pedig: minden
néptdrsunk képes legyen a jelenvald létre és a mun-
kdra — a munkakedv és az vij munkaakarat kiala-
kitdsa. — Az egymds utdni célok az alakitds kiilonbozd
stkjait kovetelik meg, és ezeket a mindenkori tapasz-
talat tdgassaga és a vezetd generdcid mozgatd alapjai
és az ifjusdag dtalakitdsi szandékai hatdrozzdk meg.”
(GA, 94, 136.) Amikor Heidegger ezeket a so-
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rokat papirra veti, az dllam és a tarsadalom at-
alakitiasa rohamléptekben zajlik. A célok hatul-
rol tekintve igy épiilnek fol: munkakedv, a nép-
kozosség megteremtése, anépnek a torténelmi
nagysag pozici6jaba valé emelése. A tarsadal-
mi-politikai kérdésekben altalaban naiv Hei-
deggertdl ez nagyon logikus leiras. De a passzus
igazi jelentGsége talan mégis az, hogy elkezdi
a megvalésitas erdit keresni, és ezek kozott —
némileg meglepd médon —a Fithrer most nem
is szerepel. Ugyanakkor mas feljegyzésekben
aztislathatjuk, hogy Heidegger szerint a nemze-
tiszocializmus nem valhat teljesen attekinthe-
t6vé. . A nemzetiszocializmus csak akkor valdsdgos
kibontakoz hatalom, ha minden tevékenysége és szava
maogott még van valami takargatnivaldja |...].” (GA,
94, 114.) Anemzetiszocializmus a célok vilagos
megaddsa és elkiilonitése ellenére nem lehet
teljesen transzparens. (Heidegger igy a kezde-
tektdl fogva fol volt késziilve arra, hogy nem
kell és nem is szabad mindent latnia, hogy a
mozgat6éerdk kozott vannak és maradnak olya-
nok, amelyek a hattérbdl, titokban hatnak.) Aztan
talalhatunk mar 1933 tavaszaroél olyan feljegy-
zéseket is, amelyek azt mutatjak, hogy Heideg-
ger a célok kozotti elérehaladast nem tartotta
elég gyorsnak, és mar-mar a mozgalom meg-
akadasatol tartott. ,,Ha azonban a jelenlegi mdr
az elért és az akart helyzet lenne, akkor mdr csak a
széteséstdl vald borzongds maradna vissza.” (GA, 94,
114.) Azt nem tudjuk meg pontosan, hogy Hei-
degger ezekben a korai hetekben és hénapok-
ban mivel volt elégedetlen. A kovetkezs feljegy-
zésben még érezhets az elégedetlenség, de az
mintha mar hattérbe szorulna, mintha mar si-
keriilt volna tallendilni rajta. ,,4 nemzetiszocia-
lizmus nem mint kész és orok igazsag esett le az égbdl
— igy tekintve eltévelyedés és bolondsag. Ugy, ahogy
kialakult, keletkezésben lévd keletkezésnek kell lennie
és a joudt kell alakitania—vagyis mint képzodménynek
vissza kell lépnie.” (GA, 94, 114-115.)*2 - (2) Hei-
degger néha a nemzetiszocializmus ,,szellemi
lényegeérdl” is beszél. , Kedvell széfordulat: a nem-
zeliszoctalizmust eldszor nem »elméletként«alkottdk
meg, hanem a cselekvéssel kezdditt. Rendben van.
De ebbdl az kovetkezik, hogy az »elmélet« folosleges;
0t az kovetkezne beldle, hogy »egyébként«, »egyebek-
ben« beérhetjiik a rossz elméletekkel és »filozofidk-
kal«?” (GA, 94, 133.) Heidegger mintha vitat-
kozna valakivel vagy valakikkel, a sok idézgjel
is erre utal; de egyaltalan nem hajlandé tudo-
masul venni a nemzetiszocializmus elmélet- és

értelmiségellenességét. Szerinte a nemzetiszo-
cializmus elementarisan raszorul az ,elmélet-
re”. (De ha a célok fenti hierarchidjaban meg
kellene mutatnunk, hogy hol van feltétleniil
sziikség az elméletre, akkor nagy zavarba jon-
nénk. ,,Minél eredetibb és erdsebb a mozgalom ér-
telemképzd eveje és annak munkdja, anndl sziiksége-
sebb a tudds.” (GA, 94, 134.) Es ez a tudas — erre
késébb még visszatérek — nem épiilhet tobbé
a szamokra és a szamolas tudomanyara, ha-
nem 4j tudasnak kell lennie. Ezt Heidegger né-
ha elméletnek is nevezi, de érdekes médon
nem nevezi sem filozéfianak, sem Besinnungnak.
A célok fenti sémadjaban ez az elmélet azért he-
lyezhet& el nehezen, mert nem annyira az egyes
szintekhez, hanem az el6rehaladas lendiileté-
hez és gyorsasigahoz kotédik. A nemzetiszo-
cializmussal Heidegger szerint olyan tarsadalmi
berendezkedés val6sult meg, amely igényt tart
a filozofidra, de egyuttal at is alakitja azt. Egy
egysoros feljegyzésben irja Heidegger, kieme-
léssel:,, Metafizika mint metapolitika.” (GA, 94,
116.) Es valamivel késbb ezt részletesebben is
kibontja: A jelenvald lét metafizikdjanak [ ...] el kell
mélyednie és ki kell béviilnie a torténelmi nép me-
tapolitikajava.” (GA, 94, 124.) Heidegger nem
sokat mond errél a metapolitikdrol, de azt min-
denesetre megkockaztathatjuk, hogy ennek pél-
daszerti megjelenését a sajat rektori beszédében
lathatta. De ugyanakkor ez még sincs teljesen
osszhangban a rektori beszéd alapvetd bedlli-
tottsagaval, amelyben arrél van sz, hogy a ve-
zetSknek (mint amilyenek a rektorok) maguk-
nak is vezetetteknek kell lenniiik.** Es ha az
alavetést nézziik, akkor ezt latjuk: ,,[A vezetet-
teket] annak a szellemi felhatalmazdsnak a konyor-
telensége kell hogy vezesse, amely a német nép torté-
nelmét a maga medrébe kényszeriti.”™* Heidegger
igy ingadozik ak6zott, hogy a filozéfianak a po-
litika f6lé kell-e emelkednie (metapolitikdva
kell-e valnia), vagy pedig 6nként ald kell rendel-
nie magit a politikai mozgalomnak. (Ennyiben
mondhatjuk, hogy Heidegger a sajét rektori
beszédét birdlja.) — (3) A metapolitika mint te-
vékenység, mint az elmélet sajatos tevékenysé-
gi formdja nem mas, mint az egyetempolitika,
vagyis a rektori tevékenység. Az egyetemen és
atudason keresztiil a nemzetiszocializmus maga
lendil tovabb. Korabban lattuk, hogy Heideg-
ger az egész mozgalom egyik hajtéerejét az if-
jasagban litta. Es aztan néha csalodik a dia-
kokban: ,, Mindazok utdn, amit a didksig most a
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nydri szemeszter elején felkindl [1933 majusiban
vagyunk], arra kell kovetkeztetniink, hogy a teljes
spektrumon kudarcot vall — és nemesak az jjaépi-
tésben, hanem az egyetemen belli forradalom vo-
natkozdsdaban is.” (GA, 94, 116.) A kudarc oka az
egyetemi ifjisag miveletlensége: ,,A teljes szel-
lemi éretlenség mem helyettesithetd a bdtorsdggal és
lelkesedéssel. A tudomdnyra kezdetben nem s lenne
sziikség — de az egyetemi mevelés lehetdségeit és fel-
adatait sokkal jobban kellene érteni [...].” (GA, 94,
116.) Heidegger ingadozik a két modell kozott:
néha az egyetempolitikat a Fihrerprinzip ala
rendeli, és egyfajta alkalmazkodast kér téle, ez
esetben az egyetem nemzetiszocialista ,funk-
cionalizalasara” keriil sor. Ebben az osszefuig-
gésben Heidegger néha az egyetem (a hagyo-
manyos egyetem) haldlarélis beszél. ,, Az egyetem
halott, éljen a németek tuddsra valo nevelésének jo-
vdbeli egyeteme.” (GA, 94, 125.) Rektorként Hei-
degger biztosan ennek megval6sitasara toreke-
dett, és hogy pontosan mit értett ezen, azt a
klasszika-filolégia kapcsan magyarazza el aleg-
vildgosabban:, Az igynevezett »klasszika-filologid-
nak« most csak az a feladata, hogy a gorogséget és a
romaisagot a lehetd legkeményebb veliik folytatott vita
sudmdra prezentdlja, vagyis a lehetd legnagyobb erévé
kell kibontakoztaini éket.” (GA, 94, 124.) Sejthetjiik,
hogy ezen az 1j egyetemen a klasszika-filolégia-
nak kitiintetett helye lesz (tudjuk, hogy a rek-
tori kinevezése utan rogton egy klasszika-filo-
l6gust akart kinevezni dékdnnak a filozéfiai fa-
kultas élére). A tobbi tudomanyrél nem sokat
tudunk. Masrészt ha Heidegger a mozgalom
dinamik3jarol beszé€l, vagy a tarsadalmi aspek-
tust, vagy altalaban a diakokat tartja szem elétt,
akkor a filozéfia vagy inkabb a vele azonosi-
tott egyetemi képzés a metapolitika pozicijaba
emelkedik. Ilyenkor tigy néz ki, mintha a filo-
z6fus kezében lenne az irdnyitas. — Nagyon ér-
dekesek tovabba azok a szoveghelyek, ahol Hei-
degger a maga vezetési stilusardl beszél. ,, No-
vekvd keménység a tamaddsban. — A folény biztositd-
sa a vezelési kényszer gyakori sziikséghelyzeteiben.
— Nem menekiilni, nem elfaradni, mindig tdmadni.
— Nem teljes korti hatalommal rendelkezni, hanem a
hatalomnak lenni!” (GA, 94, 116.) Heidegger ezt
beleirta az egyetempolitikdba és a megujitott
filozofidba. Nem csodalkozhatunk, ha a veze-
tési stilusa hatalmas visszatetszést valtott ki. Hei-
degger rektorsagaban a filozéfia frigyre Iépett
nem egyszer(ien a hatalommal, hanem az eré-
szakkal. Talan igy értelmezte a maga Fiihrer-

szerepét, s6t igy értelmezte val6szintileg a Fiih-
rer-principiumot altalaban. ,, Novekuvd keménység
atdmaddsban.” Néhaugy tinik, mintha Heideg-
ger kiillonbséget tenne a vezetés és a szellemi
vezetés kozott. ,, Vezetni annyit jelent: ondllosdg-
ra és onmagdual szemben: feleldsségre nevelni; és a
szellemi vezetés annyit jelent: a teremtderdket fel-
ébreszteni és a vezetdi létig fokozni.” (GA, 94, 138.)
Aztvarnank, hogy ez a megkiilénboztetés a po-
litikai szféra és az egyetemi vilag elkiilonitésére
fog kifutni; de itt inkabb tgy tlnik, hogy csak
fokozati kiillonosség van: ha a vezetés az 6nal-
l6sagra és az 6ndllo felelGsségre nevel, akkor a
szellemivezetés azt aképességet kozvetiti, hogy
valakibél vezets legyen. A vezetés igy a vezetet-
tek vezet6vé tevését jelenti, vagyis a vezetés 1é-
nyege szerint a vezetés és a kovetés kozotti ha-
tarvonal elmosdsara torekszik. ,,A vezetést és a
kovetést nem szabad a lent és a fent viszonya szerint
értelmezniink. A rang a feltiinés nélkiili, dtfogo ha-
talom, amely éppen a mdsikban dpolja a lényegeset
és juttatja kifejezésre azt.” (GA, 94, 138.) Ha ve-
zetni annyit tesz, mint vezet&vé tenni, akkor ez
adja a nemzetiszocialista mozgalom bels6 di-
namikajat. , Dontd marad, hogy a szellemi-torténe-
4 dtnyildsok [...] olyan eredenddek és ugyanakkor
vildgosak legyenek, hogy kikényszeritsék a jelenvald
lét teremtd dtalakitasdt [...].” (GA, 94, 141.) Azt is
tudjuk, hogy a jelenvalé 1ét ebben az idében
mar a népet jelenti, és a népnek kell életben
tartania ezt a dinamikat. ,, Nem szeretnénk az el-
értet csak élvexni és igazgatni — 1y harcot kell indi-
tanunk [...].” (GA, 94, 138.)

II1

Anemzetiszocializmus idején késziilt feljegyzé-
sek kétféle filozéfiai programmal szaimolnak:
azegyik a,, Besinnung” és a,, kezdeti gondolkodds”,
a masik pedig a rektori tevékenység koré szer-
vez6dik (még akkor is, ha ezt Heidegger kii-
16nbo6z6képpen értelmezi). De barmelyik prog-
ramrol legyen is sz6, mindkettd egy ,elavult”
filozofalas visszautasitasara éptiil. Kordbban lat-
tuk, hogy Heidegger szerint az egész Gjkori
tudas a szamokra épiil. Heidegger 1938-ban
el6adast tartott, amelyben a modern tudomany
lényegét igy hatarozta meg: ,,A tudomdny kuta-
tdssd lesz a tervezeten kevesztiil és ennek az eljdrds
sugordval valé bebiztositdsan keresztiil. A tervezés és
a szgor csak az eljardson kevesztiil bontakozik ki azzd,
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ami.” A modern tudomény nem a /¢ irdnt ér-
deklédik, hanem az eljarast és annak egzaktsa-
gat allitja el6térbe.*® A Fekere FUzeTER-ben ezt
a legszivesebben a szam fogalmaval ragadja
meg, amely az egzaktsig képviselgje is.3” Tud-
juk, hogy Heidegger alaposan tanulmanyozta
Spengler nagy miivét, aki egy helyen ezt frja a
modern matematikarol: ,. A nyugati matematikus
azonban —mihelyt megszabadul az antik elditéletektol,
s a sajdt labdra dll — az n (s tobbé mdr nem 3) di-
menzidju végtelen szamsokasdg teljességgel absztrakt
kozegébe keriil dt, melynek hatdrain beliil az & vigy-
nevezett geometridja mindennemii szemléleti segit-
ségtdl eltekinthet, s legtibbszir el is kell tekintenie.”®
Ennek a hatartalansagnak és hatarozatlansag-
nak felel meg az Gjkor alapvetd beallitottsaga,
amelyet Heidegger mesterkedésnek (Machen-
schafinak) nevez. ,Eitdl a legmesszebb a megdrzés
dall. Ennek helyébe a tulzds és a tulkiabdlds, a vak,
puszia rakiabalds lépett [ ...]. A mesterkedés szamdra,
mivel nem ismeri a hatdroltsagot és a zavart |...],
minden nyitott és semmi sem lehetetlen.”® Aztan
kicsit tartalmibb leiras kovetkezik: A mesterkedés
amegesindlds és a megesindlisag uralma. Itt azonban
nem az emberi tevékenységre és szorgoskoddsra és
ennek iizemére kell gondolni, hanem megforditva, ez
a maga feltétlenségében és kizdrolagossdagdaban csak
amesterkedés bazisan lehetséges.™° Heidegger tgy
gondolja, hogy ez az operacionilis, a megcsi-
naldsra orientalt tudas csak a matematika alap-
jan lehetséges. Ebbdl a perspektivabél minden
alakithat6 és képlékeny, nem a megsrzés, ha-
nem az atalakitas keriil el6térbe. Ebben a pers-
pektivaban veszett el végleg a létez 1étére vo-
natkozo6 kérdés. Es igy egy fordulatra van sziik-
ség, amelyrdl lattuk, hogy kétfelé agazik, vagy
a,, Besinnung” és a , kezdeti gondolkodds”, vagy a
rektori tevékenység felé. Mindkettd alapja az
antikvitashoz valé egyfajta,, visszatérés”. ,,[De] az
antikvitdst [nem)] kell tjra foléleszteni — ennek erre
nincs sziiksége — hanem a népiinket és annak felada-
ldt kell iijra életre kelteni. Ehhez azonban ki kell hogy
legyiik magunkat a kezdet kényszerhelyzetében lévd
keménységnek.” (GA, 94, 100.) Ezek a sorok még
1932-bél szarmaznak, de nem nehéz latni, hogy
Heidegger szamara ez lesz a nemzetiszocializ-
mus lényege.*! Es ez nemcsak filozofiatorté-
neti fordulatot jelent, hanem torténelmi-tarsa-
dalmi forradalmat is.*> Pontosabban: ehhez a
forradalomhoz a filozéfidnak kell elvezetnie.*?
Szintén 1932 Gszén jegyzi fol Heidegger: ,, De
— a filozéfidra el6bb meg kell érniink, és ehhez az

éréshez talajt, vihart és Napot kell teremteniink — a
népi torténés ebbe az irdnyba terelhet — de fog is?”
(GA, 94, 109.) A nemzetiszocialista filozofalas
mindkét formaja végs6é soron a mesterkedés
ellen iranyul. Es ezen a helyen csattant a FEKeTE
FUZETEK igazi szenzacidja: Heidegger tobb helyen
is antiszemita kijelentéseket tesz, és ezeket ra-
adasul a fajfogalomhoz kéti. Vagyis az tjkori
gondolkodas alapvets tendenciajat a,, zsidd szel-
lemiségre” vezeti vissza. Erdekes és kiilon értel-
mezésre szorulna, hogy ezek a kijelentések miért
csak 1937 utidn kezdenek fol-foltiinedezni.**
Heideggernél kordbban csak nagyon ritkan for-
dultak el§ az antiszemitizmus kérnyékére me-
részked6 kijelentések. (1) 1920-ban egy magan-
levélben Heidegger ezt irta a feleségének: ,, It
most sokat beszélnek arrdl, hogy sok marhdt a falvak-
bol a zsidok vdsdrolnak fol. [...] A parasztok it font
lassan elszemtelenednek, és mindent ellepnek a zsi-
dok és seftelok.”® (2) Az 1934/35-6s szemindrium
jegyz6konyvében is van egy furcsa kiszolas: ,, Hal-
lottuk, hogy a nép és a tér kolcsondsen dsszetartozik.
Egy népnek a tere természetére vonatkozd tuddsdbol
tudjuk meg, hogy a természet hogyan jelenik meg a
szdmdra. Egy szldv népnek a mi német népiink tere
biztosan mdsképp jelenne meg, mint nekiink, a sze-
mita nomddoknak pedig taldn sehogy se.”*® A ma-
sodik mondatban megjelenik némiindulat, ami
még azt a gyanit is folvetette, hogy a mondat
nem is Heideggertdl, hanem Helmut Ibacht6l,
ajegyzetelStdl szarmazik, akir6l semmi biztosat
nem tudunk.*” De most nézziik a kovetkezd,
1939-bol szarmazé heideggeri feljegyzést:,, Hogy
a mesterkedés kordban a fajt emelik a torténelem |[...]
kimondott és sajdtosan berendezett »principiumdudc,
aznem a »doktrinerek« onkényes taldlmdnya, hanem
a mesterkedés hatalmdnak kovetkezménye, amely
a létex0t az Osszes szférdja szerint a tervszerii szdmi-
ldsba kényszeriti. A fajgondolaton keresztiil »az életet«
a tenyészthetdség formdjdra hozzik, amely maga is a
szamolds egyik fajldja.” (GA, 96, 56.) Heidegger
itt kerek perec visszautasitja a,,faj” fogalmat: ez
nem az emberek valamilyen eredeti csoportja-
nak megragadasara szolgdl, hanem maga is a
mesterkedéshez tartozik. A, Besinnung” vilaga-
ban nincs helye a fajokban valé gondolkodas-
nak.*® De nézziik a folytatast: ,A zsiddk »élnek« a
maguk hangsulyozott szimolasi tehetsége mel-
lett mdr a legrégebb dta a fajprincipium szerint,
amiért 6k tiltakoznak a leghevesebben a korldtlan
alkalmazdsa ellen. A faji nevelés berendezése nem az
»életbdl« magdbol szdrmazik, hanem az életnek a



1492 o Figyels

mesterkedés dltali legylirésébil. Amit az ilyen terve-
zés kivdlt, ax a népek teljes fajtalanitisa minden
létezés egyformdra épitett és csiszolt berendezése dltal.
A fajtalanitdssal egytitt jar a népek onelidegentilése
— a torténelem elvesziése — vagyis a létre vonatkozé
domtési korik elvesztése. Es ezzel betemetodik az az
egyetlen lehetdség, hogy a népek dseredeti torténelmi
ereje a maguk egymdshoz valo alkalmazkoddsdban
egységgé forrjon [...).” (GA, 96, 56.) Ugy tiinik,
hogy Heidegger legaldbb harom fajfogalommal
szamol. (1) A nemzetiszocialistak altal hasznalt
fajfogalom tulfeszitett fogalom, ami maga is a
mesterkedéssel van 6sszhangban, és igy nem
tartozik a mozgalom produktiv magjihoz. (2)
Ett8] alig kiilonbozik, de talan mégis elvalaszt-
hat6 az a fajfogalom, amely szerint — igy Hei-
degger —a zsidok élnek. (3) Es utana nem lehet
pontosan tudni, hogy a talfeszitett vagy a zsidok
altal élt fajfogalomra tamaszkodik-e. Azt gon-
dolhatnank, hogy az el6bbire, de ha ez a nem-
zetiszocializmusban val6sul meg, akkor tdl kicsi
lenne a kovetkez6 mondatok potencidlis id6-
tavja. Inkabb aztlehetne mondani, hogy a meg-
élt fajfogalom olyan univerzalizalashoz vezet,
amely a fajtalanitast eredményezi. Ha ez igy
van, akkor a zsid6k nemcsak faj, hanem ezzel
kapcsolatban kétféle biiniik is van: egyrészt 6k
szolgaltatjdk a nemzetiszocializmus szamara a
fajfogalmat,*® és masrészt 6k okozzak a népek
fajtalanitasat. Kinosan primitiv tételek: ellen-
tétes blinokkel egyszerre vadolni valakit vagy
valakiket, mindig kiilonos ellenszenvet takar.5
Hermann Heideggerrel szemben a mar emlitett
interjuban az interja készitGje, Iris Radisch egy
ponton széva tette, hogy a FEKETE FUZETEK-ben
megjelennek antiszemita hangok is, ,, legaldbbis
azok szerint a kivonatok szerint, amelyek eddig is-
mertté valtak”. Es erre azifjabb Heidegger: , Eze-
ket a helyeket a maguk iddébeli és szovegbeli Gssze-
fiiggésében kell olvasni. En apdmban nem littam
antiszemitdt, sem akkor, sem most.”™" A szévegbeli
kontextus ezen semmit sem csillapithat, Hei-
degger kimeritGen beszél, és ez egy foljegyzés-
nek majdnem a fele, és mivel a f6ljegyzések
elszigeteltek, mas foljegyzésektsl sem lehet sok
segitséget varni. A torténelmi kontextus pedig
kiilonosen érdekes, de ez inkabb sdlyosbitja a
helyzetet. A fenti feljegyzés olyan id6bdl szar-
mazik, amikor a zsidok megalazasa, ldozé-
se és halallal val6 fenyegetése mar mindenki
szamara ismert kellett, hogy legyen. 1938. no-
vember 10-én Freiburgban is felgytjtottak az

egyetemtSl nem messze 1év6 zsinagégit, és a
gydjtogatok a zsinagogakozosség vezetdit arra
kényszeritették, hogy végignézzék a tliz pusz-
titasat. Es ugyanezen az éjszakan még a zsidé
temetGtis meggyalaztak.? A Zeit-interjiiban Iris
Radisch mondja, illetve kérdezi: ,,1938-ban Frei-
burgban égett a zsinagdga, és 1940. oktéber 22-én
a freiburgi zsidokat gytijtéhelyekre terelték és onnan
deportdltdk. Az on apja errdél nem szerzett volna tu-
domdst?”™ De nem is csak egyszertien arrél van
sz6, hogy Heidegger zsid6zott vagy antiszemi-
talett volna, vagy némi koriilményeskedés utan
mégiscsak hasznalta a fajfogalmat, hanem arrél,
hogy a zsid6sagnak a mesterkedéshez val6 ko-
tése révén az antiszemitizmus a filozéfidjanak
szerves része lett. Mostantdl kezdve mar nem
lehetazt mondani, hogy az egyik oldalon allnak
apolitikai nézetek és a masikon a filozé6fiai kon-
cepcid.® Ha a FEkeTE FUZETER-tO] tisztazast var-
tunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyik ol-
dalon talaltunk ugyan arra utald jeleket, hogy
arektorsag alatt képviselt koncepcié mas, mint
az utana kovetkez6 években kovetett altalanos
filozofiai program. (igy beszélhetiink az akcio-
nista filozéfiafelfogas korrekcidjardl, illetve az
attélvalé tavolodasrol.) De ennek fonakjan talan
még salyosabb dolog dertilt ki: Heidegger po-
litikai nézetei nem maradtak kiviil a filozéfia-
jan.% Nem nehéz megjosolni: silyos recepciés
valsag elétt allunk.®
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me: Was HEissT DENKEN? Ebben a roppant invencié-
zus Nietzsche-rekonstrukciéban Heidegger azt allitja,
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szafizetni, szorongatni annyit jelent, mint lokna, tizni, szdm-
tizni, tildozni. Az utdnagondolds, az eddigi ember képzet-
alkotdsa a bosszii és aziildozés dltal meghatdrozott.” Martin
Heidegger: Was HEissT DENKEN? Reclam, 1992. 50.
Az embert ettS] a bosszatol vagy pontosabban bosz-
szagondolkodastdl kell megmenteni. Heidegger re-
konstrukciéi a ZARATHUSZTRA-ra tdmaszkodnak, de
6vatosan keriilget egy hires nietzschei széveghelyet:
Mindaz, amit a Foldin »az elékelékkel«, »a hatalmasokkal«,
»az urakkal«, »a hatalom tulajdonosaival« szemben elko-
veltek, az szora sem érdemes, osszevetve azzal, amit a zsidOk
kovettek el elleniik; a zsidok, ez a papi nép, amely az ellen-
ségetvel és a legydziivel szemben végiil is csak azok értékei-
nek radikalis dtértékelésével, vagyis szellemi bosszan
keresztiil tudott szembeszallni.” Friedrich Nietzsche: Zur
GENEALOGIE DER MORAL. = KRITISCHE STUDIENAUSGABE,
5. kétet. Deutscher Taschenbuch Verlag, 1999. 267.
Heidegger szemmel lathatéan a,,szellemi bosszit” he-
lyettesiti a ,,bosszit szellemével”. De lehet-e azt monda-
ni, hogy a bosszii (Rache) a szimolashoz (Rechnen)
kotsdik, csak azért, mert kordbban ezt is a zsidokhoz
rendelte hozza? Amikor Heidegger elkezdi elmagya-
razni, hogy miabosszu, egyetlen olyan jelentés sincs,
amely a szamolas kozelébe menne. (Trawny itt sze-
rintem nem jar el elég koriiltekintSen; lasd HEDEGGER
UND DER MYTHOS DER JUDISCHEN WELTVERSCHWORUNG,
104.) De ez tulajdonképpen nem is olyan fontos; a
lényeges az, hogy az utdnagondolas eddigi megha-
tarozoé trendje — Nietzschén at vezetd utalassal — me-
gint a zsid6khoz kétédik. Es Trawny a GESAMTAUSGABE
ez évvégén megjelens 97. kotetének anyagara hivat-
kozva azt dllitja, hogy ez a bosszii— Heidegger szerint
— a németeket fenyegeti. I. m. 103. A tovabbi kévet-
keztetések konnyen atlathatok.
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