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aszerz§ altal megkivant értelemben, hanem az
id6vel val6 banasméd tekintetében. Elkezd6dik
afelesleges gondolatok beszivargasa, olyanoké,
amelyek még gyakorlas soran sem jelentkeznek.
Karos hatdsukat leginkdbb a mi egységének
rovasara fejtik ki. Kitizni ezeket a gondolatokat
—hamar egyszer befészkelték magukat a mtivész
tudataba — igen nehéz. Legjobb be sem enged-
ni 6ket, s Fischer Annie ezt bolcsen tudja. Ami-
kor kilép a pédiumra, egyetlen dolog érdekli:
am, csakis amd. S ez a titka annak, hogy a két
CD kozel két és fél 6ras miisorat egyvégtében
hallgatva sem unatkozunk egyetlen percig sem.

ASchumann-szonata indulasa Fischer Annie-
nal olyan vehemenciaval térténhetett, hogy a
felvétel készitGje nemhogy az elGadast megel5z6
tapsot, de még a kezd6hangot sem tudtaidében
~elkapni”, a felvételt fel kellett keverni, hogy
legaldbb az élvezhetGség illuzidjat keltse. Na-
gyon szerény ar ez azért az élményért, amit a
kovetkez, csaknem fél 6raban kapunk, s ami
miatt itt mar egyaltaldn nem figyeliink a felvé-
telhangmingségére. Ugyanis alegteljesebb mi-
vészi azonosulas kovetkezik be, aminek oka tu-
lajdonképpen definialhatatlan. A darabbal valé
elsé talalkozas primer élményének megorzése
éppugy szerves részét képezi ennek az azono-
sulasnak, mint az adott koncert miisoraba valo,
optimdlis helyre torténd beillesztés; a munka
intenzitdsanak allandé szinten tartasa legalabb
olyan fontos, mint a megfelels diszpozicié — és
még sok-sok komponenst lehetne emliteni. De
mindezek kozott a legfontosabb, hogy a befo-
gado6 kozeggel val6 kontaktust nem a k6zonség,
hanem a kompozicié fel6l kell kezdeményezni,
és éppen ez az a teriilet, ahol Fischer Annie
soha nem teszi még a legkevesebb engedményt
sem a publikumnak. Sehol nem talaljuk alegcse-
kélyebb jelét sem, hogy a zenén, az elGadott
darabon kiviili eszk6zokkel prébalna meg bar-
mitis tenni, akar sajat sikerének, akar az el6adas
biztonsaganak érdekében. Kockazatvallalasai
a miivek életre keltésének szerves dsszetevdi,
egészséges zeneisége kivet vagy eleve elutasit
mindent, ami nem tartozik a kompoziciéhoz.
Ennek makacs és konzekvens véghezvitele kii-
l6nleges 6sszhangba kertiil a karakterek meg-
formalasanak telitalalataival. Akar a nyitététel
f6témajanak kérlelhetetlen kopogasat, akar az
Aria tétovan almodoz6 hangjat, akar a ScHERZO
Intermezzéjanak polacca-, illetve recitativopa-
rodidjat idézzik is fel, mindentitt ugyanarra a

tévedhetetlen hitelességre talalunk, mint a szo-
nata egyéb részeiben. Kiilon fejezetet érdemel-
nének a monumentalis FINaLE atlényegiilései,
a ,szinhaz a szinhazban” meglepé fordulatokra
alapozott megjelenitésének érvényesitése. El-
képzelhets, hogy lesznek, talin nem is kevesen,
akik Fischer Annie el6adasmoédjat siet&snek,
idegesnek, kicsit til egzaltaltnak talaljak: de
hat nem éppen ezek a tulajdonsagok a fiatal
Schumann legfébb jellemvonasai?®* AKi itt bol-
dog nyugalmat keres, rossz helyen tapogatézik,
csak pillanatokra talalhatja azt meg. Mint ahogy
az arany kozéputat is aligha: a schumanni ma-
gatartasformakkal ez 6sszeegyeztethetetlen. Aki
az §vilagaban korlatlan ar akar lenni, igen r6gos
utakat kell bejarnia, hihetetlen magassagokat
és mélységeket megtapasztalnia. Fischer Annie
ezt nemcsak megtette, de minden koncertjén
meg is teszi. O nem reprodukal, hanem tjra és
ujra atéli az els6 racsodalkozas intenzitdsat s
villantja fel az épp aktudlis kaland tavlatait. De
csupan ett6l még nem lenne helye alegnagyob-
bak k6zott. Attél azonban mar f6ltétlentil, hogy
— id6- és térbeli korlatokat athagva — szédits
utjaira benniinket is magaval ragad.
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1983 tavaszan egy sziik, masfél szobas szegedi
lakételepi panellakdsban, tizenot-hisz, jobbara
a padlén 16 fiatal lany és fiatalember gyftirdjé-
ben tartotta a magyar kommunista part, illetve
a Szovjetuni6 torténetérdl szol6 sokérds repii-

2t A fiatal Schumann szerteleniil gyors tempdira a
legjobb — és sokszor idézett — példa a G-MOLL SZONA-
TA nyitététele: a ,,So rasch wie moglich” alaptempé a
tétel kbd4jadban még két izben gyorsul, el§szor,, Schnel-
ler”, majd valamivel késSbb ,, Noch schneller” utasitas
révén.
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16egyetemi elGadasait Szab6é Miklés, amelyek
most Janko Attila jévoltabdl (szerkesztésében,
bevezetésével és mindenféle kiegészitésével)
megjelentek kényv alakban is. A padlén alsk
kozt ott tiltem én is. Huszonegy éves voltam, a
hallgaték tobbségével ellentétben nem egyete-
mista, hanem segédmunkas (noha fél év milva
mar bolcsészhallgaté lettem én is). Az én egye-
temem a repiilGegyetem volt: ezek a kiilonféle
szegényes lakasokban tartott illegalis elGadasok,
a hozzajuk laza szallal kot6d6, mas lakdsokban
vagy kopott egyetemi termekben tartott esti
maganszemindriumok. A Zaszl6 utcaban jar-
tam el8szor repiléegyetemi eldadason, nem
messze a bolcsészkartol, 1981 Gszén, ahol talan
Petri Gyorgy vagy Sz€ll Jeng volt avendég; mar
nem tudom, melyik volt el6bb. Nagy, rosszul
megvilagitott, dohanyfiistos lakdsra emlékszem,
egybenyithaté szobakkal.

Szab6 Mikl6s eladasait mar nem itt hallgat-
tuk, hanem a szegedi reptilGegyetemek legto-
vabb kitart6 helyszinén, Demeter Anna lakéte-
lepi lakdsaban, az északi varosrészben; az utca
nevét hiaba prébalom felidézni. Késébb vagy
elébbitt adott el6 Bence Gyorgy, Tamas Gaspar
Miklés, Vajda Mihdly is, s bizonyara masok is,
akiknek az el6addsan nem voltam ott. Nem tu-
dom azt sem, melyik hénapban, milyen napo-
kon kertiilt sor az el6adasokra — s ez nem dertil
ki Janké Attila konyvébél sem. Ennyi titka még
mindig megmarad az egykorialkalomnak. Azért
bocsatottam el6re e személyes emlékeket, hogy
jelezzem az elfogultsigomat: az ifjisdgomrol
beszélek, amikor Szab6 Miklos elGadasairdl irok.
Nem vagyok el6adastémainak a szakembere, igy
hat irdsom nem is lesz, nem is lehet szakkriti-
ka. Ugyanakkor sokat tudok az el6adasairdl —
mert elismételtem Gket. Néhany hénappal ké-
s6bb, még 1983-ban, egy masik lakasban, masik
huisz-huszonét lany és fiatalember elétt (akik
nem egyetemistak, hanem f&iskolasok voltak)
elmondtam, amit a repiiléegyetemen tanultam,
beleszéve mindazt, amit dsszeolvastam a téma-
r6l azokban a hénapokban, Isaac Deutschert&l
Sinké Ervinig. Szab6 Miklés illegalis el6adasait
a nyolcvanas évek elején sok szdzan hallgattak
Budapesten és Szegeden. Némelyikr6él mag-
noéfelvétel is készilt: harminc évvel elhangza-
suk utan a szegedi kazettak szavai jelentek meg
nyomtatasban.

Szab6 Mikl6s a vele készilt interjikban altala-
ban nem t6rténetiréi, hanem politikai teljesit-

ménykéntbeszélt repiilegyetemi el6adasairol.
A Janko Attila 6sszeallitotta kétet utolsé betét-
lapja Szilagyi Sandor A HETFOI SZABADEGYETEM
£s A ITI/IIT cimd konyvébdl szarmazik. Itt Sza-
b6 igy értelmezi 1956 utani magatartasat: ,,nem
voltam benne biztos, hogy ki tudom vdrni, de végiil
mégis az tortént, amire titkon azért szamitottam: hogy
eljon ugyan a fordulat, még megérem, de mdr oreg
leszek. *56-ban még til fiatal voltam, '89-ben mdr
nem voltam elég fiatal, kozben meg eltelt az életem.
En tehdt erre késziiltem. Nem arra, hogy a rendszer
megddl, hanem gy fogalmaztam magamban mdr
’57-ben, hogy tijra lesz majd egy progressziv korszak,
mint *53="54-ben és *56-ban is volt, arra késziiltem,
hogy ebbe be tudjak kapcsolodni, egy demokratikus
Jfordulat elékészitésében részt tudjak venni. Ezért tel-
Jjesen tudatosan kettévdlasziottam a tevékenységemet
egy hivatalos és egy nem hivatalos részre...” Mindezt
talan agy is érthetjiik, hogy példaul Az Ujkon-
ZERVATIVIZMUS ES A JOBBOLDALI RADIKALIZMUS TOR-
TENETE cimi disszertacidja tevékenységének
a hivatalos-tudomanyos feléhez tartozott, mig a
repiiléegyetemi kurzusok a ,,demokratikus for-
dulat elkészitésének” politikai munkajihoz.

E szegedi el6adasok tehat fontos politikai
dokumentumok: lenyomatai, hogyan véleked-
tek a demokratikus ellenzék koreiben a nyolc-
vanas évek elején a kommunista rendszerrdl és
torténetérdl. Aki azonban ma, harminc év el-
teltével olvassa az eladdsokat, valészintileg az-
6ta megjelent térténettudomanyi mtivekhez
méri hozza — olyan munkdkhoz, amelyek a téma
Jlevéltari forradalma” utan irédtak. Szabo els-
adasainak, kiilonosen magyar felének, egyik
legjellemz&bb vonasa a szébeli informacidkra
valé hivatkozas: a kommunista part (régi, immar
ellenzéki helyzetbe kertlt) elitje tagjainak ko-
rében terjedt torténetek, pletykdk, anekdotak,
hiedelmek felhasznélasa parttorténetének meg-
frasakor. Szamara zarva voltak az archivumok;
aki ma ir a témardl, rengeteg, feldolgozhatat-
lan témegti frott, képi, hangos forrassal rendel-
kezik. De bizonyara a forrasokat is masként ol-
vasta Szabd, mint egy mai kutaté: az § partha-
tarozat-olvasasaban volt némikajan 6rém, hogy
a kommunista zsargon sziirke semmitmonda-
sabol képes kiolvasni elhallgatott titkokat. Ilyes-
féle szovegértelmezései néhabizonyéara helyén-
valok, néha tévesek, am altaldban rendkiviil
érdekesek: akotetben alegjobb példa erre taldn
Sztalin halalanak a ,rekonstrudlasa” egy Hrus-
csov altal Berija halalarol terjesztett hamis torté-
netbdl. (201.)
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A normal térténettudomanyi miivektsl az
is megkiilonbozteti Szabé el6adasait, hogy oly-
kor személyes élményeire hivatkozik: a radié
épiiletének 1956-0s ostromat példaul szemtani-
ként meséli el. Mas eljarasai viszont nagyon is
korszer( torténettudomanyi trendeket jeleznek
elére: példaul a hétkoznapi élet torténetének,
a fogyasztasnak, a ruhdzkodasnak szentelt fi-
gyelme. (65., 121.) A politika hétkéznapi tar-
sadalmi mtikodésének (befogadasanak, beagya-
z6dasanak, haritasanak) a bemutatasat szolgal-
jak — a hallgatéi figyelem fenntartasa mellett
— a fejtegetésekbe példaként beépiils korabeli
viceek, tréfak, széfordulatok és rovid elemzé-
seik. Janké Attila az egyik ilyen széfordulatot
(a kommunista zsargon parddidjat) valasztotta
az elGadasokat kozzétevé konyv ciméul: ,,A jo
kommunista szildrdan egyiitt ingadozik a pdrttal”.
S bar a nyolcszavas konyveim taldn hosszinak
tetszhet, én nagyon isjellemzének taldlom Szab6
el6adésaira — legaldbbis a magyar felére. Mert
miként a cim is, az el6adasok is egyszerre mu-
tatjak nevetségesnek és rémiiletesnek a magyar
kommunistakat. Az el6adasok magyar kom-
munista parttorténete —amely egy id6 utan ér-
telemszertien az orszag torténetévé valik — els6-
sorban antiheroikus torténet, nagy eszmék és
pitidner alakok tiil sokszor véressé s szinte min-
dig erészakossa valé histériaja.

., Kozép-Eurdpdaban az 1960 és 1980 kizé esdidd-
szakban kiteljesedd irdnyzatra a »groteszk« cimkéje
ragaszthatd — irja 6sszefoglalé tanulmanyaban a
régi6 irodalmarodl Bojtar Endre (A POSzIMODER-
NIZMUS ES A KOZEP- ES KELET-EUROPAI IRODALMAK).
— Az irdnyzat azért sziilhetett egész sor vildgirodalmi
rangt mitvet, mindenekeldtt a kisprézdban és a drd-
maban, mert hiven tiikrozte a mindig is Kelet és Nyu-
gat kozt hdanykodo térség felemdssdgdanak mindenre
kiterjedd felerdsodését, az élet tragikumot és komiku-
mot groteszk egységbe otvozd jellegét. Olyan irék, mint
Tadeusz Rézewicz, Stawomir Mrozek, Orvkény Ist-
vdn, Alatogatét ird Konrdd Gyorgy, Bohwmil Hra-
bal, Vladimir Paral, Ladislav Fuks, Viclav Havel,
a szerb Dusan Kovacevic, a bolgdr Ivan Radicskov
és még sokan, nagyon sokan mdsok” voltak e gro-
teszk iranyzat nagyszerd alkotéi — s az én sze-
memben e groteszk irodalom térténetiréi par-
darabja Szabé el6adds-sorozatdnak a magyar
fele. Am e megallapitas a szovjet-orosz felére
mar nem igaz. Leninnek és utédainak a torté-
netét sokkal baljésabb hang beszéli el, mint Ra-
kosiét és Kadarét. Oldalakon keresztiil er6sza-

kos, véres megnyilvanuldsok monoton ismétls-
désévé vilik a bolsevikok histéridja, amelynek
fenyeget6en nagyszabast volta nem teszi lehe-
t6vé, hogy nevetségesnek talalja az olvas6. Az
6 torténetiik a partnak a sajat tarsadalma ellen
viselt folytonos haborgjat foglalja magéban: tra-
gikus torténet ez, s nem groteszk.

Szab6 elGadasait az is elvdlasztja a , levéltari
forradalom” utan késziilt torténettudomanyi
munkaktél, hogy vele ellentétben az utébbiak
mar ismerik a torténet végét. Az 1983-as els-
adasok nem ,lattak elére” Gorbacsovot, a kom-
munista rendszer végét. Az elGadott két torté-
netnek nincs befejezése: nem zarulnak le, in-
kéabb csak abbamaradnak. Retorikus csonkasa-
guknak azonban, azt hiszem, megvan a maga
értelme: mintegy azt jelképezi, hogy a kommu-
nista rendszernek nincs jévGje, mert nem fé-
z6dnek mar hozza varakozasok. Mar megtud-
tunk mindentréla, amit megtudhattunk. Szab6
a torténetmondasat ritkan szakitotta meg el-
méleti reflexiok vagy altalanosité magyarazatok
kedvéért. A szovjet-orosz torténet vége felé még-
is talalunk valami ilyesmit: ,, Chile példdja, az Al-
lende-kormany elleni pucces bebizonyitotta, hogy al-
lamvédelmi hatésag nélkil nem életképes a
szocializmus. Portugdlia példdja bebizonyitotta, hogy
azsem elég hozzd, szovjet megszallas nélkiil nincs
fenntarthat6 szocializmus. ” (232.) Ezek a (konk-
rét eseteket illetGen bizonyéra vitathat6) rideg
politikai realizmussal megfogalmazott altala-
nositasok talan az el6adasok zaré tanulsaglevo-
nasai: a szocialista rendszer addig tart, amig a
szovjet megszallas, s amig a szocialista rendszer
tart, addig alapvet6 szerepet kell hogy jatsszon
benne az allamvédelmi hat6sag (vagy mas nevd
utédszervezete).

Perecz Laszl6 nemrégiben az Elet és Irodalom
hasabjain nagyszerti kritikat irt Kalmar Melinda
1j monografidjarél, amely a TORTENELMI GALAXI-
SOK VONZASABAN. MAGYARORSZAG ES A SZOVJETREND-
szer 1945-1990 cimet-alcimet viseli. Kritikdja
utolsé részében Szabé Miklos 1983-as elGada-
saival veti 6ssze e monumentalis munkat, rend-
kiviil finom megjegyzéseket téve a két md kii-
16nbségeirdl és hasonl6sagairdl. Eltér a torté-
nészi pozicidjuk, a médszeriik és a kommunis-
ta rendszer értelmét illet6 koncepcidjuk is, frja
Perecz. ,,Hanem maga az alapgondolat, az kétség-
teleniil ugyanaz. Hogy nincs magyar kommunizmus:
szovjetkommunizmus van, amelynek a magyar kom-
munizmus apro fiiggeléke mindossze. [...] A modern
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magyar torténelem meghatdrozo korszaka nem létezik
onmagdban, egy mdsik létezd fiiggelékeként érthetd
meg csupdn. Amit a magunkénak hittiink, ugye, va-
lojaban nem s a miénk.” Kalmar Melinda miive
— vélem én - taldn erésebben sugallja, allitja
mindezt, mint az 1983-as eladasok. De ennél
vilagosabb magyarizata nem is lehetséges an-
nak, miért és hogyan tartozik ssze Szab6é Mik-
16s konyvének két fele.

Szab6 fejbdl, jegyzetek nélkiil tartotta sok-
oras el6adasait, amelynek — noha hallgatni le-
nylig6zé volt — megvannak a kévetkezményei.
Elbeszélése a kronolégiat koveti, am hogy mely
témdknal valik aprélékosabba vagy szélesebbé
afejtegetése, s melyekkel végez gyorsan, némi-
képp esetlegesnek ttinik. Mondanddjaban hibak
is maradtak, amelyeket biztosan nem kovetett
volna el irasbeli fogalmazas kozben: példaul a
magyar részben megemliti Deak Ferenc htisvé-
ti cikkét (1865), tévesen azt dllitva réla, hogy az
aprilisi torvények (1848) el6készitdje volt (71.);
az orosz részben kétszer is, szintén tévesen, p6-
panak nevezi Samil észak-kaukazusi vezért, aki
mohamedan 1évén csak imam lehetett. (161.,
188.) Az ilyesfajta formatlansagért és hibakért
azonban karpétolja még a kései olvasét is az
el6adasok spontaneitasa és 6ridsi, sokréti is-
meretanyaga. Elbeszélt torténetének szamos
részletét (hiszen eltelt harminc év, ,levéltari
forradalommal”, sok-sok kutatdssal) ma termé-
szetesen masképp tudjak, masképp itélik meg
a téma kutatoi, egyrészt azért, mert 4j infor-
maciokra tettek szert, méasrészt azért, mert mar
nem rendelkezhetnek régi, kiillonleges (szemé-
lyes) informaciékkal.

Mint emlitettem, a szobeli forrasok felhasz-
nalasa az egyik legjellegzetesebb vonasa Szabé
el6adasainak. A magyar illegélis kommunista
part 1930-as évekbeli miikodésérdl szélva a le-
gdlis (olykor jobboldali) szervezetekbe valé be-
éptilés taktikajanak taglalasakor az egyik pél-
daja ez volt: Madzsar J6zsefnek ,,nagy és meredek
dobdsai is voltak. Jozsef Attildt is & bizta meg, hogy
szervezzen egy nemzeti kommunista pdrtot, feddpdrt-
nak. Az akcid tetépontja az volt, hogy ennek meg-
probalta megnyerni Rdcz [vagy inkabb Ratz —T.
J.1Kdlmdnt, aki 19 utdn az egyik kisebb fehér kiilo-
nitmény vezére volt...” (21.) Az eladasban nin-
csenek labjegyzetek: Szabd, mint altalaban, itt
sem mondja meg, honnan tudja, amit elmon-
dott. Az eset a kilencvenes évek kozepén valt
igazan ismertté Jézsef Attila nemzetiszocializ-

musroél sz616 révid programszovegének nyilva-
nossagra keriilésével. A legalaposabb filol6giai
tanulmanyokat Lengyel Andréas irta a széveg
keletkezésének a torténetérdl — s az 6 elbeszé-
lése masként hangzik. Jozser ATTiLA, RATZ KAL-
MAN ES ,,A NEMZETI SZOCIALIZMUS” ¢im{ tanulma-
nya szerint a programszoéveg nem 1j part, ha-
nem a Gombos-féle Nemzeti Egység Partja
szamara késziilt, s nem J6zsef Attila igyekezett
megnyerni a maga (a kommunista part) tervé-
hez Ratzot, hanem forditva: Ratz Jézsef Atti-
lat, ideiglenes sikerrel.

Az illegalitasban mkods szervezetek torté-
netéhez eleve hozzatartozik a titkossag, a do-
kumentalatlansag, a dezinformalas, igy aztan
nemcsak a korabeli nyomozéknak gytlt meg
a baja veliik, hanem a torténészeknek is. Len-
gyel Andris magyarazata A NEMZETI SZOCIALIZMUS
tigyérdl igazan meggy6z6 — de vajon honnan
tudta masként ezt az esetet Szab6 Miklés? Nem
lehetséges-e, hogy amit leir, az a kommunista
part elitje korében €16 szajhagyomany verzidja
errdl az esetr6l? S ha netdn igy volt, mi kovet-
kezik ebbél? Hasonl6 kérdések meriilnek fel
Nagy Imre szovjetuniébeli éveinek Szabé-féle
elbeszélése kapcsan is. O gy tudta, hogy Nagy
Imre a harmincas években a szovjet dllambiz-
tonsagi szolgalat tisztje volt, késébb pedig az
egyik szovjet vezets, Malenkov titkarsagara
keriilt, s ez magyarazhatta, miért 6t jelolték
Moszkvaban, 1953-ban, Malenkov karrierjének
tet6pontjan, Rakosi helyére miniszterelnok-
nek. (26.) Matigy tudjuk (én elsGsorban Rainer
M. Janos életrajzabol és Charles Gati VEszrerT
1LLUZIOK cfm konyvébdl), hogy Nagy Imre va-
l6ban a szovjet allambiztonsag informatora volt
(de nem tisztje), viszont nem dolgozott Malen-
kov titkarsagan. Tudtommal 1989 utan kertil-
tek el6 az els6 dokumentumok moszkvai levél-
tarakbol, amelyek felvetették, majd igazoltak
az NKVD-kapcsolat gyanajat. Szabé tehat ez
esetben is a kommunista szijhagyomanyra ta-
maszkodott. S ha ez igy van, akkor a tévedései
éppoly fontosak, mert forrasértékiek, mint va-
l6snak bizonyul6 allitasai.

Harom-harom kulcskérdést emelek ki a to-
vabbiakban a két eladds-sorozatbdl: harom
magyar politikai id§szak megitélését (a moszk-
vai kommunistak 1945-6s hazatérésének, az
1945-1947-es demokricidnak és az 1956-o0s
forradalomnak az értékelését), illetve a szovjet-
orosz kommunista rendszer torténetének ha-
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rom problémdjat (a bolsevizmus eredetének,
az 1917-es szocialista kisérlet eltorzuldsanak
és a szovjetuniébeli kommunizmus megszilar-
duldsdnak a kérdéseit). E hat példa taldn ele-
gend§ lesz Szab6 Miklos érdeklédése és érté-
kelései jellemzSinek a bemutatasara.

(1.1.) Vajon mar eleve az orszag szovjetiza-
lasanak programjaval kiildték-e haza Moszk-
vabol Rakosiékat, vagy 1945-ben még mas volt
a birodalmi vezetdk terve a kozép-kelet-euro-
pai térséggel? Szab6 elGadasai amellett érvel-
nek, hogy 1945-ben a magyar kommunista ve-
zet6k még arra szamitottak, hogy hosszabb, akar
két évtizedes demokratikus dtmeneti szakaszra
kell berendezkedniiik Sztalin elvarasainak ko-
vetkeztében. ,, Mindig meg szoktdk kérdezni télem
—olvashatjuk az el6adasokban —, ha valéban ezzel
az utasitdssal jottek haza, akkor az MKP miért tiore-
kedett rogton, az elsd perctdl, egyeduralomra? Sze-
rintem ez a kommunista stratégia onmozgdsa, hidba
hatdrozzdk el szentiil, hogy egyiitt fognak miikodni
a koalicios partnerekkel, feltétleniil be akarjdk bizto-
sitani magukat, elsésorban a renddri appardtus ki-
épitésével.” (45.) Szabé szerint a moszkvai terv
1946 6szén valtozott meg, s Magyarorszagon
1946 decemberétsl kezdve érvényesitették a
kommunistdk az 4j utasitast. (47.)

Mai kutaték altaldban mas allasponton van-
nak. Békés Csaba példaul EurorABOL EUROPA-
BA. MAGYARORSZAG KONFLIKTUSOK KERESZITUZEBEN,
1945-1990 cim( kotetének egyik tanulmanya-
ban azt irja, hogy ,,a szovjetek valdjdban kezdettdl,
1944-1945-t0l fogva torekedtek a térség szovjeti-
zdldsdra”, noha kozben Sztalin a nyugati szévet-
séges hatalmakkal valé egytittmiikodést is fenn
kivanta tartani. Ezérta kommunista partok nem
teljes hatalomatvételre térekedtek, hanem ,,a
demokratikus intézményrendszer formdlis fenntar-
tdsa mellett [akartak] olyan hatalmi monopdliumot
szerezni, amely lehetdséget teremt a szovjet rendszer
fokozatos, »békés«..., azaz polgdrhdaborii nélkiili be-
vezetésére”. Nem 1évén a kommunista rendszer
torténésze, nem mernék allast foglalni e vita-
ban. A téma szakértGinek eltér a véleménye:
Kalmar Melinda nagy kényve szerint a szovjet-
orosz héditas szokasos forgatokonyve érvénye-
stilt 1944 utan; Rainer M. Janos szerint viszont
nem létezett 1944—45-6s Terv, kész moszkvai
forgatokonyv — a szovjetizalast a helyi kommu-
nista elitek stirgették (BEVEZETES A KADARIZMUSBA).
A, levéltariforradalomnak” mindenesetre meg-
vannak a maga el6nyei. Békés Csaba idéz egy

1946 tavaszan a magyar part vezetGsége el6tt
tartott, korabban nem ismert Rdkosi-beszédet,
amely — moszkvai iranymutatasra hivatkozva —
mar kozvetlen célnak mondja a proletardikta-
tarat. A part tehat nem 6szt6l, nem decembert6l,
hanem tavasztél mar biztosan a szovjetizalasi
~forgatékonyvet” kovette. De vajon mar 1945-
ben is? A Békés altal idézett Rakosi-beszéd ma-
gais,4j perspektivainak” nevezte az ismertetett
moszkvai irdnymutatast. Szabé Miklés, ha ol-
vashatna fiatalabb kollég4ja tanulmanyat, talan
még nem adna fel (médositott) alldspontjat.

(1.2.) Szab6 Mikl6s , kétes ériékii demokrdcid-
nak” nevezte az 1945-1947-es magyar éveket,
mert a tobbpartrendszer korlatozottvolt, a par-
lamentje ellenzék nélkili. (42.) Azt olvasom ki
az el6adasaibdl, hogy a ,.koaliciés éveket” nem
sokra tartotta, s ellentétben 1956-tal, nem gon-
dolta jelent&s politikatérténeti szakasznak —
talan, mert nem tartotta jelents (és aktualizal-
hat6) politikai 6rokségnek. Jellemzs, hogy azt
allitotta példaul a koaliciés partokrél (a kom-
munistdkat leszamitva), hogy semmiféle prog-
ramjuk nem volt —ellentétben az 1956-0s kom-
munista partellenzékkel. (79.) Elgondolkodtaté
az is, hogy szinte egyaltalan nem tamaszkodott
Bib6 Istvan 1946-1948 kozti politikai elemzé-
seire ezen id6szak bemutatdsakor. Az 1956-ban
ujra szinre lépett partokroél irva is, gy latom,
alulértékelte akisgazdaparti és a szocialdemok-
rata politikai tradici6 erejét, kidolgozottsagat
és személyi tartalékait. Szerintem ebben a kér-
désben nem volt igaza. Ezek a politikai hagyo-
manyok, ugyan megtépazva, megoregedve, de
még a rendszerviltast is megélték: 1990 mi-
niszterelnoke a kisgazdaparti hagyomanybél
érkezett, s a rendszervaltas alkotmanymodosi-
tasaban nem jelentéktelen szerepet jatszott az
1945-1947-es demokratikus 6rokségre valo hi-
vatkozas.

(1.3.) 1956-r6l (el6zményeirdl, eseményeirdl,
utévédharcairdl, a megtorlasrol) joval részlete-
sebben beszélt Szabé Miklés, mint torténetének
barmely mas idGszakarél. S megvaltozott a for-
radalomrol beszélve az eladasok hangja is: at-
utott mondatain az odatartozisa; a bukdsrol,
megtorlasrél szélva pedig retorikusabba s tra-
gikussa is vélt az elbeszélése. A forradalmak ér-
tékelésében rendre visszatérd kérdés, ,,miért
bukott el?”, ,,gy6zhetett volna?”, az 6 ’56-os ol-
dalain nem meriil fel, holott errél maig szinvo-
nalas vita zajlik a magyar torténetirasban. Az
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egyik oldalon példaul Charles Gati VESZTETT 1L
LUzIOK cimii remek konyve all, amely azt felté-
telezi, hogy elvileg gy&zhetett volna, ha Nagy
Imre felkésziiltebb lett volna a szerepére, ha a
felkelk képesek lettek volna az 5nmérsékletre,
ha az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi targyal-
sokba kezdett volna a forradalom érdekében
stb. A masik oldalon példaul Békés Csaba nem
latja ezt az esélyt: a szovjet birodalom 6nnoén
tagabb rendszere részének tartotta Magyaror-
szagot; adott esetben taldn elfogadta volna Nagy
Imre reformkommunista kormanyét, tovabbi
demokratizalas nélkiil — de akkor ma nem be-
szélnénk magyar forradalomrél. Tobbet pedig
Moszkva nem fogadhatott el (lasd SzovjeT DON-
TESHOZATAL ES AZ 1956-08 MAGYAR FORRADALOM cimii
tanulmanyat).

Szab6 Miklost érdekes médon ez a dilemma
ebben az eladasban nem érdekelte. O 1956-ot
mint a Kddar-rendszer alternativajat mutatta
fel, ezért szentelt oly sok bekezdést az *56-os
szereplSk programjai elemzésének. A forradal-
mat Osszetett jelenségként lattatta, amelyben
egymadstol nagyon eltéré szereplék léptek szin-
re a buharinista nézetekkel felvértezett kom-
munista partellenzéktsl a munkastanicsokon
at a harom-é6tezer f6nyi fegyveres munkasfel-
kelGig. E szerepl6k azonban, feltételezi Szabo,
egyetértettek egy minimalis politikai program-
ban (amelyet elfogadott volna az akkori tarsa-
dalom tébbsége is), amely valamifajta se kapi-
talista, se szocialista, harmadikutas tarsadalmi
berendezkedést foglalt magiban, nagy tulajdon
nélkili, tobbpartrendszerd, az 6nigazgatas for-
mait meghonositd, kulturalisan a Nyugathoz
tartozo, katonailag, kiilpolitikailag semleges
orszagot. (98-100.) Szab6é Mikl6s tobb interja-
ban beszélt arrél a rendszervaltas utan, hogy az
6 szerepe (mas '56-osokkal egytitt) a demokra-
tikus ellenzék torténetében az volt, hogy a for-
radalom 6rokségét bekapcsolja egy fiatalabb,
a marxizmus fel8l indulé nemzedék politikai
tajékozodasaba. 1983-as eladasianak az 1956-
tal foglalkoz6 része, azt hiszem, ugyanerre t6-
rekedett.

(2.1.) Szab6é magyar kommunista parttor-
ténetének elsé bekezdései azt sugalljak, hogy
nem a hazai tarsadalomfejlédésben kell keres-
ni a mozgalom létrejéttének az okat, hanem az
I. vilaghdborts oroszorszagi hadifogsagban,
majd az 1918-as haboras 6sszeomlast kovetd
kiilonleges politikai vikuumhelyzetben. A szov-

jet-orosz parttérténet ellenben a cari Orosz-
orszagra nehezedd moderniziciés nyomasnak
s a rendszerkritikus értelmiség radikalizaloda-
sanak az elemzésével kezdédik. A bolsevizmus
Szabé szemében nagyon is orosz jelenség volt,
amely lényegesen eltért a nyugati tipusi szocia-
lista munkasmozgalmaktél. Az orosz forradalmi
nihilizmus Gjabb alakvaltozataként mutatta be
abolsevizmust, amelynek marxista szocializmu-
sa masodlagos, s6t, ,,teljesen instrumentdlis” volt
a fegyveres rendszerellenesség alapprogram-
jahozképest (137.). Ez az eredetijellegzetesség
pedig magat 1917 oktéberét is meghatdrozta:
a Lenin altal kierGszakolt felkelést Szabé puccs-
nak nevezte (143.), s nem forradalomnak.
(2.2.) Ugyanakkor a bolsevik rendszer elsé
évtizedeit bemutatva mégis feltette azt a revi-
zionista kérdést, amelyet csak akkor lehet fel-
tenni, ha Oktébert forradalomnak tartjuk: ,,a
szovjet szocializmusban mikor kovetkezett be a retrog-
rdd fordulat, mikor kezddditt a nem teljes értékii szo-
cializmus?” A valasza igy hangzott: ,, A nyugati,
W baloldali felfogds szerint a kronstadti felkelés le-
verésekor, "21-ben. Trockij °27-re teite a thermidori

fordulatot, a hivatalos dlldspont, amennyiben egydl-

taldn elismert ilyesmit, "34-re, a moszkvai perek kez-
detére. En 18 tavaszdra, a hadikommunizmus be-
vezetésére teszem, hiszen ez a polgdri viszonyok res-
taurdcioja, az tizemek hierarchikus szervezetének
visszadllitdsa.” (146.) Azt a néhany hénapot te-
kintette tehat Szabé igazi ,,szocialista kisérlet-
nek”, amikor a hadseregben a katonai parancs-
noklas hierarchijat felvaltotta akatonatanacsok
kozosségi-egyenlGségelvii rendje, a gyarakban
az igazgat6i-mérnoki irdnyitast a munkastana-
csoké, a falvakban pedig foldet osztottak, és ta-
nacsokat: szovjeteket alakitottak. Alefrdsa nem
idealizalta ezt a rovid idGszakot sem: a falvak,
a gyarak, a sereg atalakuldsa gyakran véres
volt. Inkdabb némi iréniaval elemezte ezt azid6-
szakot: a munkastanacsi iranyitast példaul az
tette lehet6vé, hogy éppen allt az ipari terme-
lés. Amint Gjra el kellett inditani a gyarakat,
sziikség lett megint az tizemi hierarchiara. Még-
is, szocialista kisérletnek, a sz6 igazi értelmé-
ben, csak ezt a néhany ziirzavaros hénapot tar-
totta. S e kozosségi-egyenlGségelvii, 6nigazga-
t6 kisérletet, tigy latom, rokonszenvvel is néz-
te (akarcsak 1956 munkastanacsait), csak épp
nemigen hitt tartés miikodsképességiikben.
(2.3.) Az 1917 utani évtizedek szérnyi szov-
jet-orosz torténete Trockij mondata jegyében
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folyt le (Richard Pipes idézi Az OROSZ FORRADA-
LOM TORTENETE-ben): ,,a proletdrhatalom szervezett
polgdrhdbori”. A konyvben oldalakon keresztiil
sorol6dnak koncepciés perek, éhinségek, ku-
laktalanitas, népcsoportok tomeges deportala-
sa, tisztogatasi hullamok, lagerek. Ennek a tar-
sadalom ellen viselt folytonos habortanak a II.
vilaghaboru vetett véget, s — Szab6 értelmezé-
sében —nem a t6bb mint két évtizedes terror és
elnyomads, hanem a part és a tarsadalom egyiit-
tes erdfeszitésének, a német hadsereg kitizé-
sének, az orszag felszabaditasanak az élménye
szilarditotta meg, fogadtatta el a Szovjetunié-
ban a kommunista rendszert. (189.) S ugyan a
haboru idején is folytatédott a sajat tarsadalom
egyes csoportjai elleni terror (példaul a fogsag-
ba esett katondkkal, ellenségesnek itélt nép-
csoportokkal szemben), s 1945 tarsadalmi fel-
lélegzése utan jra visszatért a hétkoznapi el-
nyomas, a szovjet-orosz rendszer innen kezdve
stabilnak tekinthetd.

1983-ban e stabilnak latott, sGt a hetvenes évek-
ben a geopolitikai befolyasat kiterjeszteni is
képes birodalom (231. k.) arnyékdban hang-
zottak el Szabé Miklés el6adasai, amelyek a
valtozas reményével nemigen biztattdk hallga-
téikat. Am elGadasai mégis a hazai vltozas els-
segitGivé valtak. Azt hiszem, aki meghallgatta
ezeket 1983-ban vagy a megel6z6 években Bu-
dapesten, annak nemigen maradtak illiziéi a
kommunista rendszer jellegével, moralisigazol-
hatésagaval és atvaltozasi képességével kap-
csolatban. Tovabba politikai realizmust lehetett
tanulni belgliik, geopolitikai szemléletet, a tor-
ténelmi igazsag feltarasanak elkotelezettségét
ésnem patetikus, nem szénokias médjat, fanyar-
humoros vilaglatast, amely ugyanakkor nem
adja fel moralis szempontjait. Perecz Laszl6
miér emlitett ES-cikkében (VOROS CSILLAGOK HA-
BORUJA), Kalmar Melinda monografiajardl irva
megjegyezte, nem tudja, hogy ,,a maga munkd-
jdn dolgozva Kalmdr ismerte-e vajon” Szabé elG-
adasait, amelyekre ugyan nem hivatkozott, am
mint szegedi egyeltemista annak idején éppen lehetett
résztvevdje a magdnlakdson tartott régi osszejove-
telnek”. Hat igy volt. Annak a panellakasnak a
padléjan nemcsak én iiltem akkor, hanem Kal-
mar Melinda, Békés Csaba s persze Janké Attila
is. ,,Nagy hatdssal volt rank”, irta levelében ne-
kem Békés Csaba, amikor rdkérdeztem, igy
volt-e tényleg. Most pedig, 2014-ben, egymas

mellé helyezhetjiik konyvespolcunkon a magyar
kommunista rendszer torténetérdl irott kote-
teiket, a harminc évvel ezelGtti mesterét és a
stanitvanyokét”, akik id6kézben mar maguk is
mesterek lettek.

Takdts Jozsef

A KULTUSZ SZAGA

Lanczkor Gabor: Folyamisten
Libri, 2014. 320 oldal, 3490 Ft

A ForLyaMisTEN harom hosszabb torténetbdl all,
melyek mindegyikét egy-egy rovidebb szoveg
koveti, s ezek az els6 pillantdsra kiil6nall6 ré-
szek végiil kapcsolatba 1épnek egymassal. Am
aregény sziizséjét anndl is bajosabb lefrni, mi-
vel nem csupdn e sziizsé értelmezése, hanem
mar a felfejtése is az olvasé feladatava valik.
Ugyanakkor — hiszen mégsem ismerheti e re-
cenzi6 minden olvaséja a regényt — mégis ne-
ki kell rugaszkodnom ennek a feladatnak, ha
mégoly rossz lelkiismerettel is, elérebocsatva,
hogy az alabbi zanza nem tartalmazza — nem
is tartalmazhatja — azt a stirti motivumhal6za-
tot, amely a FOLYAMISTEN-t Osszetartja és egésszé
szervezi.

Az elsé torténet hése egy Pest megyei kisva-
ros katolikus papja, akinek az élete gyokeres
fordulatot vesz egy rémai zardandokit soran:
egy varatlan elhatdrozas nyoman megfiirdik a
Teverében, aztin még aznap este 6sszejon egy
transzvesztita prostitualttal. Hazatérve meg-
gyonja ezt a vétkét, és ugyancsak meggyonja
egy ifjakori homoszexualis kapcsolatat. Késbb
a padlon fekve taldlnak rd, ahogy védence, egy
fogyatékos kisfia labat csékolgatja, majd pszi-
chiatriara kertl. A térténet egy latomasjelenettel
zarul, ahol a pap egy japan figurat kovet ajapan
tajba; a figura a hét f6biint személyesiti meg, a
Japan-motivumot pedig Dunajcsik Matyas MINT
GENKYU-EN KERTJE JAPANBAN cim versének, pon-
tosabban a vers masodik és harmadik stréfaja-
nak a beemelése magyarazza.

Amasodik térténet elején valaki megerdsza-
kol egy angol lanyt egy londoni parkban; a tér-
figyel6 kamera felvételét vizsgal6 nyomozok
egy kiilonleges eljarast kovetSen is csak annyit



