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HATAN
Hatan voltak, utoljara
Mind a hatan feketében

Hat fekete, all6 oszlop
T4avolodnak az idében

Hat fekete tolld madar
Madarak, de nincsen szarnyuk

Hat fekete tolli madar
Csak az arnyuk, csak az arnyuk

Szekfiit Andras

MORICZ ZSIGMOND, G. M. HOLLERING
ES A ,,HORTOBAGY”-FILM

Alegtobbszor megfilmesitett magyar irék soraban Méricz el6kel6 helyet foglal el. Hamar
Péter osszefoglalé konyvében' 15 hosszabb-rovidebb filmet és 24 televiziés filmet sorol
tel, azéta ez a szam Vitézy Liszl6 Garams papNi-javal tovabb is nétt. Az elsé teljes hosz-
szGsaga Moricz-hangosfilmet azonban egy osztrak rendez8, Georg Michael Hollering
készitette, Magyarorszagon. Kulon érdekesség, hogy nem egy mar megjelent miivet
filmesitett meg, hanem &, a rendez6 kérte fel Mériczot, hogy megtekintett filmfelvéte-
leihez irjon filmnovellat. Ez a novella lett a Komor 0 (1934), és a bel6le készilt film a
HorroBacy (1936).2 A filmbdl 2013-ban digitalisan feldjitott DVD-valtozatot jelentetett
meg a MaNDA Filmintézet, igy a Horropicy Gjra megkozelitSleg régi szépségében
lathato.

Moéricz Holleringrél csak egy alkalommal ir megjelenésre szant (és megjelent) iro-
dalmi formaban: ez a Foroc A rim A HOrRTOBAGYON ¢imii riportja.* Ebben Moéricz meg-
tigyel6i szerepet vesz fel, Hollering pedig ,,a rendezd”, ,,a mester”, akinek munkajat fi-
gyeli, és akinek érveit, szempontjait kritika nélkiil elfogadja.

Passuth Lasz16 baratja és alkalmi munkatarsa? is lett Holleringnek, Méricz azonban
nem kertl ilyen emberi kozelségbe az osztrak rendezével. Ennek egyik oka a német
nyelv. Méricz értett, beszélt németiil — valamennyit. Ha akart. De ritkan akart, mivel
nyelvtudasa a konyhanyelvre szoritkozott, és alkalmatlan volt arra, hogy arnyaltan fe-
jezze ki magat. Holleringgel t6bbnyire lanya, Méricz Virdg vagy a film munkatarsa,
Bujanovics Gyula tolméacsolasaval targyalt. A kozvetlenebb kapcsolat akadélya lehetett
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még a korkiilonbség (Moéricz 18 évvel volt idGsebb Holleringnél) és a tarsadalmi-miivészi
elismertség kiilonbsége.

A Moéricz—Hollering kapcsolat elsé hénapjai viharosak. EI6bb anyagi vitaik vannak,
késsbb koncepcionilisak. (Ezekrdl alabb részletesen beszimolunk.) Azonban 1935
augusztusara, amikor a hortobagyi riport megjelenik, a vitik lecsendesednek, és Méricz
érzékelhet6en megenyhil, s6t, kezdi becsiilni Holleringet. Komoly része lehet ebben
a valtozasban annak, hogy hosszi évek csendje utin a Komor Lo-n kiviil két tovabbi
Moéricz-mibdl is késziil magyar film: a NEM ELHETEK MUZSIKASZO NELKUL-bG] és a LEGy JO
MINDHALALIG-bOL. Mindkét film elGkésziiletei és megvalésulasa nagy csalédast jelent
Moéricznak. Hazugnak érzi a filmgyari vilagot, mesterkélt, természetellenes, ,,sminkelt”
benyomast keltenek benne a forgatasok és a kész filmek is. Felértékel6dik szamara
Hollering megkozelitésmodja, az, hogy az osztrak két éven at honapokat €l a csikésok
kozott, az, hogy nem alkalmaz szinészeket, hanem az ott él6 emberekkel jatszatja el a
»sminkeletlen” torténetet.

Honnan tudjuk mindezt? Tobbféle forrasb6l. Méricz interjikat ad kiillonb6z6 helyi
(debreceni) és orszagos lapoknak, leveleiben beszamol élményeirdl és érzéseirdl. De
legt6képpen elGjegyzési naptarabol, ceruzas jegyzeteibdl és (részben maig kiadatlan)
napléibdl tijékozédhatunk.

Az 1934-36-0s év naploiban Moéricz naponta, olykor naponta tobbszor leil ir6gépé-
hez, és leirja, ami éppen tortént vele. A stirtin gépelt oldalak tetején rogziti a daitumot,
és gyakran az 6rat, percet is. A szévegek alapjan egyértelmd, hogy Méricz szigortian
az elsédleges benyomasait rogziti, olyan spontan és nyers formaban, ahogy azokat
megéli. Kutatdsaim sordan szamos olyan Méricz-szoveget (naplébejegyzést, levelet) ta-
laltam, amelyek eddig elkeriilték a kutaték figyelmét, s6t a hagyatékbdl elSkerilt a
HorropAcy-film Méricz 4ltal irott, eddig ismeretlen forgatokonyve is.

,,En, mint magyar iré, elvallaltam...”

Moricz Zsigmond 1934-es fali elGjegyzési kisnaptardban november 26-4dn, hétfén
a kovetkezs bejegyzést talaljuk: ,, Itt volt Hollering filmiigyben”. Hogy hogyan jutott el a
filmkészits az ir6hoz, kozvetitette-e, ajanlotta-e valaki, nem tudjuk. Az ir6 lanya, Virag
sem emlékszik ra.’

Azt viszont tudjuk, hogy mi lett a talalkozas eredménye. Megallapodtak, hogy Méricz
két részletben megnézi a Hollering altal felvett anyagot. Nem a Puszra 1934 cimd
félkész filmet,® hanem a felvett nyers beallitisokat, témdk szerint csoportositva.” Az els§
vetités mar masnap, november 27-én, kedden megtortént, feltehetSleg a Belvarosi
Mozgéban, a panzié kozelében. A masodik két nappal kés6bb. Méricz mind a kett6t
megorokitette NapLO-jdban. Kiilonosen az elsé nap feljegyzései mozgalmasak.?

,1934. XI. 27.

Megnéztem a hortobdgyi filmet.

2000 méter, hetven percig tart a leforgatds, tehdt pontosan 1960 méter. (d 28.)

A kdpia elég gyenge, s a vetitésre is nagyon panaszkodtak, de nekem nem is nagyon tetszett:
homdlyos és rezgd filmek. A természeti képeknek ragyogoknak kell lenni. Lehet, hogy ez jobb is tud
lenni.

Tartalma foleg erdszakolt lohajszolds. A puszidn, a kis hdzak kozt, folyton kergetik a sok lovat.

Van gulya, van birkanydj, disznok a pocsolydban.

Féleg sok a sziilés, az evés és van egy [6haldl s temetés.

Sok a természeti kép, hajnal és este, vihar nagyon szép.
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Ki lehet vdgni beldle 1000 métert vagy inkdbb kevesebbet.”

Moéricznak tehat nem tetszett az elsé napi vetités anyaga. A filmesek valdszintileg
nem gondoltik végig, hogy mekkora feladat elé 4llitjak az ir6t, amikor levetitik neki a
még Osszefiiggéstelen képsorokat.

A vetités utan a rendezd folhivta Mériczot a kozeli panziébeli otthonukba.

., Utdna felmentem veliik a pensioba. A szegénység és szomorisdg sirt le véluk. |[...]

Ez egy olyan magdnkaloz lehet a filmdsungelben, aki a Hortobdgyot felfedezte magdnak. |...]

— No és mit akarnak ezek nekem fizetni? — kérdem a sdrosi gyerekel, — mdr a neve jo: Buja-
nouvits.

Tolmdcsol s ezt a vdlaszt kozvetiti: hogy 6k is éppen ezt szeretnék megtudna.

— Az én dram: a magyar szivegért 3000 p. A németet ugyanennyiért adom, a francidt és angolt
5-5000ért.”

Lathat6, hogy Méricz itt még igen kevéssé volt tisztaban azzal, hogy mit jelent az ir6
kozremtikodése egy filmben, hogy mi egy filmnovella vagy egy forgat6konyv. Nem is
hasznalja ezeket a kifejezéseket: ,,sziveg”-r6l beszél. Es gy targyal, mintha egy konyv
kiilonb6z6 orszagokbeli kiadasarol lenne szo.

Megdermedtek, és egész vorasek lettek.

— De itt csak egy szovegrdl van szo. [Kiemelés tSlem — Sz. A.]

— Nekem anndl rosszabb, mert ez azt jelenti, hogy 1gy kell megirni, hogy a sz6 ne legyen fontos,
tehdt csupa akcio és humor. Ezt a fdraszio és unalmas anyagot ki kell vildgositani, s azt csak
humorral lehet... Viszont nem lehet reményem vd, hogy ezt a munkdt még valamivel honordljak,
pedig ha betit, ez vildgsiker. De nem banom, legyen egy honordrium. 3000 p.

A Hollering kinosan bélintott, hogy beleegyezik.”

Mennyi pénz volt 1934-ben a 3000 peng&? Smolka Janos konyvében egy ekkoriban
készil6 atlagos magyar film sszkoltségét 110 000 pengére teszi.? Ebben szerzéi jogok
cimen 3000 pengd olvashato, és forgatékonyv cimen Gjabb 3000. Biztosak lehetiink
benne, hogy a HorrosAcy-film joval kevesebb, mint 110 000 pengbdl késziilt. Néhany
tétel eleve kiesett a koltségvetésbdl: nem kellett diszlet (12 000 p.), sem szinészek, sem
statisztak (18 000 p.), és nem kellett mtitermet bérelnitik a felvételekhez (12 000 p.).
Moéricz tehat a kor szokasainak megfeleld tiszteletdijat kért és kapott. Az ir6 év végi
napléjegyzetébdl tudjuk, hogy az évi jovedelme valamivel tobb, mint 26 000 pengé
volt, ebb&l 6800 pengét hoztak a szinhazi és filmes jogdijak. A Hortosicy 3000 pengdje
tehét a jomo6du, de sok kiadéssal €16 ir6 szamadra is jelent8s 6sszegnek szamitott.!°

»— S milyen feltételekkel fizetik?

Ez a baj éppen, hogy most pénziigyileg rosszul dllanak... Kiilfoldrdl nagy dsszeget vdrnak, de
a devizaelszimolds nehezen megy... Nem elégednék-e meg azzal, ha a jovedelembdl fizetnek.

— Akkor nagyon faradt vagyok.

Ugyanis elozdleg elmondtam, hogy éppen ma igértem meg a feleségemnek, hogy két hétig pihe-
nek: ezt a két hetet odaadom.

Erdekes, hogy az ember milyen kegyetlen tud lenni, mihelyt szegény emberrel keriil dssze. De
igazdn semmi kedvem nem volt ahhoz, hogy egy kockdzatos, reménybeli munkdhoz dlljak be.”

Itt a napléiré Moriczot teljes fegyverzetében latjuk. Valtozatos stilaris eszkozokkel
allitja elénk a jelenetet, az ,,akkor nagyon firadt vagyok” mondattal érzékeltetve a sajat
folényét a pénztelen és kiszolgaltatott filmesekkel szemben. De egy pillanat mtlva mar
kiviilr6l latja sajat magat, a szegény emberrel kegyetlen médszerekkel eljaré jomodia
férfi szerepében. Es végiil egy Gjabb magyaraz6 mondattal még fel is menti magat — de
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a szoveg ereje éppen abban van, hogy a kijelentések egymas mellett, egy ellentmonda-
sos helyzet elemeiként érvényesiilnek, fesziiltségitk megmarad.

., Végre megegyeztiink abban, hogy most fizetnek a szerzidés megirdsakor 500 pt, a forgatdskor
(garantdlt idoben) mdsik 500-at, a leforgatdskor a harmadik 500-at. 1500-at pedig a bevé-
telbdl.

Holnap eljonnek a szerzodéssel.”

Latsz6lag minden elrendezddik. Vagy mégsem? Az ir6 — kicsit megkésve — még aznap
tajékozodni kezd a filmszakmaban. Azt irja alabb, hogy célja: biztositani magat. De
aztan kideril, hogy ennél t6bbrél van szo.

,,Onnan elmentem filmembert keresni, akivel megmagyardztassam, hogy biztosithatom ma-
gamat.

Majorral [Dezs6), a filmrendezdvel keriiltem dssze a New Yorkban. El6bb Verdt [Endre vagy
Sandor, testvérek] kerestem, de nincs ma Pesten.

Major kitanitott, hogy mi a filmlehetdség.

Mar én ekkor elhatdroztam, hogy iizletet csindlok: meguveszem a filmet, s én keresek finanszi-
roz0t. Wintert [Sandor, producer], aki a Légy jot meguette, felajanlom, hogy adja vissza a Légy
Jt, s én csindlok neki a helyett mdsikat: taldn ezt. Kiillonbozd tervek meriiltek fel bennem. [...]

Sok mindent megtudtam, Major mdr bekonferdlta magdt mint rendezd, s pontos szamitdsokkal
akar szolgdlni. Azt az egyet mindenesetre megértettem, hogy személyesen kell utanamenni és rd-
beszélni az embereket: mdsképp nem lesz film.”

A bonyolult torténetbdl az dertil ki, hogy Méricz eljatszik a gondolattal: megszerzi
a HortoBAcy filmjogat, és maga készitteti el a filmet, hogy a sikerbdl szép jovedelemhez
jusson.

Holleringnek van egy jo idedja: nem szinészekkel kell megcsindlni, hanem a valésagos pa-
rasztokkal, csikosokkal. Ha ez keresztiilvihetd, akkor olcsébb és érdekesebb. Kérdés, hogy a cstkis
hogy dllja a mesterséges vildgitdst.

Személyesen el kell mennem Debrecenbe, s ott megkeresni [itt: felkeresni — Sz. A.] a szereploket,
s asszegytijteni, mit tudnak. Csupa groteszk és tragikus dolgot kell csindlni. Mdr egy csomd idedm
van hozzd.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kozomség nem szereti a parasztot, s unja az ethnogrdfikumot.
Szorakozni akar mindenekfelett.”

A civil szerepl6s film itt csak mint ,,0lesébb és érdekesebb” megoldas meriil fel. A kovet-
kez6 mondatbdl (,Kérdés, hogy a csikds hogy dllja a mesterséges vildgitast”) megérezziik,
hogy Moéricz mennyire nem latja (még) at a Hollering-6tlet logikajat: nemcsak szinészek
nem lesznek, miiterem és mifény sem lesz.

Maisnap, november 28-4n Méricz taldlkozik Winter Sandor producerrel, és a LEcy jo
MINDHALALIG megfilmesitésérdl targyalnak. A beszélgetés végén Moéricz Gj témat nyit:

,,— Nekem most felajanlottak egy filmtekercset. Valaki a Hortobagyon it honapon dt felvételeket
csindlt.

— Hallottam réla. Meguvenni nem érdemes. Olyan filmet megvenni, amit terv nélkiil csindltak.
Tizenot-hiiszezer pengdért a megfeleldt lehet venni, akkor minek adni pénzt egy alig haszndlha-
toért.”

Ez itt (nyilvan taktikai okbol) kisebb cstisztatds. Méricznak nem ajanlottak fel Hol-
leringék semmiféle filmtekercset. De teszteli Winter Sandornal, hogy mi lenne a szak-
mai reakcié egy ilyen esetben. Winter természetesen jol informalt, és meg is van a vé-
leménye. Nem érdemes olyan filmet megvenni, ,,amit terv nélkiil csindltak” — mondja
latatlanban. A harmincas években és még tovabb is szakmai konszenzus a kidolgozott



1442 e Szekfui Andras: Moricz Zsigmond, G. M. Hollering és a ,,Hortobagy”-film

forgatokonyv. Az eseményrogzité dokumentumfilm, ha van, akkor a filmszakma pere-
mén késziil. Improvizacié a jatékfilmben? Majd huszonét év malva.

Moricz ekkor fordit az iranyon, most mar egy sajat filmotlet lehetGségét teszteli.
Allati film”-r6] beszél, nyilvan szandékos tilzassal, hogy felkeltse a sokat megélt és el-
foglalt producer figyelmét.

.— Az én tervem a Hortobdggyal az, hogy dllati filmet kell csindlni réla. Ott az ember s dllat.
Alig 520l egy szét. A mozdulataiban, a tetteiben nyilvanul az, ami emberi. Minden legkisebb jele-
netet ugy akarok megcsindlni, hogy kizombos, milyen nyelven szolalnak meg. Az egész vildgon
magyarul kell lejdtszani, mert a sz6 csak kisérd zene. |...]

— A Hortobagy irant kiilfoldon van némi érdeklodés, ex az egyetlen magyar téma, ami irdnt
van. Tessék nekem egy kis sinopsist [igy — Sz. A.] adni, hogy dsszetilhessek az embereimmel
s megbeszélhessem, hogy technikailag hogy lehet megualdsitani.

Ezzel ez is be volt fejezve s fel is dllottam s eljottem.

Ezzel eldontottem magamban, hogy ezeket a szegény fuikat vitjokra bocsdatom.”

Winter ingadozik. A helyzet megoldasa: kertljon papirra az otlet. ,, Tessék nekem egy
kis sinopsist adni” — mondja, és ezzel lezarja a beszélgetést. Moéricz a késébbiekben nem
él ezzel a lehetGséggel, legalabbis nem tudunk ilyen szinopszisrél. Azonban a napnak
még nem volt vége.

»Délutan felkerestek a németek [ti. Holleringék — Sz. A.]. Szegények csak dec. 3-ra tizték ki
az elsd fizetési hatdriddt, pedig megmondtam, hogy ha a pénzt megkapom, akkor vasdrnap, md-
sodikdn utazom. Igen udvarias voltam hozzdjuk, de sok ellenvetést tettem.

Azt hiszem, a Hortobagyhoz nem nyilok, mig 6k meg nem buknak vele. Nincs értelme, hogy
az & kis tokéjiiket zsebre vagjam. Témdm van elég.”

Moéricz tehat — mai széval — lebegteti az igyet. Nem gondolja komolyan, hogy egyiitt-
miikodik Holleringékkel, de nem is mond nemet. Csak ,ellenvetéseket tesz”, ezzel jelzi
fenntartasait.

Misnap, november 29-én, csiitértokon azonban ismét elmegy a kis moziba, ahol
levetitik neki a felvételek masodik részét. Az aznapi naplé nagy fordulatrél tantskodik.
Tomor és csattands a NapLO szovege, teljes terjedelmében idézziik:

,1934. nov. 29.

A németek djra leperegtetiek vagy hatsziz méter filmet.

Ez egészen megudltoztatta a dolgot, mert a népi részletek most jottek eld. Kiilondos, 6k csak a
tdjképekre voltak biiszkék, s az idillikwmot rostellték.

Egy remek részeg tancot produkdltak, Rozsahegyi felé se jar Czinege csikosnak, aki a bojtdrjd-
val oly angyali, hogy bele kell szeretni.

Juhmyirds is jo, a tanyai iskola is nagyon jo a szabadban.

Ha csak tudom, megcsindlom a mesét. Oly derék, becsiiletes emberek, hdldsnak kell lenni, hogy
[felfedezték a pusztdt, és alkalmat adtak elsd filmkisérletre nekem. Ez egy olyan téma, ami mélto
hozzdm.

Meég az anyagi rész is rendben van, Bingert igazgato, ahogy azt hallotta, hogy én csindlom,
azonnal [mJtermet adott, minden segitséget megadott, és a filmkozvetitivel s felajanlotia a
kozvetitést. Tehdt még a pénz is garantdlva latszik lenni.

Meghatd, hogy ennyit vdrnak télem.”

A tétovazasnak vége. Az itt kicsit sziikszavii NarLO-bol azt sejthetjiik, hogy a délelétti
filmvetités utin Moéricz délutan felhivta telefonon dr. Bingert Janost, a Hunnia filmgyar
vezérigazgatdjat a (most mar) kozos vallalkozas érdekében.
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Masnap, december 1-jén ismeretleniil levelet ir Czinege Janos szamadonak, a hol-
leringi felvételek egyik f&szerepljének:

., Tisztelt Czinege wram,

Emlékszik, hogy a nydron németek felvételt csindltak a Hortobagyrdl. En ezeket a filmfelvéte-
leket ldttam s nagyon tetszett nekem minden, ahogy a mi szép Hortobdgyunk be van mutatva.
A ménesek kiilondsen.

En, mint magyar ir6, elvdllaltam, hogy ehhez a film-felvételhez mesét irok. Ezt a mesét vijra fel
Jfogjdk venni és pedig valdsziniileg Budapesten. Ragaszkodom hozzd, hogy maga ott legyen, és
ezért arra akarom kérni, hogy ha én Debrecenbe leutazom, legyen nekem segitségemre, hogy a
csikdsokat és a csikds életet megismerjem.”"!

Decemberben a hortobagyi csikdsok mar régen bejottek a pusztardl, tehat lehet veliik
a varosban talalkozni.

KOMOR LO és A CSIKOS ROMANTIKA VEGE

Moéricz tehat 1934. december elején ellatogat Debrecenbe, és felkeresi Czinege Janos
szamadot. Jelen van a taldlkozdson a szamadé lanya, az akkor kilencéves Czinege Juliska,
ma Vaganyik Istvanné, aki 2013-ban igy emlékezett vissza a latogatasra:'? édesapa’m
Cznege Janos. Grdf, igy hividk... Pentezigban volt csikds-gulyds szdamado. Eloszor s Moricz
Zsigmond kereselt fel benniinket télen. Es hdt ugye apdm nem volt otthol, de 1igy visszaemlékszem
rd, hogy [Moricz] mondta anydmnak, hogy olyan két nap mailva visszajoviink, mert Moriczot
ugye a Debrecen vdros kocsija hozta-vitte. Es § jitt eldszor, akkor anydmnak mondta Zsiga bd-
tydm, hogy hivja mdn, aki kizelebb dll hozzdnk. Na oszt Zszga batydm egész este — olyan hét ora
koril, hat éra koriil? —mdn nem emlékszem pontosan — jotiek és majd mikor jott a Zsiga batyam,
az asztal végihez leiilt, ott poharazgattak és beszélgettek Hortobdgyrdl. [...] O, hat & mzndzg irt.
Volt egy fiizetje, elkopott a ceruzdnak a hegye, akartam, hogy adok neki ilyen hegyezit. Mert vigye
iskoldba jartunk, hdt volt ilyen ceruzahegyezink. A, nem. Belenyilt a zsebbe, kivette a bicskdt,
ragyogéan kihegyezte, és irt. Orikké irt, mindig.”

Kivolt ez a ,gréf” Czinege Janos, csikds és gulyas szamado, akit Hollering 1934 nya-
ran felfedezett maganak és filmjének, és akihez Méricz december elején ellatogatott?
A latogatas idején negyvenhatodik évében jart, kétgyerekes hdzasember volt. 1889-ben
sziiletett, tekintélyes és jomoda hortobagyi csalddban. Ovék volt a nagy csardak koziil
az egyik, a Meggyes csarda. 84 évesen, 1973-ban érte a halél, de mar életében legendas
figura lett, szamon tartottdk kedvenc nétdjat, torténetek jartak rola szajrol szajra. Hol-
lering j6 szemmel figyelt fel a szines egyéniségii Czinege Janosra, aki raadasul jol éne-
kelt és remekiilt tancolt is. Rangja, a hortobagyi tarsadalomban betoltott funkcidja
mellett alkatilag is alkalmas volt, hogy megjelenitse a Hortoicy-jatékfilm apaszerep-
16jét, aki megprobal szembeszadllni a modernizal6dé viszonyokkal, de sajat gyermekei
sorsan tanulja meg, hogy nem lehet.

Az 1934. végi debreceni latogatasbol két irodalmi ,,termék” sziiletik. Moricz megir-
ja A cSIKOs ROMANTIKA VEGE cimi szociografikus riportjat (megjelenik a Pesti Naploban
1934. december 16-an) és a KoMoR LO — A HORTOBAGY LEGENDAJA cimi (film)novellat,
mely a Pesti Naplo karacsonyi szamaban lat napvﬂagot Nagyon kiilonboz6 két iras.

A CSIKOS ROMANTIKA VEGE szituacids riport, az ir6 6nmagat is belerajzolja a képbe,
szerepldit valédi neviikon megnevezi. Két latogatas Czinegééknél, egy napkozben és
egy este.

,INégy keménykotésit, roppant kalapos magyar il korben a konyhdban. Meg se moccannak
beléptemre. Az dgyon hdarom csikosné. A hdziasszony stirog-forog csupdn koriilottem, lehiizza a
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bunddmat s beviszi a szobdba. Kezet fogunk az emberekkel. Evdskezit, panyvdn koviilt tenyerek.”
— gy mutatja be Méricz a résztvevéket. A riport iizenete: baj van a hortobagyi csikés-
rendszerrel, egyre kevesebb az allat, a szamadok bevétele a koltségeiket se fedezi, vége
a csikésromantikdnak, ahogy a cim is mondja. A stilus tobbrétegti. Van benne moériczi
kornyezetfestés és eseményelmondds, de van benne szimos adat, allatallomany, fize-
tések, adok. Tehat tényszertiséget sugall anélkiil, hogy lemondana a helyzet iréi esz-
kozokkel torténd megjelenitésérsl. Vészjelzés ez a riport, amely akar illeszkedik is az
1930-as évek magyar falukutaté népi irodalméaba.

A Komor LO miifaja mas: novella, melyrél az olvasé az elsé megjelenéskor nem tudja,
hogy filmnovelldnak sziiletett. Méricz egészen mas tarsadalomképet rajzol itt, mintha
a két iras nem is ugyanott, ugyanabban az idében sziiletett volna. A szamadét itt Sarkany
szamadonak hivjak. Harom szalon fut a torténet. Van egy id&s par, akik egymasra ta-
lalnak, van a szamad¢ eladé lanya, aki kiharcolja, hogy ne a gazdag paraszthoz kelljen
mennie, hanem a vagyontalan csikésfitthoz, akit szeret. Es van a szamad6 kiskamasz
fia, akit mar a modern technika vonz, nem akar csikés lenni, és eléri, hogy a vagyat
kovethesse. Szemben a riporttal, itt nincsenek adatok és pengGosszegek, nincs utalds
esetleges napi, konkrét problémakra. A fesziiltséget az adja, hogy — Moricz gyakran
hangoztatott gondolataval — ,,a gép megeszi a pusztdt”, és a fiatalok mar nem okvetleniil
akarnak pasztorok, csikésok, gulyasok lenni. A konfliktusok azonban feloldédnak, az
ir6 mind a harom szalat békésen elvarrja. A novella idilli természeti keppel indul, tgy
is fejezodlk be. Atlengi az el6legezett nosztalgla ma még lathato a ,,régi” Hortobagy,
tizeni, de holnap mar elséprik a gépek, és a mai csik6sok-gulyasok gyermekei varosi(as)
emberekké valnak, mint a film gyerekszerepl&je, akib6l majd sofér lesz. Az irds hang-
vétele szeliden szomorkas, lagy. Nem mintha nem lennének benne kemény titk6zések.
A szamado apa lovaval 6sszetiporja a kamasz fi nagy szeretettel apolt biciklijét: a csi-
kosnak 16 nyergében a helye. (Ez egy olyan jelenet a novelldban, melyet Hollering az
eredetihez ragaszkodva, nagy kifejezGerével rendez meg.)

Hollering addigra, amikor Méricznak nyari felvett anyagot mutatott, maga is meg-
valtozott. At kellett értékelnie elsé filmkoncepciojat, mely a Puszra 1934 cimen emle-
getett elsé osszeallitott valtozatban valsult meg. Fel kellett ismernie, legkésGbb a felvett
anyag vetitésekor, hogy &6t igazan az 6si életforma és az 6rok természet érdekli, és errdl
van miivészi laitomasa. A varosellenesség, kapitalizmusellenesség plakatszerd képei
ugyan megfeleltek annak a mtivész-értelmiségi kornek, amelynek vonzaskérében Hol-
lering 1921 és 1932 kozott Berlinben élt, de nem illeszkedtek ahhoz a személyes él-
ményhez, amit a pusztai emberekkel val6, honapokon ét tarté egyiittélés jelentett neki.
Es f6leg nem feleltek meg a pusztardl felvett képek (operatér: Schiffer Lasz16) erede-
tiségének, vizualis minGségének, atiitGerejének.

A most el6kerilt dokumentumok fényében vilagos, hogy az 1934 nyaran felvett
mozgoéképanyag erésen hatott Moéricz fréi munkdjara. Moéricz megérezhette a felvett
anyag képeinek ezt a sugallatit, és ezért a Komor LO-ban & is az 6rok természet ritmu-
sat, valamint a hagyomanyos életformat és annak nem a kizsdkmanyolas, hanem az
életformavaltas hatasara bekovetkezd belsé bomlasat allitja kézéppontba.

Tehat a debreceni latogatas hozadékat az ir6 kettévalasztotta, a tarsadalomkritikat
ariportba, a lirat és életfilozéfiat pedig a novelldba vitte bele.

A minta, Czinege Janos val6 életbeli személyisége is mintha osztédna a moriczi ab-
razolasban. A koriiltekintSen szamolgato, jovSképét racionalisan fontolgaté énje a ri-
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portban jelenik meg. A novelldban a figura ezeket a tulajdonsiagokat alig hordozza.
Ugyanakkor a novelldban jelenik meg a minta Czinege fizikuma, testi és lelki dinami-
kdja. Harom nagy tabléban latjuk a novelldban (illetve a filmben) a val6di Czinege
szamado6 mialkotasba atemelt fizikai és jellemvondsait. A hairombdl egy Moriczé: a
kamasz fit biciklijének széttiprasa a l6val. Kett§ Holleringé: a lovaglasok és a csiksok
tanca — mindkett§ benne van mar a Méricznak mutatott anyagban, és Moéricz mélta-
nyolja is ezeket — lasd a kordbban idézett naplorészleteket.

A KoMoR 16 ,,filmszoveg”

Moéricz a Komor 16 cimii novellaval gyakorlatilag egy idében megirja ugyanannak a
torténetnek (mai széval) forgatékonyv-valtozatat, melyet 6 ,filmszoveg”-nek hiv. Pedig
ez kifejezetten forgatokonyv, az iré nyilvan szerzett egy mintat, a kép leirasa a lap bal
oldaldn, a hang leirdsa a jobb oldalon.!® A széveg be van osztva ,.képekre” (a filmesek
az azonos helyszinen, azonos idében jatsz6dé jelenetet nevezték képnek), a képeken
beliil a (val6szintileg igy hivta:) schnittek vannak (ma: beallitasok), meg vannak nevez-
ve a képsikok is, ,,Tot.” — total plan, ,Sec.” — second plan, ,,Pp.” — premier plan, ahogy
a filmszakmaban illett. Néhany tovabbi kifejezés németiil jelenik meg: Aufschrift (felirat),
Aufblenden — Abblenden (kiviligosodas — elsotétedés). A forgatékonyv koveti a novel-
la felépitését, ontorvény( ritmusa van, és jol érzékelhetd, hogy a szerz§ latvanyokban,
akciékban (is) gondolkozik.

Van azonban egy latszélag aproé, formai furcsasig, ami tobb ennél: komoly tartalmi,
miivészi problémakat jelez. A furcsasag az, hogy a forgatokonyv tele van ,,Aufschrift”-
ekkel, feliratokkal. Mar az 1. képben (3. oldal) a kévetkez§ feliratokat taldljuk:

~A HORTOBAGY EJSZAKAJA

A HARMINCEZER HOLDAS PUSZTAN E]]EL IS LEGELNEK A LOVAK!

A CSIKOS SEM ALSZIK: OTT ALL A MENES MOGOTT. TAVASZTOL OSZIG MIN-
DEN E]]EL KISERI A LOVAKAT.”

A 2. képben is van két felirat (4. 0.):

»A PUSZTA TITOKZATOS HOSE AZ AGG SZAMADO CSIKOS, AKI FIATAL KORA-
BAN SZERELMI BANATABAN KI]OTT DEBRECENBOLA PUSZTARA. FELESEGE
MEGCSALTA. HARMINCNEGY EV OTA TELEN NYARON IDEKINT VAN.

APUSZTA AGGASTYAN]ATERSZENYANDRAST CSAK UGYHI]]AKA CSIKOSOK,
HOGY KOMOR LO.” (Alahtizas Méricztdl — Sz. A.)

Ezzel a megoldassal két probléma is van. A kisebbik probléma, hogy ez a fajta kép-
kozi felirat a némafilmek idején volt nélkiilézhetetlen és tipikus megoldas. (Ne feledjiik:
csak négy-ot éve ért véget a némafilmkorszak.)

Nagyobb probléma, hogy a feliratok egy fontos része azért keriil bele ebbe a forga-
tokonyvbe, mert az altaluk kozolt cselekmény filmrevitele abban a korban megoldha-
tatlan vagy hihetetleniil draga volt.

A, szerelmi banat” kifejezés leegyszer(sitS. Bonyolult és 1élektanilag a hihetGség ha-
taraig kifeszitett torténet van a hattérben. (Réviden: Erszény Andras gazdag és cstnya-
nak mondott lanyt vett feleségiil 34 évvel ezelstt. Az eskiivén ezt egy sért6 nétaban el
is énekelte. Ezért a fiatalasszony hamarosan megcsalta 6t — legalabbis ezt mondta.
Erszény Andras halalos sértédésében kikoltozott a pusztaba, ahol a csikésok ezutan
komor l6ként emlegették. Otthagyta fiatal feleségét, és 34 évig nem is keresték egymast.
Ez az alaphelyzet, és a film idejében az torténik, hogy a feleség kozeledni érzi halalat,
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és kimegy a férjéhez. Bevallja, hogy nem is csalta meg, csak a sértésért allt bosszit.
Akét 6reg megbékiil.) A ,FELESEGE MEGCSALTA” felirat pedig valéjaban nem igaz
— persze itt indokolt a dramai fesziiltség fenntartisa szempontjabdl a teljes igazsagot
elhallgatni.

A torténet nagyon erds, szinte hihetetlen. Tulajdonképpen dramaibb és salyosabb,
mint a film masik két torténetszala: a fiatal lanyé, aki eléri, hogy (szegény) csikdslegény
szerelméhez mehessen feleségiil, és a kamasz fitié, aki gépész akar lenni, nem csikés.
De a harmincnégy évvel ezel6tti eskiiv6i dramardl csak feliratban értesiiliink, ami egyen-
sulytalansagot sziil. Hiszen a néz6 azért ment a moziba, hogy lassa, atélhesse éppen az
ilyen személyes szerelmi 6sszelitkozéseket. Ezt azonban civil szereplékkel, laikusokkal
eljatszatni gyakorlatilag lehetetlen. Itt szinészi feladat van, jellemabrazolas kivantatik.
Sem az eskiivéi sértédés, sem a harmincnégy év utani kibékiilés nem jatszhato el szi-
nészi képességek €s szinészi gyakorlat nélkil.

Moéricz Komor L6 cimii forgatékonyve ugyanolyan magas szinvonald irodalmi alkotés,
mint az azonos cimi filmnovella, de néhany ponton a némafilmek stilusat idézi, és
bizonyos részei olyan szinészi jatékot, lélek- és konfliktusabrazolast kivannak, ami civil
szereplGkkel, az adott feltételek kozott megoldhatatlan. Holleringnek azonban az a
latomasa, hogy eredeti szereplSkkel jatszatja el filmjét. De ha szinészekkel akarna el-
jatszatni, ezt akkor sem tehetné meg — nincs ra pénze.

Moéricz 1934. december 20-an atadja Holleringéknek a forgatékonyvet, és felveszi a
tiszteletdij els6 részét, 1000 pengét. A NarLo megtelik utalasokkal a végiil is varatlanul
érkezett pénzecskére. , E pillanatban tele vagyok pénzzel, a filmesek el vannak ragaditatva s
mdr ezer pengdt kifizettek s ma telefondltak, hogy a hatra levd dtszizat ma ki akarjdk fizetni...
Ebbdl kitellik az eskiivd, pap, orvos, ajandék, szent kardcsony este, minden” — irja 1934. decem-
ber 21-én. December 24-én éjszaka, a kardcsonyliinnep utan is ir naplét. ,,Most nagy
szerencse, hogy evvel a filmmel, a Komorléval [sic] egy kis pénzt kerestem. De tudok-e filmekkel
csakugyan pénzt keresni? Most jatszva csindltam meg ext a Drehbuchot, de el tudok-e adni annyit,
hogy abbol megfeleld jovedelmem legyen?” Tehat mar a tovabbi lehet&ségeket fontolgatja.
Es méasnap, december 25-én nagybityjanak, Miklésnak frott levelében is eldicsekszik:
»Most egy filmet irtam [...] egy német tdrsasdg szimdra. Eppen kardcsony szombatjan késziiltem
el vele s ugy el vannak ragadtatva, hogy mindjdrt ki is fizették az Osszeg felét. Ebbol adom férjhez
a hirest.”'

Nincs okunk kételkedni ,,a németek” lelkesedésében.!® A Komor LO-forgatékonyv
irodalmi értékeihez sem férhet kétség. Moéricz abrazolasmoédja tele van vizualis elemek-
kel, akcidkkal, a forgatokonyv formai elemeit, s6t szerkezeti jellemz6it is igen gyorsan
elsajatitotta. ElsG ranézésre, s6t els6 olvasasra minden rendben van. Ne feledjik el azt
sem, hogy Hollering nem beszé€lt és nem is olvasott magyarul, tehat a kapott forgaté-
konyvet Bujanovics Gyula tolmacsolasaban hallgathatta, jegyzetelhette, tanulményoz-
hatta. Ez pedig hosszadalmas folyamat volt. El6bb-utobb azonban ki kellett deriilnie,
hogy a nagy 6rommel fogadott, komoly irodalmi szépségekben bévelkedd, a nyaron
felvett anyagot is fel-felhasznalé forgatokonyvnek csak egy baja van: nem valdsithaté
meg a civil szerepl6kkel és a rendelkezésre allé pénzbdl.

Az 1j év elsG heteiben csak ketyegett az idGzitett bomba. Jottek-mentek levelek Méricz
és Hollering kozott a megéllapodasuk értelmezésérdl, a kifizetés rendjérdl. Ami fenn-
maradt ezekbdl, abbdl érzékelhets, hogy nehezen hangoldodik ssze a két nagyon kii-
16nb626 kultaraja és élethelyzeti férfi, van vita, van félreértés is, a tolmacsolas is be-
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lejatszhat a problémaba. Ez utébbira utal, hogy Hoéllering januar 13-an kelt levelét,
melyben egy félreértést probal tisztazni, két nyelven is ragépel(tet)i a papirra: németiil,
ezt irja ald, és balra mellette magyarul a forditést.'®

Egy masik levélben Méricz egy nemes gesztusban megfogalmazza a készul§ film
kulturalis és torténelmi jelentGségét: ,, Ezenfeliil kapok egy teljes és tokéletes, haszndlatra
alkalmas filmtekercset az egész filmrdl, ugyanolyant, amilyet a filmkolcsonzd a filmszinhdzak
szdmdra kibocsdt. Erre azért van sziikségem, hogy azt a Nemzeti Muzewmnak ajandékozhassam,
hogy ez a film, mely a magyar élet egy igen fontos részletének hii tiikre lesz, megmentessék az el-
muldstol. Nekem ezt a filmtekercset semmiféle iizleti célra felhaszndlni nincs szindékom s nincs is
Jogom.”"

»Erre kideriil, hogy & is iro...”

. Most elolvastam a Hollinger [sic] szovegét. A legnagyobb nyugalommal vettem a kezembe, s azt
hittem, csak éppen a gdzkutproblémdt csindlta meg benne vjonnan. Erre kideviil, hogy & is 6,
aki teljesen 1ij szoveget irt, melynek mds a tendencidja és a menete, mint az enyémnek. Sot, alig
hasonlit valamiben az enyémhez. Oly keveset haszndlt fel az én fantdzidm eredményébil, hogy
szdmomra az sunte szégyenletes. [...] Akkor még fel voltam hdborodva és tiizeltem, most elképed-
ve és lehangolva nézem ezt az anyagot. |...]

Nincs tehat mds, mit tennem, mint elfogadni, ami kis pénzt adnak egy témdént, s akkor 6k
csindljak, amit akarnak. Elvdlt a testtdl a gondolat, élje a sajdt kiilon életét. Legfeljebb azt kitom
ki, hogy nekem jogom legyen bizonyos idd miilva 4y filmet alakitani ebbél a témdbol.

A nyomtatds nem vdltozlat a szivegen: a film megeszi s jraemészti, és vj életet allit eld, vala-
hogy mdsat, mint ami az iréé volt.

Utdlatos dolog.”™®

Moricz tehat tajtékzik. Hollering nevét 6nkéntelendl is tévesen irja, mintha biin-
tetné...

Harom nappal késébb éjjel 11-kor irja a naplot, a téma ugyanaz, a hangulat inkabb
borongés, mint dithodt.

Wtt volt ez a szelid Hollinger, aki nagyon meg van iitddve és le van hangolva, hogy én oly két-
ségbeesett vagyok, amért nem haszndlta fel pontosan az én szivegemet. O neki az az érzése, hogy
ennél tobbet lehetetlen volna mdr tenni egy iré érdekében. Nagyon meg van elégedve a kol-
teményével. En viszont végteleniil és annyira le vagyok sujtva, hogy nincs kedvem az élethez.”™

Az el6z8 bejegyzés gyilkos gunya: ,, Erre kideriil, hogy ¢ is iré...” most ir6niava puhul:
Wit volt ez a szelid Hollinger” — de azért a hollingerezés megmarad.

Februar 6-an Hollering tigyvédje, dr. Kerpel Jend levelet ir Moricz Zsigmondnak.
Kerpel Jens (1896-1977) dr. személyében Hollering kival6 tigyvédet valasztott. Magyar
és német nyelvii koltsi, valamint miforditéi munkdssaga révén elismert tagja volt az
irodalmi életnek. Irodalmi tigynokséget is vezetett, magyar ir6kat képviselt kiilfoldon,
igy Moriczot, Mdrait és Zsolt Bélat, valamint kilfoldi frékat Magyarorszagon: Joseph
Conradot, Aldous Huxley-t, James Joyce-ot, Robert Neumannt, Jules Romains-t, Upton
Sinclairt és masokat. Kivaléan alkalmas volt tehat arra, hogy képviselje Holleringet
Moéricz iranyaban. Méricz Kerpelt becsiilte, komolyan vette. A levélben?’ dr. Kerpel
osszefoglalja Hollering és Mdricz személyes megallapodasat. Rogziti, hogy a tiszteletdi]
felét Moéricz atvette, masik fele kés6bb esedékes. Rogziti, hogy Moéricz , helyesldleg” tu-
domasul vette, hogy Hollering ,,a story-t filmkonyvvé alakitotta at”. Végil rogziti, hogy
Moéricz hajlandé a felvételeknél megjelenni, ,,hogy a sziikséges dialégusokat megirhassa’.
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Februdr 23-an Moéricz mégis rosszkedvli naplébejegyzésben ir a filmvallalkozasrol.
Egy egész oldalon at csépeli Hollering atdolgozasat.

Erdekiink részben kizis, meggyézidésem, hogy ha azt a filmkinyvet csindljdak meg, amit
Hollering tir készitett, a filmnek nem lesz sikere, azt a filmkolcsonzd nem veszi meg, s akkor én
1500 puel viszom. Nem lesz mibdl megkapnom.

De én azonfeliil még sokkal nagyobb tétellel jatszom. Hollering nagyobb pénzisszeget kockdztat,
én nagyobb irév presztizst.

Eza film csak azért lelkesitett, mert Holleringben egy olyan lelkes és johiszemii embert sejtettem,
aki végre fogja hajtani azt a tervet, amit én csindltam.

Oridsi csalédds volt nekem, mikor a filmkionyvébdl azt lttam, hogy & nem is vdllalkozik az én
rdi elképzelésem megvaldsitdsdra. |...]

Az § felvételeinek beledolgozdsdban semmi rendszer nincs. Kultirfilm. Ez azt jelenti, hogy
minden ok és cél nélkil dsszevissza vannak véve a pusida képei. Ezek, ha mégoly szépek is, fd-
rasziok, ha nincsen belsd sziikség és drdmaisdg benniik.”!

Ez a napldbejegyzés érezhetGen mas lélektani helyzetben sziiletik, mint sok mas
addigi, tgy is fogalmazhatunk, hogy mas a lelki funkcidja a napl6iré Méricz szamara,
mint a tobbi idézett bejegyzésnek.

Mar az indités is sajatos, az aznapi napléoldal (ezek irégéppel irt oldalak) in medias
res kezddédik, éspedig egy elvont, elemz6 mondattal: JErdekiink részben kizos”. A NarLO
bejegyzései altalaban masképp kezdSdnek: egy-egy konkrét eseménnyel. ,,Ma it jart
ndlam”, vagy: ,, Déleldit elmentem a...”, vagy: ,,Megnéztem a hortobdgyi filmet”. Az érdekre
hivatkozé inditas egyfeldl elvontabb, azt jelzi, hogy itt most elemz& gondolkodas folyik.
Masteldl rogton egy joindulatd, pozitiv (bar visszafogottan pozitiv: ,,részben kizis” —
kiemelés t6lem — Sz. A.) inditasnak vagyunk tanti. Az iré6 megegyezésre torekszik nem-
csak Holleringgel, de talan sajat (diths) 6nmagaval is. Azonban ez a megegyezés nem
megy konnyen. Ahogy végigelemzi a torténteket, érzelmei Gjra meg tjra felhorgadnak.
Aztan az érzelmi kitoréseket megint raciondlis érvek kovetik, de ezek nem a megegye-
zés iranyaba mutatnak.

wHa az én filmkinyvem nagyon is zsifolt, az ové meg nagyon is vékony” — irja Moricz.

Majd levonja a tanulsagot:

~En az 6 filmkinyvéhez nem adom a nevemet: & pedig nem akarja megcsindlni az én filmkiny-
vemel.

Nem engedem, hogy az elsé paraszfilmmel bukjon a nevem. Hogy kideriiljon az, hogy M. Zs.
sem tudott semmit sem csindlni a parasztbol.”

A megoldas tehat az, hogy leveteti nevét a késziil§ filmrél. Tulajdonképpen ez is
kompromisszumos megoldas: nem perel, nem szall ki a vallalkozasbdl (azaz: a tisz-
teletdijat nem kell visszafizetnie...), viszont megvédi nevét, ir6i presztizsét egy méltat-
lannak vélt miit3l. Azonban a bejegyzésnek még nincs vége: ,,En oly nagy dolgot vdrtam
a filmtdl, hogy a Nemzeti Miizeum szimdra egy tekercset akartam. De ha nem az én kinyvemet
viszik filmre, akkor nekem nem kell a tekercs. Akkor az egy idegen dolog szdmomra.” Véaratlan
fordulat: belelatunk Méricz érzelmes lelkébe. Van persze egy nagy adag miivészi hidsag
is ebben a bekezdésben, de a lényeg mégis a szépet és jot tenni akar6, de ebben meg-
csalatkozott ember keserve.

A naplébejegyzés értelmezéséhez kozelebb jutunk, ha mellé tessziik azt a hivatalos
hangu, tizleti levelet, melyet Méricz ugyanazon a napon (1), tehat 1935. februar 23-an
irt Holleringnek, akivel aznap személyesen taldlkozott.
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L1935 11. 23.

Nagysdgos

Hollering Georg virnak,

Budapest.

Mai napon tortént személyes megbeszélésiinkben megdallapodtunk, hogy Paldgy: Rébert dr.
digyvéd 1ir az On digyvédjéhez intézett levele félreértéseken alapszik, 1igyhogy egész terjedelmében
hatdlytalannak tekintem. Igazolom ellenben Kerpel Jend dr. tigyvéd ar f. h. 6-dn hozzdm intézett
levelének egész tartalmadt, mégis azzal a toldattal, hogy a film elkésziilte utdn szabad vdlasztdst
gyakorolok afelett, hogy nevem a film szerzdjeként szerepeljen-e, vagy szerzinek omt tiintessék fel,
aki a szovegkonyvet az én novelldm alapjin irta meg.

Kuidlo tisztelettel”

Az értelmezéshez: Palagyi Robert dr. Moéricz tigyvédje volt, neve mas filmszerz&désnél
is felbukkan a NarLo-ban. Itt emlitett levele nem keriilt el6.

Kerpel levele tehat (két héttel késébb) elérte céljat. Méricz targyszertien rogziti, hogy
»kivasaltak” a vitas tigyeket, és megfogalmazza az iré jogit neve esetleges részleges
visszavonasara. A naplébejegyzés pedig mintegy ,kiengedte a g6zt”, még egyszer vé-
gigment a problémakon, felelevenitette az érzelmi hullimzasokat, és (inkabb negativ,
mint pozitiv kicsengéssel, de) megnyugodott.

Azonban a fesziiltség nem hagyja nyugodni az irét, aki két nappal késGbb, 1935.
februar 25-én egész oldalas, stirtin gépelt levelet ir ,, Nagysdgos Hollering M. Gyorgy ir-
nak”.?? Részletek:

»-.-az On lelkesedését, joakaratdt és a magyar népéletnek szép bemutatdst [sic — Sz. A.] szem
eldtt tartva, vallalkoztam rd s e célbol megirtam Komor 16 cimii novelldmat, s ebbél megirtam a
hasonlé cimit filmkonyvemet, melyeket Onnek dtadtam s melyeket On a legnagyobb dicséretekkel
fogadott.”

e ON az én mesémbél, a filmkonyvembdl egy 1ij filmkonyvet irt. Ez a kimyv igen nagy eltéré-
seket mutat az én egész anyagomtdl. Tekintetbe veszem azonban, hogy Onnek szindékai itt is
korrektek, céljai nemesek, s azonfeliil On hajlandé az én tovdbbi tandcsaimat akcepldlni, — nem
dllok witjaba anmak, hogy On a mdr eléhaladott stadiumban levd munka esetében kivitelre keriil-
jon. [Sic — Sz. A.] S6t igérem, hogy eljarok a budapesti felvételekre s igyekezni fogok a szerepld
csikdsokkal gy beszélni, hogy a mitvészi kivitel is lehetdleg tokéletes legyen.”

Vajon véletlen, hogy az ir¢ itt nevében ,magyarra fogadta” a filmrendez6t? Ha el-
olvassuk a levelet, tgy tlinhet: nem véletlen.

Ez a levél is szobeli targyalasokat rogzit irdsban, kitér az anyagiakra, s6t az aljan
helyet hagy a masik fél elfogad¢ aldirasanak. Maga a szoveg erételjes, pozitiv elmoz-
dulds a kompromisszum felé, és Moricz el6szor adja jelét, hogy tiszteli és becsiili ,,a
szelid Hollinger”-b&l Hollering M. Gyorggyé avanzsilt rendezsd szandékait, emberi és
mvészi tartasat. Lelkesedés, joakarat, a magyar népélet szép bemutatasa — ezekkel a
szavakkal jellemzi azt a Holleringet, aki el6z8 Gsszel bekopogott hozza. Az indulatok
elszalltak, s6t alkalmat talal megbecsiilésének Gjabb kifejezésére. Ezzel megnyitja az
utat az egyiuttmiikodés folytatasa felé, igy lesz a rendez8bdl ,, Hollering mester”, amikor
az ir6 jaliusban meglatogatja a hortobagyi forgatast.

A forgatokonyvi vitak lecsendesiiltek, kozeledett a nyar és a tovabbi felvételek ideje.

Mit tudunk az 1935. nyéri hortobagyi filmforgatas konkrét részleteir6l? Rendelke-
zésiinkre allnak Méricz és Passuth mar emlitett irdsai. Mindketten jelen voltak a for-
gatdson, Moricz csak egy latogatas erejéig, Passuth két hétre odakoltozott.
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»Igazat adok neki. A film valéban mas.”

Moéricz irodalmi riportja harom hét mdlva jelent meg a Pesti Napléban,** de radié-
el6adasként mar hamarabb is elhangzott. Passuth irasa a forgatas utan mintegy mastél
hénappal jelent meg.?* Passuth késébb tébb formdban is visszatér az eseményekre,
Moricztol egy Gjsaginterji maradt még a debreceni sajtoban. Az 1935-6s forgatisrol
helyszini tudésitast kozolt a Délibdb cimi szinhézi és filmes hetilap.? Egyetlen forgati-
si foté maradt fenn, ezen a {§szereplé Czinege Janos lathat6 lovon tlve, a hattérben a
kamera és a forgatécsoport (a rendezd nélkiil).

Részlet Méricz Zsigmond riportjabdl:

A dialogus hat kurta mondatbol d@ll. Nem akarnak dszintén szolni. Probdlunk, probalunk:
a fiatalok csak 1gy beszélnek, mint az iskoldban a gyerekek, mikor felmondjik a leckét.

Azt mondja Hollering, és nevet:

—A film az nem szinpad. Itt probakra nines sziikség. Itt a rendezdnek nem az a feladata, hogy
mint a szinhdzban: egy kitaldlt szerepbe belenevelni a szinészt: ezeknek én nem is mondom meg,
mirdl van szo. Egyiket bedllitom itt, a mdsikat ott, s ellopom a sziikséges mozdulatokat. A ldda
fedelét annyiszor csapja le, mig a kelld tiiz benne nincs. A tobbi a kotter dolga, a vagoé, aki dsz-
szenyirja a képeket.

Igazat adok neki. A film valdban mds.”°

Hollering az elkészilt filmet még a cenzirara valé beadas el6tt megmutatta Moricz
Zsigmondnak. ,,A film nagyon érdekes. Eg és fild vdlasztja el a szokott sminkfilmektél™" — irja
Moricz a napléjaba.

Harom hénappal késébb, egy Schopflin Aladarnak szant levéltervezetben pedig igy
ir:,,...az dszinte kozlésnek ezt a vdgydt részben a film teriiletén valo meglepetésemnek koszonhetem.
Hollering csindlt egy filmet a Hortobdgyon. Ebben egy pillanatra sincs semmi mesterkéliség, mert
mindent vdbizott a lencsére. Bedllitdas legfeljebb annyiban van, hogy rdirdnyozia a lencsét a fel-
veendd képre, amelyet a természet nyijtott. Mennyire lehiiltem uidna, mikor megldttam, hogy a
studioban hogy dolgoznak. Az arcokat kifestik s ez a festés egy abszolut hamisitds. Hamisitds a
villanyfény, amely mellett folveszik a nappalt, tehdt hamisitasnak kell lenni az arcokon az alapo-
zdsnak, mely ennek a fénynek a szdmdra van kitaldlva. De tovabb is minden hamisitds. Smink-
mitvészet.”

Moricz 1937 elején Ausztridban tartézkodott, és a bécsi premieren is megnézte a
(teljes) filmet. A Pesti Naplo tuddsitdja szerint: ,,Meghatoltan nézte végig az eldaddst, és
kijelentette, hogy ez a legjobb magyar film, amelynek nem lehet felbecsiilni a propagandaértékét.
A felvételek tokéletesek, Hollering rendezése paratlan, Lajtha Ldszlo kisérézenéje dramai, szines
és izgalmas. A siker igen nagynak latszik.” Még ha le is szamitjuk ebbdl az esetleges Gjsag-
iréi talzasokat, a pozitiv vélemény nyilvanvalé.

Hogyan latjuk az ,,d is #r6” vitat ma, a kész film ismeretében?

Moéricz eredeti szerkezeti koncepcidja megmaradt. Az elkésziilt film ugyanigy harom
generacio torténetét jeleniti meg, mint az elsd filmnovella. Van egy id§s par, akik egy-
masra taldlnak, van egy fiatal lany, aki kiharcolja, hogy ne a gazdag paraszthoz kelljen
mennie, hanem a vagyontalan csikésfitthoz, akit szeret. Es van a kisfia, akit mar a mo-
dern technika vonz, nem akar csikés lenni, és eléri, hogy a vagyat kovethesse. Ugyanak-
kor lényegesek a valtozasok is, amelyek a Holleringgel kéz6s munka soran keriiltek a
forgatokonyvbe. Méricznal az id8s par torténete egy hazastarsi sért6dés és kései kibé-
kiilés, egy bosszibol elkovetett hazugsdg (megcsaltalak, mondja a sértett feleség) és
annak cafolata (nem csalta meg, és negyedszdzad utan visszatér hozza). Hollering ezt
ugy alakitja at, hogy egy emberoltGvel ezelStt két szerelmes azért nem lehetett egyma-
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sé, mert a lanyt gazdag férjhez kényszeritették. Most viszont az id6s asszony, megozve-
gylilve, megkeresi egykori szerelmét, hogy egyiitt éljék le hatralevs éveiket. Ez a valto-
zat amellett, hogy hihet8bb, ellentétet is képez a fiatalok torténetével, ahol a lanynak
mar nem kell hozzamennie gazdag kér&jéhez, kiharcolja a szive jogat. Végil a kisfia,
akit Méricznal filmesek (!) autdja nytigoz le, és soférségre vagyik, Holleringnél egy
gazkutat6 farétorony mesterével baratkozik, biciklit szerel, és gépész szeretne lenni.

Moéricz torténete olyan lelki eseményekrél szol, melyeket csak szinészek tudnak el-
jatszani. Hollering tudta, hogy csikdsokkal és parasztokkal akar filmezni, ezért egy-
szer(Gsitett a 1élektanon, tobbet bizott az akcidkra és a latvanyokra.

A filmnovellatél az elkésziilt filmig mindegyik véltozatban k6zos, hogy az Gsi életfor-
ma csodalatos, de a malté — 4t kell adnia helyét egy 4j, modern vilagnak.

Moéricz Zsigmond még tébb mint hat évet élt a HorToBAcy-film befejezése utan. Nem
tudunk arrél, hogy Holleringgel barmilyen tovabbi kapcsolatot tartott volna fenn.
Ennek azonban mindkét oldalon nagy oka volt. Hollering 1936 kora nyarin mene-
kiilésszertien tavozik Magyarorszagrél, meg sem all Ausztridban, hanem Svajcon és
Franciaorszdgon at Angliaba emigral Hitler el6l zsid6 szarmazasa feleségével és kisfi-
aval egyutt. Halalaig (1980) Anglidban marad. Méricz élete dtalakul, (masodik) hazas-
saga megromlik, és 1936-ban kezd&dik a kései nagy szerelem, a Csibe-kapcsolat.

A jelen dolgozat nem johetett volna létre Cséve Anna, a Petdfi Irodalmi Mizeum (PIM) fomunkatdrsanak
tandcsai és kollegidlis segitsége nélkiil. Ugyancsak koszonom a PIM Keézirattdr vezetdjének, Varga Katalinnak
és munkatdrsainak, Gréf Mdridnak és Komdromi Csabdnak készséges asszisztencidjdt. Koszonom Simon
Imoldanak (Moricz unokdja) és Kovdcs Zoltannak, hogy a birtokukban lévd Moricz-dokumentumokban ku-
tathattam.
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Prébalta itt valaki csak gy viccbél?
Vagta fel barki csukléjat pengével

a kddban? Aki nem élte at, hatul,

jol figyeljen. Kinek el6l vilagos,

aki koziiliink tal van rajta, kezet fel,
mutassuk a lenyazott bért alkar és

okol kozott. Ne szépitsiink: szesz, kadban
voros koszesik, méternyi kotszer, szdzszor
mosott rongyok, most is pirosak. Szivas.
Késbb 6ra-, karkots- és mandzsetta-
mania. A mese: a szeder megmart

az erdSben. Légy jo és gyonj, a jelszot
ismételd velem: ,,vérig”, mig a hatsok
mar elol mondjik: egy kis szerelem
taltesz mindenen, mindenen, mindenen.



