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VARAZSTALANITAS - - JEGYZETEK
MAX WEBER MODERNITASELMELETEHEZ'

A vardzstalanitas (Entzauberung) egyike (tavolrdl sem egyetlen) a tobbértelmii — s6t
meglehetsen homalyos — fogalmaknak a weberi életmiiben.

Ahogy Weber kezdett kigyogyulni sdlyos idegosszeomlasabol, korabbi kapitalizmus-
partisaga valamennyit vesztett lelkesedésébdl, s ebben a tanulmanyban azt kutatom,
vajon nem valik-e hasonl6an szkeptikussa a modernitas jelenségével kapcsolatban is.
Mommsen taldléan nevezte Webert ,,kétségekkel kiiszkodd liberdlisnak”:* a felvilagosodas,
aracionalizicid, a kapitalizmus, liberalizmus elkeriilhetetlenek, de vajon kivanatosak-e?
Nem tulsigosan nagy-e az ar, amelyet ezekért a valtozasokért fizetniink kell? Ideg-
Osszeomldsa elGtt Weber lelkesedik a modernitasért és kapitalizmusért. Kiall a t&zsdei
spekulicié szitkségessége mellett,® s korai munkassaganak 6 célja, hogy ostorozza
Poroszorszagot, mert lassitja vagy éppenséggel gatolja a t6kés tipusu fejlédést.

Felépiilve, mar els6 nagyobb lélegzet munkajiban, A PROTESTANS ETIKA ES A KAPITALIZ-
Mus szeLLEME-ben (1904-1905) mintha a t6kés tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatban
bizonyos aggodalommal kezdene irni. A kapitalista gazdasag el6feltétele a biirokratikus
szervezGdés, de a buirokracia kemény és hideg, mint a vas: ,,vasketreche” — a magyar
forditasban ,,acélkemény épiiletbe” — zar.

! Ez a dolgozat egy késziil6 monografia: Ot ELGADAS WEBERRGL (Es MARXROL) egyik fejezetének els§ vazlata.
A tovabbi fejezetek: LEGITIMACIO, TORTENELEMFILOZOFIA, OSZTALY ES REND, LEGITIMACIO ES RETEGZODESI REZSIMEK
KOMMUNISTA ES POSZTKOMMUNISTA KAPITALISTA RENDSZEREKBEN.

2 Wolfgang Mommsen, 1964. 95. kk.

¥ Mindez igencsak leegyszertsitett. Weber 1891 és 1898 kozott szamos tanulmiényt és jelentést irt, elGadast
tartott a tézsde kérdéseirdl, aminek a teljes anyaga még nem jelent meg nyomtatdsban. Tudomasom szerint
a leggazdagabb Weber-széveget az MWG 1/5-6s kotete adja (1999). Ez egy kétkotetes mii, amelynek — agy
tudom — eddig csak az elss kotete jelent meg.
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Kevésbé vilagos, mit is gondol a modernitisrél. A modernizaciéval megsziinik a
»mdgia”. Ez a kalvini forradalom — Kélvin el6tt elképzelhetetlen volt vallas ,,magia”
nélkil. A misében a bor vérré, az ostya hissa valtozik — ennek a magikus aktusnak a
végrehajtasaban szenved elviselhetetlentil sebeit6l Amfortas a Parsirar-ban. A kalvini
teologiabol hianyzik a magia, a hivek bort isznak, és kenyeret esznek, ,,emlékezve Krisztus
dldozatdra”. A magia sz6t viszont A PROTESTANS ETIKA-ban konny( negative értelmezni, a
magiaban van valami ,,s6tét”, annak a meghaladasa viszonylag egyértelmden , haladas-
nak” tekinthetS. Amikor aztin Weber a ,,vardzstalanitds” kifejezést kezdi hasznalni,
ennek az értelmezése mar jéval bonyolultabb — bar tavolrdl sem egyértelmd, hogy Weber
valaha a vilag 4jboli magikussa tételét vagy akar Gjraelvarazsolasat lehetségesnek vagy
akar kivanatosnak tartotta volna, mint arrél nem kevés 4j baloldali dbrandozott vagy
még talan mindig dbrandozik (B. Robbins, 2011. 74-94.).

Weber A PROTESTANS ETIKA végén a XVII.- szazadbeli angol puritan teol6gus, Richard
Baxter hatasara a ,,stahlhartes Gehduse” (amit Talcott Parsons 1930-ban ,,iron cage”-nek
forditott) kifejezést hasznalta, hogy leirja a tarsadalmi létet a biirokratikus viszonyok
kozott. A, vasketrec” aligha hizelgd kifejezés a burokraciardél, bar sziikségességét Weber
soha nem vonta kétségbe. Ez a fogalom utal a ,,legdlis raciondlis uralom”, illetve a kapi-
talizmus ellentmondésaira is (mindketté miikodéséhez sziikség van birokraciara, amely
a legalis-raciondlis uralom ,legtisztabb” formaja). Ebben a dolgozatban két kérdést
feszegetek (barha vélaszt nem tudok adni rajuk): 1) Mondhatjuk-e azt, hogy Weber csak
a racionalitds/biirokricia/kapitalizmus megitélésében volt ellentmondasos, vagy a va-
razstalanitis elmélete hasonléan ellentmondéasos a modernitassal kapcsolatban is?
Tekinthetjitkk-e Webert a posztmodern tarsadalomelmélet egyik elgfutaranak, vagy azt
gondoljuk, hogy a felviligosodas eszméjében soha nem kételkedett? A legtobb Weber-
szakért6 ugy véli: a kései Weber bizonyos szkepszissel vagy éppen szorongéssal itélte
meg a piaci kapitalizmust, de a felviligosodas racionalizmusanak mindvégig elkotele-
zett hive volt. A ,,vardzstalanitds” tehat egyértelmiien progresszié, csupan a piaci kapi-
talizmus instrumentalis racionalitdsa problematikus. Tanulmanyom hipotézise, hogy
a,,vardzstalanitds” generikus fogalom, Weber vélhetSen éppen annyira ellentmondaso-
san gondolkodott a modernitasrél, mint a kapitalizmusrél. 2) Van-e valami koze Weber
Lvardzstalanitds”-elméletének Marx elidegenedés- vagy arufetisizmus-elméletéhez, il-
letve Lukdcs ,.eldologiasodds™- (,,Verdinglichung”-) fogalmahoz? Legprovokativabb el-
teltevésem, hogy Weber varazstalanitaselmélete a hegeli ,, eltargyiasitds” (,, Vergegenstéind-
lichung”), illetve a marxi elidegenedés (,, Entfremdung”), illetve ,,drufetisizmus” radikalis
~megsziintetve megdrzése”, s nagyon kozel all Lukacs eldologiasoddselméletéhez. Mind
a fiatal Lukacs, mind az id6s6dé Weber a modernitas kulturalis kritikdjat nyujtotta.
Webert hajlamos vagyok korai posztmodern teoretikusként olvasni, aki Rousseau és
Nietzsche nyoméan Foucault el6futaraként tarthat6 szimon. A nalam egyébként Webert
jobban ismerd szaktudésokkal ellentétben hajlamos vagyok azt hinni, hogy Weber
vardzstalanitaselméletét legalabb annyira inspiralta Hegel és Marx (s kiilonosképpen
Lukacs), mint Schiller és a puritanok.

1. Weber a kapitalizmusrél és a modernitasrol

A Weber-szakértk altaldban egyetértenek abban, hogy ideg6sszeomlasabél valo fel-
épiilése utan Weber a kapitalizmus és instrumentalis racionalitas préfétajabol annak
mérsékelt kritikusava valt. Weber tgy vélte, hogy a buirokracianak és kapitalizmusnak
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nincs alternativdja, de mas kérdés, miként értékelte a célracionalitist. A GAZDASAG Es
TARSADALOM be nem fejezett kéziratanak a legkésGbb irt fejezetében Weber odaig megy,
hogy az ,ériékracionalitds” irracionalisnak tlinhet fel az instrumentalis racionalitas szem-
pontjabdl, bar azt is hozzateszi, hogy az ,abszolit” instrumentalis racionalitds is csak
egy ,,konstrudlt hatdreset”. Bar ebben az esetben az ,irraciondlis” kifejezést nem hasznal-
ja, mégis mintha arra utalna. (MWG, 1/23, 176.)

A szakért6k megoszlanak abban a tekintetben, hogy Weber szamara a ,,célracionali-
tas” a legmagasabb fokt racionalitas volt-e, racionalisabb, mint az értékracionalitas.
Mindenesetre a megért6 szocioldgia ismeri az értékracionalis cselekvést s az olyan nem
racionalisnak (de tavolrél sem irraciondlisnak) definidlt magatartasokat, mint amilyen
a tradicionalis viselkedés vagy az érzelmek irdnyitotta cselekvés. Irracionalis Weber sza-
mara mintha csak az a cselekvés lett volna, amelynek esetében a cselekvs sem a cselek-
vés draval, sem kévetkezményeivel nem szamol, mintegy eszteleniil, indulatainak kor-
daban tartasara képteleniil valaszol a kiilvilag stimulusaira. Korunk egyik legjelesebb
Weber-szakértGje, Wolfgang Schluchter a THE Rise o WESTERN RaTioNaLism (1981) cimi
konyvében hajlik arra az dllispontra, hogy az instrumentalis racionalitas a ,,legraciond-
lisabb” viselkedési forma. A célracionalitds esetében ugyanis a cselekv( egyszerre szamol
raciondlisan a célokkal és eszk6zokkel. A Zweckrationalititet egyébként leegyszer(sits
sinstrumentalis” racionalitasnak forditani, hiszen igy talhangstlyozzuk az eszkozok s
nem értékeljiik kellsképpen a célok mérlegelését. Az értékracionalitas viszont kevésbé
raciondlis, mivel ebben az esetben a cselekvs csak a célokat hatdrozza meg raciondlisan,
de nem mérlegeli racionalisan az eszkdzoket. A Die ENTZAUBERUNG DER WELT cim(i késGbbi
konyvében viszont Schluchter (2009. 132.) mintha hajlamos lenne az értékracionalitast
az instrumentalis racionalitissal azonos vagy akar magasabb foku racionalitasnak értel-
mezni (lasd ezzel kapcsolatban még I. H. Angus, 1983. 148.).

A frankfurti iskola teoretikusai, Horkheimer, Adorno és Marcuse az instrumentalis
racionalitds irracionalitasat hangsulyoztak. (Ezzel a legtobb nyugati marxista, k6zottik
Lukdcs is egyetértett.) Ok még hittek egy, a t6kés piaci tarsadalmat meghaladé tarsa-
dalomszervezGdés lehet&ségében (nevezziik azt ,,szocialistanak” vagy ,,posztmodernnek”,
bar a frankfurti iskola szerz&i kései munkassagukban mar elhataroljak magukat a szocia-
lizmus politikai projektjétsl, de még nem készek villalni a posztmodern eszmét).

Habermas érdekes megoldasi kisérletet kinal ennek a problémanak a megoldasara.
Nem kevés szorongassal (1980 kortil) elfogadja, hogy a kapitalizmusnak és a piaci in-
tegraciénak taldn nincs alternativdja, de ezzel egy idében az instrumentélis és értékra-
cionalitds egy érdekes szintézisére tesz javaslatot. Habermas végiil is elfogadja, hogy a
srendszer-integraciéhoz” (mondjuk nagyon leegyszer(sitve, a gazdasag szférajahoz)
teltétlentil sziikkség van instrumentalis racionalitiasra, ugyanakkor ragaszkodik ahhoz,
hogy van lehet6ség a célok raciondlis mérlegelésére is (amennyiben uralommentes
beszédmodot tudunk talalni). A palydja kozepe felé jar6 Habermas szamara a modernitds
problémdja az, hogy a rendszer-integracié logikdja — vagyis az instrumentalis raciona-
litas — ,,kolonializilja” az ,.életvildgot”, vagyis az emberi kapcsolatok vildgat (Habermas,
1984). Ez az érvelés nagyon kozel all a fiatal, a marxizmust éppen vallalé Lukacs gon-
dolkodasihoz, aki a modernitas kulturdlis kritikajat fontosabbnak tartotta a t6kés gaz-
dasag politikai-6konémiai biralatandl (s ez a gondolat ott lapul még a késébb megfo-
galmazott ,,eldologiasodds” eszméjében is, ahol az igazi probléma az, hogy a piac logika-
Jja behatol az emberi kapcsolatok logikajaba).
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Alighanem Habermas ,rekonstrualta” a lehet§ legmeggyGz6bben azt a fesziiltsé-
get, ami Weber kett§s fogalomrendszerében, a racionalitds és a varazstalanitds megkii-
16nboztetésében ismerhetd fel. Racionalizicié nélkil nincs hatékonyan miikéds t6-
kés, biirokratikusan szervezett piacgazdasag (Weber jobban értette a williamsoni elmé-
letet, nevezetesen, hogy ,,piac” nem mikoédhet ,,hierarchia” nélkiil, mint korunk piaci
fundamentalistai, akik a biirokraciat és a piacot egymas ellentéteiként értelmezik), de
ezért még nagy arat kell fizetniink a tdrsadalmi létben, emberi kapcsolatainkban.

Ertelmezésem szerint Mommsennek igaza volt, amikor Webert ,,kétségek dltal gyotort
liberdlisnak” nevezte. J6l tudta, hogy a hatékonysag megkoveteli a buirokraciat/piaci
kapitalizmust, de tartott t6le (ha szabad itt most anakronisztikusan fogalmaznom s
Habermas sz6hasznalataval élnem), hogy az igy kialakul6 6j vilignézet , kolonializalni”
fogja a tarsadalmi és politikai élet minden szférajat, és az mar tavolrél sem biztos, hogy
ez kivanatos.

Schluchter helyesen allapitotta meg (2009. 8-10.), hogy a varazstalanitas fogalmanak
vallasi gyokerei vannak. Ebb6l a szempontbél kulcsfontossigti a predesztindcié kalvinista
tana (eszerint azt a kérdést, hogy ki tidvozil s ki karhozik el, az Ur a sziiletés pillanataban
eldontotte, s igy az egyén elvesztette ,,magikus” hatalmat, hogy barmi médon befolya-
solni tudja Isten dontését). Schluchter ugyanakkor azt is megallapitja, hogy Weber
szerint ezzel egyidejtileg kialakul a ,,hatalom mdsodik forrdsa”: nevezetesen a tudomany
(bar ez id6ben meg is el6zi a varazstalanitast, hiszen mar megjelenik a hellén tudomany-
ban, az 6korban). A tudomany mintegy atveszi a ,,magia” funkcidjit: ez A TUDOMANY
MINT HIVATAS kozponti gondolata. Weber nem merészkedik el addig, mint Horkheimer
és Adorno A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA-ban. Nem nevezi a tudomdanyt a felviligosodas
svalldsdnak”, s a tudésokat sem tekinti az 4j korszak ,,fopapjainak”, de vilagos, hogy
elemzése ebbe az iranyba mutat, s a korai Habermashoz hasonléan kell6képpen aggo-
dik a politika tudomanyositasa miatt. Miutan 1918-ban Lukécs feladja kordbbi jérészt
weberi alldspontjat (A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLEMA cimii dolgozat még jorészt
ebben a szellemben sziiletett), és csatlakozik a kommunista mozgalomhoz, Weber egy
1920 februarjaban vagy marciusaban kelt személyes levélben évja 6t, hogy olyan moz-
galomhoz flizze az életét, amely lejaratja a szocializmus eszményét (Kadarkay, 1991):
. Teljességgel meg vagyok gydzédve arrol, hogy ezek a kisérletek [itt Weber egyértelmten a
bolsevizmusra utal] nem vezethetnek és nem is vezetnek mdshoz, csakis a szocializmus diszkre-
ditaldsdhoz — egy évszdizadra.” Lehet, hogy Weber alulbecsiilte a kart, amit a bolsevizmus
okozott a szocializmus tigyének (csak egy évszazad)?

Tanulminyom egyik {6 mondandoéja, hogy a vilag varazstalanitisanak elmélete a
vilag racionaliziciéjanak, az emberi létre gyakorolt hatasanak egyik legosszetettebb
elemzése. A varazstalanitas tigasabb fogalom, mint a modernizicid, a gazdasig és a
szervezet problémain tilmutatéan irja le a modernitas dramajat, s a modernitas ,,kul-
turalis kritikajat” nydjtja. Tal tudjuk-e élni az ész elviselhetetlen viligossagat valamifé-
le magia nélkiil? Hadd idézzem ismét Schluchter Weber-interpretaciéjat: ,,A vildg va-
rdzstol vald megfosztdsa nyilvanvaléan létrehozza vjraelvardzsoldsanak sziikségletét.” (2009.
12.). Amint e tanulmany kovetkezs részében megkisérlem kifejteni, Weber nem volt
biztos abban, hogy kész-e a ,,vardzskertet” feladni a raci6 hidegségéért. Marianne We-
ber talan tdl messze ment, amikor a férjét,, misztikusnak nevezte”, Weber éppenséggel azt

+ Kiemelés Webert6l. Max Weber: Briere, 1918-1920. 961.
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vallotta 6nmagarol, hogy 6 ,,vallasilag botfilti” (Schluchter, 2009. 16.). Milyen rendki-
vili vallomas valakitél, aki életének a felét vallasok tanulmanyozasaval toltotte!

Annyi bizonyos, hogy Webernek nem egyszertien a vallas magidja vagy miszticizmu-
sa hianyzott, hanem tagasabban a varazskert és kornyezete, s ezen beliil is konkrétabban
az erotika, amelyet a szexualis aktusra valé lesztikités kitiresit. Talan nem véletlen s
kapcsolata lehet Weber életrajzaval, hogy a fogalmat elgszor 1913-ban hasznalja, ami-
kor mar két nagy szerelem tapasztalataval gazdagodott a fiatalkoraban impotenciaval
kiiszk6d6 tudés. Marcuse Eros anp CiviLizatioN cimid miivének fontos tizenete hason-
16képpen az erotikus momentum elvesztése a modernitas korszakdban. Weber — majd
nyomaban Habermas — persze azért legalabb annyira aggédik, hogy a politikai donté-
seket a tudomanyos/intellektualis ismeretek/képességek alapjan egy tudomanyos/intel-
lektualis elit hozza meg a demokratikus politikai rendszer keretei kozott politikailag
telelSs politikusok helyett.

Osszefoglalva: a varazstalanitast generikus fogalomnak tekintem, amelyhez képest
a racionalizaci6 sztikosebb fogalom, nem tudja atfogni az emberti 1ét teljes komplexi-
tasat (annak gazdasagi, kulturalis, politikai Osszetevéit). A varazstalanitas elméletével
Weber a modern emberi 1ét nyomorasagat probalta a lehetd legosszetettebben megra-
gadni, ennyiben a problematikdja hasonl6 Marx elidegenedés-, illetve Lukacs eldolo-
giasodaselméletéhez. Weber azonban nem esik a gazdasigi determinizmus csapdajaba,
mint Marx elmélete, mely az elidegenedést az arutermelésbdl vezeti le. Tény, hogy
Lukacs eldologiasodasfogalma korrigalja valamelyest Marx gazdasagi redukcionizmusit,
de azért ez az elmélet is megmarad a kapitalizmus kritikajan beliil, s nem tekinti a
kapitalizmust a modernitas sajatos alesetének, mint véleményem szerint Weber.

2. A varazstalanitas elméletének eredete: Schiller (Mozart?) és/vagy
Hegel/Marx/Lukacs (és Else von Richthofen)?

A Weber-szakért6k megegyeznek abban, hogy az ,,Entzauberung” elméletének a gyo-
kereit Schiller ,,Entgitterung”- (az istenekt6l valé megfosztas) fogalmaban lehet keres-
ni (B. Robbins, 2011).° Figyelemre mélté viszont, hogy ,, Entgitterung’-fogalmat — akér-
csak az ,, Entzauberung”-ét — kétféleképpen is lehet értelmezni. Felfoghaté Nietzsche
nyoman: , Isten halott”, de Ggy is lehet interpretalni, hogy a modern tudomany meg-
sziletésével a vilag megértéséhez nincs szitkségunk ,, Istenre mint hipotézisre”. Elképzel-
hets, hogy Weber az ,Entgitterung”’-fogalom ateista konnotaciéi miatt keresett egy
masik fogalmat.

Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a varazstalanitas elméletének val6ban vannak
schilleri gyokerei, de vajon nem elképzelhetS-e, hogy az Gj fogalmat keresve Webernek
— akit szenvedélyesen érdekelt a zene — Mozart VarAzsruvoLA-ja Is az eszében jarhatott?
A varAzsFuvoLA az én olvasatomban mély filozéfiai remekmi. Az opera egyszer( (sze-
rintem tal leegyszerdsitett) értelmezése, hogy a md a felvilagosodas dicsérete vagy
éppenséggel apologiaja. Mozart szabadkémtives volt, Sarastrét tobbnyire valami sza-
badkémiives paholy f6papjanak tekintik (van, aki inkabb II. J6zsef csaszarban — a fel-
vilagosult uralkodéban — latja Sarastro modelljét). Az operaban Sarastro, a szabadké-
miives f6pap legy6zi az Ej kiralyngjét. A vilagossag gy6z a sotétség felett, a racié a magia
felett.

5 Schiller 1788-as GOROGORSZAG ISTENEI cimi versében hasznélja az ,.enigdtterte Natur” kifejezést (B. Robbins,
2011).
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Am jobb 6vatosnak lenniink a széveg értelmezésénél. Vagy Mozart és librettistaja,
Schikaneder volt meglehetSsen zavaros fej, vagy a térténet bonyolultabb ennél. (Miért
az Ej kiralyn&je az opera f6hése az opera elején, s miért valik aztan kiilénosebb pszicho-
l6giai magyarazat nélkiil a gonoszsag kifejez6jévé, vagy azza valik-e?)

Mi is torténik az operaban? Amikor az opera nyilvanval6 hgsét, Taminét megtimadja
egy kigyo, és élete veszélyben van, az Ej kirdlyn6jének harom udvarholgye menti meg.
Ezutan rdbeszélik Tamin6t, hogy szabaditsa ki az Ej kiralynsjének lanyat, Paminat, akit
egy gonosz varazsld, Sarastro rabolt el. Amint Tamino meglatja Pamina képét, rogvest
beleszeret, s vallalkozik — a vallalkozdsban valamelyest inkabb kétked tarsaval, Papa-
genoéval egylitt —az Gtra. Az udvarholgyek 6vjak a férfiakat: az Gt veszélyes lesz. Tamino
varazsfuvolat, Papageno pedig varazscsengGket kap télitk. Ha bajba keriilnek, csak
sz6laltassak meg, s akkor minden szérnyet el tudnak kergetni.

A Sarastro templomdhoz vezetd Gt valéban prébara teszi az utasokat (mint ahogy
mindenkinek, aki szabadkémiives akart lenni, szigora prébakon kellett keresztiilmen-
nie), de Tamindnak és Papagenonak sikeriil legy6znie a megproébaltatasokat a fuvola
és a csengdk hangjaval. Sarastro templomaba megérkezve megértik, hogy Sarastro nem
gonosz vardzslo, hanem a ricié f6papja. Az persze igaz, hogy Pamindt elrabolta Sarastro
egyik rabszolgija, Monostatos, aki meprébalt vele erészakoskodni, de Sarastro meg-
mentette tSle a lanyt, s kellsképpen megbiintette a rabszolgat (hetvenhét ostorcsapas-
sal). Sarastro befogadja mindannyiukat. Tamino és Pamina egymaséi lesznek, s Papa-
geno is megtaldlja a maga Papagendjat. Az operat zaré kérus utolsé mondata: ,, Es siegte
die Stéirke, und kronet zum Lohn / Die Schonheit und Weisheit mit ewiger Kron’.” (Gy&zott
az erd, s jutalmul 6rok koronaval 6vezi a szépséget és bolcsességet.)®

Nem is kétséges, az opera a felviligosodas dicshimnusza — de egy csopp iréniaval —,
s mintegy elGre jelzi Weber varazstalanitaselméletét, valamint Horkheimer és Adorno
felvilagosodasdialektikdjat.

Hogyan is lehetne talélni a raci6 elviselhetetlen fényességét egy kis magia, varazslat,
sz€épség és szerelem — varazsfuvola — nélkiil? A pusztan instrumentalis raci6 uralta vilag
embertelen, élhetévé a szeretet (szerelem) varazslata, magiaja teszi.

Mozartnak ez a varazslat természetesen a zene, A varAzsruvora. Weber a ,,vardzstala-
nitott vildg dialektikdjdt” joval tigasabban értelmezi, a szélsGségesen varazstalanitott vi-
lagban a lét elvesziti ,,értelmét”, elveszitjik a képességiinket arra, hogy mordlis itéletet
hozzunk, hogy a vilagot az instrumentalis racionalitason tdl is megtapasztaljuk, teljes
személyiségiinkkel, hogy szexualis kapcsolataink ne redukidlédjanak a szex aktusara,
hanem erotikus tartalommal legyenek teljesek (lasd ez utébbival kapcsolatban Weber
ZWISCHENBETRACHTUNG cimi irdsat, Weber, 1982b. 368-376). Schluchternél olvashaguk
ezt a szellemiséget kifejezd idézetet: ,,Amint azonban raciondlis empirikus megismerés oldja
fel a vildg vardzsdt, és a vildgot kovetkezetesen kauzdlis mechanizmusok dsszességévé vdltoztatja,
visszavonhatatlanul napuvilagra keril fesziiltsége amaz etikai alapelvvel, hogy a vildg isten ren-
delése szerinti, azaz valamiképpen etikailag értelemtelitett mitkodésii kozmosz.” (Schluchter,
2009. 11., idézi a ZWISCHENBETRACHTUNG-bO1, Weber, 1982b. 376.).

Webernek nem csak a racionalitassal/modern kapitalizmussal szemben voltak kételyei,
az 6 munkassaga — s kitlintetetten a vilag varazstalanitasidnak az elmélete — fontos 1épés
a modernitds kulturalis kritikdja felé.

6 A kiemelés tSlem: a raciot ki kell egészitenie a szépségnek, a bolcsességet az erénynek.
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S ez visszavezet benniinket 1913-ba és Heidelbergbe, amikor és ahol a vilag vardzs-
talanitasanak a fogalmat Weber elGszor hasznalta. Az 6t ott koriilvevs intellektudlis
miliének és személyes életének két vonatkozasat sziikséges megemlitenem: 1) Lukacs
Gyorgy 1912 és 1915 kozott Heidelbergben élt. Weberrel gyakran taldlkozott, allando
vendége volt annak a vasarnapi szalonnak, amelyet Marianne Weber szervezett. Weber
igen nagyra becsiilte Lukacsot, mondhatnank, barati kapcsolat alakult ki kozottuk
(Kadarkay, 1991, 1994). 2) Néhany évvel korabban Weber beleszeretett Else von Richt-
hofenbe, s az erotikus szerelmet igy aranylag késén ismerte meg életében (M. Green,
1974). (Vannak Weber-szakértdk, akik agy gondoljak, hogy bar kapcsolata feleségével,
Mariannéval szeretetteljes volt, kettjik kozott vagy egyaltalan semmilyen, vagy csak
kevés szexualis kapcsolat volt.) Noha Weber kezdeti romanca Elsével nem tartott til
sokaig — Weber nem tudott élni abban a szerelmi hiromszégben, amit Else kozotte és
batyja, Alfred kozott alakitott ki —, de a kapcsolat életiik sordn késébb kigjult. Else,
koranak egyik legizgalmasabb személyisége nyitotta meg Weber el6tt az erotika vilagat.
(Weber, aki kordbban sokaig kiiszkodott démonaval, hogy vajon impotens-e, késGbb
poétolta az elvesztegetett éveket, s szeretSi kozott akadtak olyan rendkiviili asszonyok,
mint a kivalé zongorista, Mina Tobler.) Kozeli baratjanak, Lukacs Gyorgynek is meg-
voltak a maga szexualis problémai ezekben az években. Gyonyorien ir Lukacs és Seid-
ler Irma bonyolult szerelmérsl Heller Agnes (lasd Heller, 1997, valamint Kadarkay,
1991, 1994). Lukacs is megtaldlta a maga erotikus szerelmét, amikor 6sszekapcsolta
életét az orosz anarchistdval, fest6nével, Jelena Grabenkéval. Lukacs és Grabenko 1913
Gszén taldlkozott Olaszorszagban Baldzs Béla révén — ahol minden valészintiség szerint
a holgyet a Weber hdzasparnak is bemutattak, akik éppen Olaszorszagban tartézkod-
tak’” —, majd 1914 tavaszan mar dssze is hazasodtak, Lukécs édesapjanak nagy megdob-
benésére. A hizassig elég viharosnak bizonyult... Mindossze két évig tartott.

Néhany megjegyzést tennék a Weber—Lukacs kapcsolatrél és erotikarol.

Nincs kozvetlen bizonyitékom arra, hogy Weber ,, Entzauberung”-fogalmat Lukaccsal
folytatott diskurzusai befolyasoltdk-e (minddssze az biztos, hogy a kifejezést elGszor
1913-ban vetette papirra, amikor Lukdccsal igen intenziv szellemi kapcsolatban volt.
Azt sem tudom bizonyitani, hogy Lukacs ,, Verdinglichung”-fogalmat megalkotva timasz-
kodott a weberi ,, Entzauberung der Welt” elméletére, mi t6bb, tigy tudom, Lukacs elGszor
1923-ban, vagyis a Weberrel fenntartott szoros kapcsolat utan tiz esztendével alkotta
meg az ,eldologiasodds” fogalmat. Amennyire Weber levelezésébdl meg lehet itélni, a
két tudos kozott a legelmélytiltebb kapcesolat azonban éppenséggel 1913-ban volt, nem
indokolatlan tehat feltételezni, hogy az akkor hegelianus s karizmatikus egyéniségnek
ismert Lukdcsnak hatdsa lehetett Weberre, s hasonloképpen van ok feltételezni, hogy
Lukacs elméletébdl 1923-ig nem tudta eltivolitani a modernitasnak azt a ,kulturdlis
kritikdjat”, amellyel Weberrel folytatott diskurzusai soran szembestilt. Mas kérdés, hogy
késébb, Az sz TRONFOszTASA-ban Lukédcs mar élesen szembekeriil Weberrel, akit (kis
talzassal élve) majdhogynem protofasiszta teoretikusnak mingsit. Nehéz megmondani,
mennyi ebben az eszmei utak elvilasa (a konyvet a sztalinizmus csacsan, az 6tvenes évek
elején irta), illetve a személyes sértettség. Ez utdbbira is volt ok: amikor a Horthy-

7 Lasd ezzel kapcsolatban Weber 1913 novemberében irt levelét, amely mintha arra utalna, hogy Weber
elégedetlen volt rémai talalkozasuk ,,intellektudlis intenzitdsdval”, és még arra is panaszkodott, hogy ,,a vdlto-
zdsok, amiket dltaldban tapasztall, erdsen zavartdk” (ez vajon utalas volt a Lukacs—Grabenko kapcsolatra?). Weber,
2003. II. rész, 352.
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rendszer az osztrdk kormanytél Lukacs kiadatasat kérte, mivel a kommiin idején elko-
vetett gyilkossdggal vadoltdk (s ennek alapjan akar ki is végezhették volna), peticiét
koroztek vezetd eurdpai értelmiségiek kozott, amely arra kérte az osztrak kormanyt,
ne adja ki Lukacsot az akkor (nem ok nélkiil) szélsGjobboldalinak itélt magyar rezsim-
nek. Weber, aki éppen nem sokkal korabban tette a donté megkiilonboztetést A poLi-
TIKA MINT HIVATAS €s A TUDOMANY MINT HIVATAS kozott, gy gondolta, hogy ezt a peticiot
nem irhatja ald, Lukacs politikusként elkovetett cselekedeteiért politikusként kell el-
szamolnia, tudomanyos rangjanak ehhez semmi koze. De a fia érdekében akkor koz-
benjaré Lukacs Jézsefnek 1920. januar 19-i levelében azt irta: bar 6 a nyilvanos tilta-
kozo levelet nem irta ala, személyes levelet irt ebben az tigyben a magyar igazsagligy-
minisztériumnak azzal érvelve, hogy Magyarorszag j6 hirének artana egy Lukécs elle-
ni per. (Weber, 2002. II. rész, 882. kk.) Ennek az utébbi levélnek a nyomat nem taldlom
a Weber-levelezésben, de mindenesetre val6szint, hogy Lukacs a szolidaritas hidnyat
soha nem tudta megbocsatani.

Nos, amikor 1912-ben Lukacs megérkezett Heidelbergbe, vitathatatlanul Hegel volt
az egyik intellektualis h§se. Weber természetesen ismerte Hegelt, de olvasta és nagyra
becstilte Marx Toke-jét is. Egy anekdota szerint amikor Else von Richthofen (Frau Jafte)
felvette Weber el6adas-sorozatat, azt kérdezte tSle: professzor ar, ha egy kényvet ajan-
lana nekem, hogy mit olvassak, melyik lenne az? Weber habozas nélkiil valaszolt: Marx
Karoly ToxkE-je.

Most kisérletet teszek tehat Hegel , Vergegenstindlichung”-, Marx arufetisizmus-, il-
letve elidegenedéselméletének a rekonstrukcidjara, azt keresve, hogy azok miként
kapcsolédnak Weber ,,Entzauberung -, illetve Lukacs ,,Verdinglichung ”-fogalmaihoz.

Kiindul6pontom képzeletbeli beszélgetés Weber és Lukacs kozott valamikor egy vasarnap
délel6tt, 1912 Gszén vagy telén Weber gyonyort heidelbergi hazaban. Lukacs szamara
1912 &szén-telén a hegeli,, Vergegenstindlichung” fogalma nagyon vonz6 lehetett, hiszen
az 6t ért személyes katasztr6fak utan az otthontalan szellemet a modernitas f6 problé-
majanak tekintette. Weber a hegeli elméletet val6szintileg tilsagosan elvontnak s a
modern vilig koriilményei kozott az emberi 1ét elemzéséhez nem kell6képpen speci-
fikusnak talalta. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy egy ilyen képzeletbeli beszélgetésben
Weber az altala nagyra tartott nagyon fiatal baratjanak ugyanazt a tanacsot adta, mint
Elsének: ,,Olvassa A 16kE 1. kotetét s azon belill is elsGsorban az drufetisizmusrol sz6l6
fejezetet. Marxnak nagyobbrészt igaza lehet: az § elmélete nem annyira spekulativ,
mint az 6n altal annyira nagyra becsiilt Hegelé, Marx a problémat a val6sagos vilag
valésagos problémajaként kezeli. Hegel interpretacidja az abszolit szellem és a vi-
lag kapcsolatat illetGen érdekes lehet, de mintha nagyon keveset mondana arrél a
valésagos vilagrol, amelyben mi most éliink.” Ugyanakkor, bar Weber el lehetett ragad-
tatva Marx kisérletétsl, hogy az absztrakt,, Vergegenstindlichung” helyébe az ,,drufetisizmus”
problémadjat helyezte (ez az dltala tobbnyire ,tehetségesnek” nevezett szerzs jé hizasa
volt a torténetileg specifikus emberi kortilmények megértésének az iranyaba), de We-
bernek ez a megoldas ,,egyoldaliian materialista volt”. Webert valoszintileg mindvégig
zavarta Marx talsagos racionalizmusa is A TOKE-ben. Marx szamara a vilag arufetisiz-
musa ,,elvarazsolt, kiforgatott, talpdrdl a fejére dallitott” vilag volt (az én kiemelésem A TOKE
II1. kotetébdl), holott Weber szamara a problémat éppenséggel a vilag varazstalanitasa
okozta, nem az elég, hanem a tdl sok racionalitas.

Sem Webernek, sem ebben az idében Lukacsnak nem volt lehet&sége arra, hogy
elolvassa a PArizs1 kizIRATOK-at (azok elGszor 1931-ben jelentek meg nyomtatasban).
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Mindketten, mondhatni, kitalaltak, hogy mi lehetett az ,elidegenedéselmélet”. 1913-
ban Weber mintegy ajra felfedezte az elidegenedés ,,negyedik dimenzidjat”, az ember
embertdl valé elidegenitésének a problémajat, amikor az emberek embertarsaikat
stargyként” kezdik kezelni. A modernitds Weber szamdra a ,jelentés”, a ,tartalom”
elvesztése volt. Weber sajat szexualitdsat mint az egyének kozotti sokoldali emberi
kapcsolatot akarta felfogni (s nem csupan szexudlis aktusként).

Ha ilyen beszélgetésre valéban sor keriilt, Lukacs valdszintileg lelkesen arra biztatta
Webert, hogy a ProTEsTANS ETIKA-ban a biirokracia vasketrecével kapcsolatban kifejtett
nézeteit fejlessze tovabb a vilag varazstalanitdsinak az elméletévé. Ezt az utat kovetve
Weber Hegel elméletének az ,,Aufhebung’-jara vallalkozott, vagyis megkisérelte az em-
beri 1ét specifikus, bar nem pusztan a t6kés tarsadalmak koriilményeire redukalt ma-
gyarazatat adni. Igy jutott el Weber addig, amit én a modernitas , kulturdlis kritikajanak”
neveznék, a t6kés gazdasag politikai gazdasagtananak a kritikajan tal. Még 1923-ban
is, 6t évvel azutan, hogy Lukdcs — szerencsétlentil — elkotelezte magat a marxizmus—
leninizmus tigye és a Szovjetuni6é mellett, bizonyos mértékig megmaradt , kulturalis”
marxistanak. A leninistak gyilolték az eldologiasodas elméletét, éppen azért, mert
éppenséggel arrol szolt, hogy mennyire nem tudja meghaladni a modernitas nyomo-
rusagat a magantulajdon és a piacgazdasdg megsziintetése. Lukacs még 1923-ban is
olyan marxista volt, akiben rejt6zott egy weberianus, aki ki akart bdjni a marxista
kopenybdl. Ha szabad ezt mondanom: Marx a XIX. szazad nagy teoretikusa volt, Lukacs
a XX. szdzad elméletét alkotta meg, Weber a XXI. szizad nagy elméleti problémait
fogalmazta meg.

Végiil hadd térjek vissza az ,erotika” problémajihoz. Else minden bizonnyal a ,,va-
rdazskert” volt, s minden valészinlség szerint Jelena is ezt jelentette Lukécs szimara. Else
a korai XX. szazad emancipalt asszonyanak a szimbéluma (Alma Mahlerhez hasonlé
jelenség: a XX. szdzadnak megfelel6 Rozsarovac marsallnéja). Edgar Jaffétol, a kor
egyik legjelent8sebb tiarsadalomtuddsitol, Weber tanitvanyatol volt harom gyermeke.
De nem sokkal azutan, hogy Weberrel kapcsolatra 1épett, Weber testvérének, Alfred
Webernek is a szeret§je lett, s Otto Gross-szal, a kor szexualis felszabaditasanak az
apostolaval is romantikus kapcsolatot teremtett. A hozza hasonl6éan rendkiviili névére,
Frieda D. H. Lawrence-nek lett a szeret§je, majd felesége (bonyolult hidzassagban), a
SzULGK ES SZERETOK (SONs AND LovErs) cimii mestermd muzsdja. Micsoda fantasztikus
kalandok voltak ezek... Egy ,,démon” volt Weberben, aki hallatni akarta a hangjat
csakagy, mint a ,,sz6ke démon” vagy a ,ragadozé madar” Nietzschénél. Amint Schluchter
megjegyezte, a démonnak Goethe WiLHELM MEISTER VANDOREVEI cim{i miivében kett&s
értelme van. Jelentheti, hogy ,satani” vagy ,,6rdogi”, de a gorog daimoén kifejezheti az
individualitast is (Schluchter, 2009. 15). A démon (sz6ke démon) el akar 1épni, hogy
beléle lehessen az Ubermensch — hogy ismét Nietzschére utaljunk.

Milyen fantasztikus elméleti csoda! Milyen kar, hogy Lukacs feladta egy ponton
életében a megalkuvas nélkili harcot az igazsagért (ez Nietzsche filozéfiajanak a lénye-
ge), s megalkudott azzal, hogy megtalalja az otthonat a bolsevizmusban. Btizlik a meg-
alkuvas — mondhatnank ismét Nietzschével. A legjobb tandcs, amelyet tarsadalomtu-
désnak adhatunk (Paul Breines javaslatat kovetGen): Tartsd a bérondjeidet becsoma-
golva! Maradj hajléktalan!
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