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A haza all, de megint ott van,
Mint annyiszor mar, a magosban:
Mint a léghaj6 kosardaban

Ha egy egész koztarsasag van.

Oda kocsmazaj nem hallatszik
Ha car uvolt, ha sig Metternich;
A haza onnan szervezddik,
Orokké vagy csak jobb idékig:

Széchenyi dtjon Angliaba,
Hitelt, hidat, hajot a zsakba!
Pet6fi, Arany fennen zengi
Milyen magyarnak kéne lenni,

Ady dithong, mert latva latja,
Mint rohanunk a pusztulasba,
Jézsef Attila is hiaba

Porol, nem valthat meg halala.

Ok a hazam. Magamban hordom.
Csattoghat bar folottem London:

Finchley Roadtél a Baker Streetig
Kétszaz esztend6t mondok végig.

Kappanyos Andras
EGY FILOLOGIAI REGENY VEGE

Ha el akarunk mondani egy torténetet, de nincs birtokunkban az 6sszes tény, akkor
hipotézisekhez folyamodunk. Ha az igy dsszerakott torténet logikailag koherens, és
nem mond ellent az ismert tényeknek, akkor a felhasznalt hipotéziseket igazoltnak
tekintjiik, mindaddig, mig nem meriil fel Gjabb tény, amely ellentmondana nekik. Ez
a dedukci6, Sherlock Holmes médszere. Az irodalmi értelmezés igazsaga sohasem olyan
abszolat, mint a fizikai torvényeké, ezért igyekszik szilard tényekre tamaszkodni, de
olykor kénytelen rafanyalodni a hipotézisekre. Ezzel kiteszi magat annak a veszélynek,
hogy az 4 tények érkezése megrenditheti az alapjait.

A kérdés az AtokroLpjE részeinek keletkezési sorrendjére vonatkozik. Els6re gy
ttinhet, hogy ez aftéle ,,akadémikus kérdés”, az 6ncéla tudas- és becsvagy megnyilva-
nulasa, s megfejtdjének olyan jelleg dicsGséget hoz, mint egy 4j dél-amerikai zuzmé-
faj azonositasa. Az ATokroLDJE azonban alighanem a XX. szazadi vilagirodalom legna-



Kappanyos Andrés: Egy filologiai regény vége e 1369

gyobb hatasa és legtobbet elemzett lirai mive, és a részek keletkezési sorrendjének
rendkiviili stlya lehet az értelmezésben. A kérdés egyik legtekintélyesebb szakért&jének,
Lyndall Gordonnak példaul az a koncepcidja, hogy T. S. Eliot életének els6 négy évti-
zede alapvetSen a vallasos megvildgosodas keresésének jegyében telt. (Masodik élet-
rajzi monografidjanak cime — Erior’s New Lirt — nem véletlentil utal Dante Vita NUOVA-
jara.)! Ehhez a koncepcidhoz kapéra jon, ha filolégiai bizonyitékok valészindsitik a III.
rész (TUzBEszED) els6bbségét az 1. és II. részhez képest: ez azt jelenthetné, hogy Eliot
eredetileg spiritudlis megvaltastorténet-allegériat akart irni (a TtzBEszEDp Szent Agos-
ton fordulatanak felidézésével végzGdik), és a komor, nagyvarosi apokalipszis, amivé
végiil valt a koltemény, csak kiils6 erdk, elsGsorban Ezra Pound és az elsé feleség, Vivien
Eliot? kdros befolydsanak kovetkezménye. Eszerint a koltemény elkanyarodik az ere-
deti miivészi szandéktdl, és elodazza a keresztény megvilagosodas miivészi megvaldsi-
tasat, amely ily médon csak j6 néhany évvel késébb, a HamvazoszerDpA-ban és a NEGy
KVARTETT-ben olthet alakot.?

Igen latvanyos példa ez a tények és értelmezések sszefiiggésére. Az értelmezés
teljesen szabad, de a szilard tények mégis hatart szabnak neki. Az értelmezés elveszti
az érvényét, ha ellentmond a szilard tényeknek vagy a tényekre vonatkozé olyan sza-
balyoknak, mint az oksag vagy az idérend elve. Egy késGbb bekovetkezett esemény nem
lehet egy korabban bekovetkezett esemény okozéja. Az ULysses hatassal lehet arra, hogy
hogyan olvassuk Homéroszt, de arra nem, hogy Homérosz hogyan frt.

Ennek fényében nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a XX. szazad legnagyobb hatast
kolteménye kisiklott megtéréstorténet vagy modern apokalipszis. Vilagos, hogy e ketté
nem zarja ki egymast, és a md nem zarja ki egyik értelmezést sem. A vers, ha végsé
esszenciajara paroljuk, mindenképp azt mutatja fel, hogy a modern, urbanus ember
szamara az autentikus 1ét lehetGsége legalabbis kérdéses. De egyaltalan nem mindegy,
hogy erre a belatisra egy egységes, ihletett és kiérlelt remekmii révén jutunk, vagy egy
részleteiben zsenialis, de toredékes, félresiklott végtermék, egy miivészi fiaské révén.

Egyrészt rendelkezésiinkre all az 6tven-egynéhany lapnyi kéziratkteg, amelyben
gépi és kézi tisztazat, franciakockas fogalmazvany, noteszlapra vagy a gépiratok hatul-
Jjara irt jegyzet, ceruzaval, tollal vagy mindkett&vel javitott, részben vagy teljesen athi-
zott szoveg egyarant talalhat6. Masrészt elég pontosan ismerjiik Eliot utazasainak, ta-
volléteinek és taldlkozasainak menetrendjét, valamint rendelkezésiinkre allnak a leve-
lekben elfordulé — minden bizonnyal a késziil§ miire vonatkoz6 — utalasok. Ezenfeliil
rendelkeziink néhany kiilsédleges adattal, amelyek segithetnek a hipotézisek felallita-
saban, igy példaul az I. rész elején 4ll6 (a végleges valtozatbdl torolt) , Korhely éjszaka”
rész* egyértelmien az ULysses 14. és 15. fejezetének hatasit mutatja, kovetkezésképp
nemigen johetett 1étre azel6tt, hogy e fejezetek kézirata Eliothoz kertilt.

A kéziratkoteg legszembetlinbb tulajdonsaga, hogy a gépi tisztazatok harom ki-
16nb6z6 irdgépen késziiltek. Ha az irégépeket konkrét helyekhez tudjuk tarsitani, akkor
ezzel egyben id6hoz is rendeljiik Sket, igy kiadédik a részek megirasanak sorrendje.
Bar a kéziratkoteg szamos kézzel irt szoveget, tovabba néhany legépelt, de fel nem
hasznalt részletet is tartalmaz, a kész koltemény 6t szamozott része mind hozzarendel-
het6 a harom iré6gép valamelyikéhez. Az 1. és II. rész az els6 gépen, a III. rész és a
cimlap a masodik gépen, a IV. és V. rész a harmadik gépen késziilt. (Monografiam®
boritégratikdja a harom irégép harmas szamaibdl készilt: az elséé alul-feliil kerek; a
masodiké feliil szogletes, alul ferdén elhtizott; a harmadiké felill szogletes, alul kerek,
visszakanyarodé.) A harmadik ir6gép jol azonosithat6: az ekkoriban mar Parizsban €16
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Ezra Pound gépérdl van sz6, ebbdl kovetkezGen a IV. és V. rész tisztazata készilt el
utoljara, valészintileg december végén vagy 1922. janudr elején. Ebben lényegében
mindvégig egyetértett minden elemzs, kivéve azt a részletet, hogy Lyndall Gordon
szerint a IV. rész tisztazata egy tovabbi, kolesonzott, azonositatlan irégépen késziilhetett.®
Ez utébbi feltételezés teljesen alaptalan, talan abbdl a benyomdasbdl eredhet, hogy a
fakszimile kiadds képei nem méretaranyosak: a kiilonféle nagysagua kéziratlapokat
egységes méretiire nagyitottak, illetve kicsinyitették, igy a bettiméretek eltérévé valtak.
Avalésagban nemcsak a méret, hanem a Poundra jellemzé lila irégépszalag is egyezik.
Lyndall Gordon azonban mar 1977-es konyvéhez is az eredeti példanyokat vizsgalta
meg, ennek ellenére az 1998-as verziéban is fenntartja a negyedik ir6gép téves és fe-
lesleges hipotézisét.”

A kérdés tehat voltaképpen csak az els6 két irégépre vonatkozéan marad nyitott:
vajon el6bb késziilt-e el a IIL. rész, mint az 1. és a II? Az els6 irégépre vonatkozdan is
rendelkeziink tovabbi informaciéval: ez Eliot sajat hordozhat6 gépe, amelyet mar a
Harvardon (tehat 1914-ben) is hasznalt. A dataldsban ez nem sokat segit, hiszen ezt
a gépet voltaképpen barhova magaval vihette. A korai elemz6k koziil Hugh Kenner
még ezzel sem ért egyet: szerinte az I. és II. részt Eliot Lausanne-ban egy kolcsonirs-
gépen tisztizta.® Ennek a (tobbszorosen hamisnak bizonyult) hipotézisnek az az elénye,
hogy kivéd bizonyos ellenvetéseket. Grover Smith példaul szintén azt allitja (tévesen),
hogy az 1. és II. rész gépirata a folyamat vége felé, Lausanne-ban késziilt, am & ezeket
(helyesen) Eliot sajat gépéhez koti.? Ha ez igy volna, igen nehéz lenne megmagyarazni,
hogy a IV. részr6l Lausanne-ban Eliot miért készitett kézi tisztazatot, hiszen néla volt
az frégépe, és killonosen, hogy a IV. és V. rész tisztazatat végil miért Pound gépén
készitette el Parizsban, hiszen Lausanne-bél hazafelé a hipotézis szerint tovabbra is vele
volt a sajat gépe. Kenner — végsG soron még tévesebb — feltevése elébe megy ezeknek
a kifogdsoknak.

Hogy kovethet6k legytink, roviden le kell irnunk e honapok eseménytorténetét. Ha
eltekintiink a jéval korabban késziilt, majd részlegesen beemelt toredékektsl, akkor az
Arokrornge torténetét 1921 elején kell kezdeniink. Wyndham Lewis mar februdrban
arrél ad hirt egy kiadatlan levélben, hogy latott Eliotnal egy hosszabb, négy részbdl allo
kolteményt.'” Nem lehetiink benne teljesen blzonyosak hogy ez a megjegyzés mar az
Atoxrorpe valamelyik részletére vonatkozik, de nincs més jeloltiink: az el6z6 hosszabb
vers, a GERONTION mar 1920-ban megjelent. Majus 9-én Eliot azt irta John Quinn-nek,
hogy be szeretne fejezni egy hosszabb kolteményt, amely részben mar papiron is van.'!
Ismét nem tudjuk biztosan, mi ez, de nemigen lehet mas, mint az AtokroLDJE valame-
lyik része. Jinius 10-én latogatoba érkezett Eliot anyja és két testvére, Marian és Henry,
és augusztus 20-ig maradtak. Ezalatt Marian és anyja az Eliot hazaspar otthondban
lakott, Henry az 6ccsével egy kolcsonlakdsban, késébb hozzijuk csatlakozott a vidék-
rél visszatérd Vivien is. Ez az idGszak minden bizonnyal alkalmatlan volt a versirasra.
A megproébaltatasok Eliotot silyosan kimeritették, szeptemberben egy idegorvost is
telkeresett, majd oktéber 12-t6l harom hénap betegszabadsagot kért munkahelyén, a
Lloyds Bankban. Oktéber elején révid ideig Pound is Londonban tartézkodott, és ta-
lalkozott is Eliotékkal, mint arrél egy John Quinn-nek irt levélben beszamol,'? de kéz-
iratot Eliot aligha mutathatott, hiszen Pound ezt nem hagyta volna ki a riportbdl. Ezutan
Eliot harom hétre elutazott Margate-be, egy tengeri tdiilGhelyre. Felesége elkisérte,
majd két hétre magara hagyta. Eliot itt bizonyosan foglalkozott a verssel, ironikus
gesztussal késébb a margate-i szallodaszamlat is hozzacsomagolta a John Quinn-nek
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kiilldott kéziratkoteghez. Ezért a versnek ezt a feltételezett allapotat — a szalloda neve
utan — Albemarle-valtozatnak hivja a szakirodalom. Margate-b&l november 12-én tért
vissza Londonba, majd 18-4n feleségestiil elindult Svajc felé. Utkozben Périzsban meg-
latogattak Poundékat, Eliot ekkor megmutatta (és feltehetsleg ott is hagyta) a vers
elkészilt részét. Vivient Parizsban hagyta, 6 maga pedig tovibbutazott Lausanne-ba,
ahol egy szanatériumban dr. Vittoz terdpidja varta. Az év utolsé napjaiban tért vissza
Parizsba, ahol Pound iré6gépén valamelyikiik legépelte a kézben elkésziilt 4j részeket
(IV. és V.), és Pound az egész kolteményt megbiralta. Elioték janudr kozepén tértek
haza Londonba, és a kolts valdszintleg ekkor kiilldott Poundnak egy teljes tisztazatot,
amelybdl csak a cimlap van a birtokunkban, megvan viszont Pound erre adott elismerd
valasza, amelyben ezt a verzi6t 19 laposnak nevezi.'® Néhany részletkérdést firtat még:
lebeszéli Eliotot a Conrad-idézet mottoként valé hasznalatardl (ez nyilvanval6éan sza-
mara is 4j fordulat volt) és harom ,vegyes” koltemény becsatolasardl. Egy tovabbi le-
vélvaltasban Eliot még a Phlebas-szakasz (az eredetileg sokkal hosszabb IV. rész ma-
radvanya) kihagyasarol, valamint a GERONTION elGszoként val6 bekapcsolasardl kérde-
zi Poundot, aki mindkett6rél hatirozottan lebeszéli.'* Eliot egy marciusi levélben kiildi
el Poundnak j valasztdsat, a Petronius-mottét,'® de a kézirat mar nem viltozik. A vers
ezzel 1ényegében készen dll, feltehetSen ez a 19 lapos példany megy (kicserélt cimlap-
pal) John Quinn kozvetitésével a Liveright kiadohoz, masodpéldanya pedig a Criterion-
beli megjelenés alapja lesz. A ,hibas” cimlap igy megmarad, és késébb bekeriilhet a
Quinn-nek ajandékként elkildott s végil rank maradt csomagba.

Az ir6gépeket tehat a London-Margate—London—Parizs—Lausanne—Parizs—London
utvonal megfelel§ elemeihez kell tarsitani, igy kapjuk meg a versek idGrendjét. A fel-
allithat6 hipotéziseket befolyasolja néhany kiils6 6sszefiiggés. Ezek valamilyen ponton
mind felmeriiltek a vitdban, de néhany koziiliik logikailag kizdrja egymast. Ahol a
felvetés konkrét személyhez kothetd, ott ezt kiilon jelzem.

1. Valaminek, ami ,,négyrészes”, mar februarban léteznie kellett, Lewis hivatkozadsa
miatt.'0

2. Majusra — a Quinn-nek irt levél szerint — valami mar papiron volt. Ez Hugh Kenner
és Grover Smith szerint a III. rész volt, Lyndall Gordon felveti, hogy lehetett az I. és
IL. is.

3. Lyndall Gordon gy véli, az I. rész eleje (a végss valtozatbol kihagyott ,,Korhely
éjszaka”) nagy valészintiséggel az ULysses 14. és 15. fejezetének kozvetlen hatasa alatt
késziilt — ez a levelezés alapjan 1921 mdjusara tehetd.

4. Grover Smith szerint Pound egyszer kijelentette, hogy az elsG rész elején talalha-
t6 csevegést (, Nydr tort rank...”) egy Lausanne-ban hallott beszélgetés ihlette — kovetke-
zésképp ez nem irédhatott 1921 decembere el6tt.!” Errdl az adatrél nincs fiiggetlen
bizonyitékunk.

5. Sok gondot okoz Grover Smith felvetése: az I. rész tartalmazza Madame Sosostris
nevét — ennek forrasa Aldous Huxley CroME YELLOW cim{ regénye, amely csak 1921
novemberében jelent meg.'®

6. Oktober elején Pound Londonban jart, de Eliot nem mutatott neki kéziratot —
Lyndall Gordon szerint nyilvian azért, mert még nem volt mit mutatnia.

7. Grover Smith felhivja a figyelmet, hogy a II. rész egyik példanyan Vivien jegyzete
azt jelzi, hogy postan kapta és kiildte vissza a kéziratot, ez tehat minden bizonnyal olyan
id6pontban készilt, amikor tavol voltak egymastél — példaul Vivien Parizsban, Eliot
Lausanne-ban.!?
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8. A II. rész gépirata biztosan az els6 utan keletkezett, hiszen erre Eliot eleve ragé-
pelte a késébb elhagyott k6z6s cimet: He do the police in different voices, part 1. Ez az 1.
rész folé is odakertiilt (az lett a part I.), de ehhez az elsG lapot Gjra be kellett fiizni: a
felcim lathatolag kissé ferde a tobbi sorhoz képest.?”

9. Lyndall Gordon szerint a SONG (FOR THE OPHERION) cimii vers gépirata ugyanolyan,
,British Bond” vizjeldi papiron van, mint az I. és II. rész, tehat azokkal egy idében
keletkezhetett, mivel Eliot rendszerint kis mennyiségben vasarolt géppapirt.2! A SonG
Wyndham Lewis Tyro cim( lapjaban mar 1921 aprilisdban megjelent, kovetkezésképp
az I. és II. rész 1921 elején keletkezhetett. Ez az 6sszefiiggés akkor sem lenne talsago-
san erds, ha tényleg egyeznének a papirmindségek, de val6jaban eltérnek (az egyik
meritett, a masik gépi).

Mindezek alapjén Hugh Kenner és Grover Smith egyarént arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a II1. rész késziilt el el6szor, vélhetSleg oktoberben, és az dsszes tobbi (L, 11,
IV., V.) Lausanne-ban november—decemberben. Ok ketten még csak a fakszimile kiadas
alapjan gondolkodtak. Lyndall Gordonnak médja volt megvizsgalni az eredeti példa-
nyokat, am a tobbletinformacidt részben tévesen elemzi (lasd a 9. sszefiiggést, valamint
a negyedik irogépre vonatkozé hipotézist). Kenner és Smith kronolégiajat Gordon
elébb kétségbe vonja a 2., 3. és 9. Osszefiiggés alapjan, de az 5. és 6. megingatja, igy
végiil nyitva hagyja a kérdést.??2 Gordon tovabblép az irégépek azonositisdban is: ko-
rabbi kéziratokkal 6sszevetve az Atoxrornye-példanyokat, arra jut, hogy az els { lrogep
Eliot sajat taskagépe (ezt Harvard-gépnek nevezi), a masodik pedig a munkahelyi gépe,
amelyet hivatalos levelezéshez hasznalt (irodai gép).?* Ez utébbi kovetkeztetésnek az
az alapja, hogy Eliot néhany 1922-es levelében elnézést kér, amiért a diktdlt széveg a
megszokottnal formalisabbra sikertilt. (Val6jdban a Criterion szervezésével kapcsolatos
levelezés miatt alkalmazott egy gépirénét, magandton.) Ez a — késGbb tévesnek bizonyult
— azonositas meglehetGsen kézenfekvének latszik, am Gordon gondolatmenetében
teljesen életszertitlen kovetkeztetésekhez vezet: rendkiviil nehéz elképzelni, hogy Eliot,
a pedans banktisztvisel§ a betegszabadsaga idejére kolcsonkérje (és meg is kapja) az
irodai 1r0gepet Gordon azt dllitja, hogy Margate-be Eliot ezt a gépet vitte magaval**
— de vajon miért tette volna, ha volt sajit gépe? Es Lausanne-ba akkor miért nem ezt
a (szemmel lathatéan sokkal jobb minéségti) gépet vitte? Es tovabbra is megvilaszolat-
lan marad a kérdés, hogy miért készitett Lausanne-ban a IV. részrdl kézi tisztazatot, ha
volt ndla ir6gép, illetve miért hasznalta Parizsban Poundét.

Amikor a kilencvenes években a disszertaciomon dolgoztam, megprébaltam a pusz-
ta logika — és a rendelkezésemre all6 fakszimile — alapjan elrendezni ezt a zagyva sor-
rendet. Lyndall Gordon konkrét adatait — mivel neki médja volt az eredeti peldanyokat
megtekinteni — kritika nélkiil elfogadtam. igy elhittem, hogy a masodik irégép irodai
munkaeszkoz volt, de azt nem hittem el, hogy Eliot kihozhatta a bankbol. Azzal a hipo-
tézissel éltem, hogy Eliot, ha médja volt rd, a jobb minéségti irodai gépet hasznalta. Igy
azt feltételeztem, hogy a I11. fejezet még a betegszabadsag kezdete el6tt elkésziilt — taldn
épp ez lehetett, amir6l a méjusi levél beszél, és amit talan Lewis is lathatott. Osszel
Margate-be Eliot a sajat gépét vitte el, és itt (vagy esetleg november 12. és 18. kozott
Londonban) késziilhetett az I. és I1. rész gépirata. Végiil azt feltételeztem, hogy Lausanne-
ban Eliot egyéltaldn nem jutott ir6géphez: a IV. és V. rész sorsit csak ez magyarazza.?
Joval késébb, mar az internet koraban értesiiltem réla, hogy roévid cikkében mar 1980-
ban ugyanerre a kévetkeztetésre jutott S. Krishnamoorthy Aithal is.2
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Igy az 1. és 2. sszefiiggésnek megfeleliink — a I11. rész mar létezhetett. A 8.-nak
szintén megfeleliink, hiszen az I. rész az Urysses-fejezetek ismeretében irédott, bar
hoénapokkal az elsGdleges élmény utin. A 4. dsszetiiggésnek nem feleliink meg, de ez
eleve sem volt talsagosan komoly adat (Pound is, az adatot k6z16 Smith is tévedhetett).
Az 5. feltétel teljesithetd, ha Eliot kéziratban olvasta Huxley szévegét — ez korantsem
valészinttlen, hiszen j6l ismerték egymast, kozos barataik voltak. (Vivien egyik levelébdl
kidertil, hogy az elutazdsuk el6tti estét Huxley-éknal t6ltotték.)*” A 6. feltétel nem tel-
jesiil, de ez az elsS kettével kolesonos kizard viszonyban all, hiszen vagy létezett mar
megmutathat6 kézirat (amely majusban, ill. februarban is 1étezett), vagy nem. A 7.
Osszefiiggés teljesiil, amennyiben Vivien Poundéknal olvasta el§szor a kéziratot, és
megjegyzéseivel Lausanne-ba kiildte. A 8. feltétel mindenképp teljestil (ez csak az I.
és II. rész kozotti sorrendet hatarozza meg), a 9. pedig eleve téves premisszan alapult.
A dolog tehit torténhetett volna igy.

Disszertaciémban €s konyvemben a fenti keletkezéstorténet mellett érveltem, €s
szamos interpretativ allitast alapoztam erre a sorrendre. Igy példaul a II. részben,
amikor a férfi szerepl6 igy basong: ,, Patkdny-kozben vagyunk. / Itt vesztek el a holtak csont-
jai” — ez olyan intertextusként olvashat6, amely a (feltételezésiink szerint korabban
elkésziilt) I11. részt idézi fel: ,, Fehér csontok a csupasz marton / Csak patkdnylab zorrenti évrdl
éure.”?® A megidézett dramatikus szitudcié tehat gy képzelhet§ el, hogy a férfi szerepld
verset probal irni, de a hisztérikus n§ minduntalan megzavarja.?® (Pound e rész mellé
két helyen is azt irta: ,,fotd” — nyilvan Elioték hazassagabol vett jelenetet ismert fel benne.)
Ezenfelul kiilonall6 gondolatmenetet szenteltem Madame Sosostrisnak, a Huxley kulcs-
regényével valo Osszefiiggésnek és a vélhetSen megidézett kulcsfiguranak, a ,,hamis
josként” szerepeltetett Bertrand Russellnek.*

Néhany évvel késgbb arra is médom nyilt, hogy magam is kézbe vegyem az eredeti
példanyokat. A zart Berg-gy(jteménynek egy igen nyitott intézmény, a New York Public
Library ad otthont. Elgzetesen be kell jelentkezni levélben, megadva kutatasunk céljat,
pontos targyat, valamint a témaval kapcsolatos eredményeinket. Ha jelentkezéstinket
elfogadjak, onnan mar kénnyen megy: varnak rank a megadott id6ben a magneszaras
ajté mogott, és a mindossze két kutatdasztal egyikén mar ott a kikért doboz. Nehéz
elfogédottsag nélkiil beszamolni arrél az élményrdél, amikor kéziratban latja az ember
a bens@ségesen ismert, nyomtatasbol leforditott sorokat. Megdobbentd az informacié-
tobblet, amit az eredetiség nyjt: latszik a javitasok sorrendje, az egyes mozdulatok
mogott rejlé indulat, a papir és toll kozotti interakcié. Ahogyan egy Pollock-festmény
is kusza, véletlenszerd zagyvasagnak tlinik a kicsinyitett reprodukciékban, de ha az
ember kozvetleniil szembestil vele, akkor megnyilik egy pluszdimenzié, a mélység,
amely egyben torténet is, a textiira, amely egymasra épul indulatok, hangulatok meg-
rogziilése a térben. Egyszéval nagy €lmény volt, amely megerdsitette, sz6 szerint szubsz-
tancialissa tette az Eliot (és kiilonosen az AtokroLpje) iranti érdeklédésemet. Es semmi
olyasmire nem akadtam, ami céfolta volna korabbi hipotéziseimet.

Persze mar sejthetd, hogy a sorrendre vonatkozé hipotézis azéta megdglt — kiillonben
nem fogtam volna bele ebbe az irasba. Az eddig ismertetett vita a részleteken folyt, az
egyes datalasokat alatamaszt6 érvek gyakran ellentmondtak egymasnak, de 1ényegében
mindenki a IIT.-I.-IL.-IV.-V. sorrend mellett foglalt allast. Abba senki sem prébalt
belegondolni, hogy miért igyeksziink a IIL részt a kezdetté tenni. Az a véleményem,
hogy a kéziratok allapota terelt mindenkit ebbe az iranyba. Nézziik meg a fakszimile
kéziratok és az els6 kiadas kozotti valtoztatasokat statisztikai szempontbol.
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I. rész: a gépiratban 130 sor, az elsé kiadasban 76. Ezért a killonbségért alapvetGen
az elejérdl kihazott , Korhely éjszaka” felel: ez 54 sor. Ezenkivill egy sor kiesik (,,En,
Janos, lattam és hallottam mindezeket”, a Sosostris-szakasz vége felé), és egy sor bekertil:
,Od und leer das Meer”. A tovabbi néhény véltoztatds egy-egy sz6nal nem nagyobb ter-
jedelmd.

II. rész: a gépiratban 98 sor, az elsé kiadasban 96. Az elsG szakaszbdl kimaradt egy
(Iényegében tartalmatlan) sor, és a masodik, dramatikus szakaszbol is egy (,Az elefintcsont
figurdk osszekitnek minket”). Egy sor kicserél6dott a masodik szakaszban, és kett6 a har-
madikban — ez utébbiak Vivien frott javaslatait kovetve. A tobbi viltoztatds egy-egy sz
kicserélését érinti.

III. rész: a gépirat 188 soros, az els§ kiadas verzidja 139, de ebbdl mindossze 72
azonos (tobbé-kevésbé) a gépirat soraival. A végleges valtozatba keriilt tovabbi 67 sor
kézirata csak ceruzaval irt fogalmazvanyokban all rendelkezéstinkre (néhany még ilyen
forméban sem), ugyanakkor van itt még tovabbi htsz-egynéhdny sornyi ceruzas fogal-
mazvany, amely végiil sehova sem illeszkedett — koztiik olyan szakaszokba szant betol-
dasok, amelyeket késgbb teljesen kihtztak.

IV. rész: a gépirat 92 soros, a kiaddsba csak az utolsé 10 sor kertlt at, ez azonban
valtoztatas nélkiil.

V. rész: a gépirat 113 sor, ahogyan a megjelent verzié6 is, csupan néhany szé kiilon-
bozik.

Egyértelmd, hogy a III. rész gépi tisztazata allt a legtavolabb a publikalt verzi6tdl,
mondhatni, ez volt a legkezdetlegesebb, legzavarosabb allapotban. Ez grafikonon is
latvanyossa tehet6:
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A tobbi résznél a valtoztatasok jorészt egy-egy nagy, egységes tomb kihazasat, illetve
egy-két sor lecserélését jelentették: a megmaradt részek meg6rizték a struktdrijukat.
Nem igy a III. résznél, amely radikalisan atrendez8dott. A gépirat elején allé 70 sor
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elttinik, és teljesen kiillénb6z8 12 sor keriil a helyére. (Az eltting 70 soros Fresca-jele-
nethez még egy 17 soros betoldas is tartozik; ez a grafikonban nem szerepel.) A gépirat
kovetkezd 30 sora megmarad, majd 20 sora a selejtbe keril. Itt érink el a Tiresias-
jelenethez, amely a gépiratban 73 sor, az els§ kiadasban csak 44: az eredetileg géncs-
talan paros rimes quatraineket alaposan megrostaltak. A gépirat ezzel véget is ér, ami
a IIL. rész publikalt verzi6jabdl rneg hatravan, az harom kiilénb6z6, csak ceruzaval
lejegyzett toredékbél all Gssze: ,, O vdros vdros” (7 sor, fogalmazvanya egy lapon talalha-
t6 egy, a gépiratban mas helyen szereplo de kiselejtezett szakasszal); ,, Elisabeth és Lei-
cester” (26 sor); ,, Temze-lanyok/Buddha-Agoston” szakasz (20 sor, ez az egyetlen kéz-
irasos vazlat, amelyhez Pound hozzanyult: ,,Gépeld le valahogy — OK — OK — echt”).”!
Erdekes, hogy a IT1. résznek Eliot a gépiratban a Ttzseszip cimet adta, de Buddha hires
beszédébdl (amelyre a cim utal) csak az ut6lag beszerkesztett téredékben jelenik meg
konkrét idézet. Azt is fontos észrevenni, hogy a spiritudlis onéletrajzjelleg, a megval-
taskeresés motivuma is csak a végsG szerkesztési miiveletben rajzolddik ki.

A III. rész tehat olyan képet mutat, mintha a szerz6 valamikor késznek gondolta
volna, de az Gjabb, elkésziil6 részek valtozé kontextusaban egyre inkabb csak alapanyag-
nak tekintette, akar egy bontoba kiildott régi autét. Mindez nagyon erésen azt a lat-
szatot kelti, hogy a III. rész késziilhetett elGszor. Tovabbi érv emellett, hogy az els6 két
részen Eliot jelezte az Osszetartozast (part I. és I1.), de a IIL részen nem: kézenfekvg
feltételezés, hogy e rész sziiletésekor még nem is volt tobb rész. Ez az egyetlen olyan
rész, amelyet Pound két kiilonb6z3 példanyon is sszefirkalt, az egyiken raadasul ce-
ruzat és tollat is hasznalt, ami 6sszesen harom alkalomra utal, 6sszhangban Eliot levél-
beli megjegyzésével: ,, Haromszor ment keresztiil a sziirdn Poundndl és ndlam, szoval végle-
gesnek tekinthetd.”*® Harom alkalomhoz nyllvan tobb id6 kell: ez is a III. rész korabbi
szilletésére utal. Es végiil ott van még az 1r0gep szerinti elkiiloniilés is, a IT.-1.-1L.-IV.-V.
sorrend tehat rendkiviil valészind. De nem igaz.

2005-ben jelent meg Lawrence Rainey kényve ReviSITING THE WASTE LAND cimmel.
Rainey elvégezte azt a munkat, amit valakinek mar évtizedekkel kordabban el kellett
volna végeznie: felkutatta Eliot 6sszes elérhet6 autograf iratat (a gépiratokat is beleért-
ve) a kezdetektsl 1922 végéig, koztiik a kiadott és kiadatlan leveleket, iskolai dolgoza-
tokat, maganfeljegyzéseket és publikaldsra szant kéziratokat, mintegy 1200 lapot. Meg-
mérte az 6sszes papirt (a vastagsagukat is), leirta a mingségiiket, a vizjeliiket. Mivel a
papirméretek egységes, ISO 216-os szabvanyat akkoriban még nem vezették be (az
Egyesiilt Allamokban egyébként a mai napig sem), a lapok igen valtozatos nagysagtiak,
s ez sokat seglt a keltezetlen darabok datdlasdban. Rainey a gépiratok betiiszélességét
is megmérte, és — némileg varhaté6 médon — haromféle értéket, azaz harom irégépet
talalt.?® Az egyik betti 2,54 milliméter szélesek, ez tehat egy Pica szabvanyua gép, amely
10 betiit ir hiivelykenként. Ilyen bettikkel mindossze két kézirategységet talalt, s a
gépben torténetesen lila szalag volt: ez Pound gépe, a IV. és V. rész gépirata. A masik
két gép Elite szabvanyu, hivelykenként 12 bettivel, azaz elvben 2,11666 milliméter
széles betiikkel. Az egyik érték azonban a valésagban 2,10-nek, a masik 2,12-nek bizo-
nyult. Amikor az adatokat tabldzatba foglalta, Rainey azt taldlta, hogy 1921 augusztusaig
kivétel nélkil minden datilhat6 gépirat a 2,12-es géppel késziilt, 1921 szeptemberétél
kezdve viszont (kivéve persze a két lila betds kiloncot) a 2,10-essel. Mondanom sem
kell, hogy az Atokrornje 1. és I1. részének kézirata a 2,12-es géppel irédott, mig a IIL.
részé a 2,10-essel.
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Es az is pontosan rekonstrualhaté, hogy mi tértént. Vivien Eliot augusztus 23-an ezt
frta ségoranak, Henry Eliotnak: ,, Es az irdgép? Mit ]elentsen ez, kérem szépen? Aligha téveszi-
hetted Ossze 6ket az adott koriilmények kozott. De akdrhogy is legyen, angyalnak mutatkoztdl. Egy
nyavalyds [bloody] angyalnak, ahogy idedt mondjdk.”* Az tortént tehat, hogy a csalad tévo-
zasakor — ajandékként, meglepetésként — Henry a sajat, modernebb ir6gépét hagyta
hatra a lakdsban, és 6ccse régi, gyengébb mindségii gépét vitte magaval Amerikaba.
Késébb Eliot maga is koszonetet mond: ,, Fdjdalmasan meghatott, mikor megldttam, hogy ti-
tokban itt hagytad a sajat irdgépedet az én nyomorisdgos, régi gépem helyelt, amely, remélem, nem
fog darabokra hullni. Mindig ugyanezt érzem, valahdnyszor rdnézek vagy dolgozom rajia.”*

Ez a fordulat megérdemel egy kis technikai kitérét. A szoban forgé irégépek tipusat
nem tudjuk pontosan azonositani (valészintileg ma mar nehezen is taldlnank olyan
rend@rségi szakértst, aki képes erre), de ez val6jaban nem is sziikkséges.*® Ha valdéban
konnyen felkaphat6 taskagépekrél volt sz6, akkor az 1914-t6l hasznalt ,, Harvard-ir6gép”
az 1912-t6l gyartott Corona 3 tipus lehetett, vagy valamelyik kortars rivélisa. A tizes
évek hordozhat6 irogépei azaltal érték el a kis salyt és méretet, hogy csak harom bil-
lentytsoruk volt: az angol abécé 26 betlije, valamint a vessz& és a pont. A szamok és
egyéb irasjelek hasznalatat az tette lehet6vé, hogy a gépeket kétfajta emel(’)’billentyﬁvel
(shift) szerelték fel: a CAP kellett a nagybetiik, mig a FIG a szamok és irasjelek megje-
lenitéséhez. Minden betiikar harom jelet tartalmazott tehat, és az emelés mértékétél
fuggott, hogy koziiliik melyik keriil a papirra. A 28 billentyli megharomszorozasaval
sikerilt elérni, hogy a hordozhaté gépek is éppagy alkalmasak legyenek 84 kiilonb6z8
karakter megjelenitésére, mint a szabvanyos, négy sorban 42 betibillenty(t tartalmazé
asztali gépek. A konstrukcié hatranya, hogy lehet6vé kell tenni a kocsi (illetve, elren-
dezéstdl figgben, a kosar) nagyobb, harom pont kézotti mozgasat, ezért a betiik pozi-
ciondldsa nem lesz olyan pontos, mint a négy billentytisoros gépeknél, amelyek elemei
csak két pont kozott mozognak. Az 1. és II. rész gépiratan jol lathat6, hogy a sorok
alapvonala meglehet§sen zegzugos. 1920-ban jelent meg az els§ olyan hordozhat6
ir6gép, amely teljes, 42 gombos billentytizettel rendelkezett: a Remington Portable.
Val6szintileg ilyen vagy ehhez nagyon hasonl6 gép lehetett, amelyet 1921 nyaran Henry
batyja Eliot szamara ott hagyott a lakasban. Ez volt a technolégiai Gjitas, amelyet Vivien
olyan hitetlenked6 6rommel fogadott, és amelynek hatdsa igencsak szembe6tlS a gép-
iratok irasképének javulasaban (arrél nem is beszélve, hogy bizonyéra dolgozni is kény-
nyebb volt vele).

A filolégiai igazsagot a maga teljességében Lawrence Rainey tarta fel, de el kell is-
merni, hogy Lyndall Gordonban mar kordbban megsziiletett a felismerés. 1998-ban
— két korabbi monografiajat 6sszevonva és atdolgozva — b6 hétszaz oldalas életrajzot
adott ki T. S. Evior — AN ImperFECT Lire cimmel. Az elsG korabbi kotetbdl dtemelt feje-
zetek koziil csak egyet irt at radikdlisan, a cimét is megviltoztatva: az ATORFOLDJE-TS]
sz616t.57 Az 1j kétetnek is része az Atokrorpje-toredékek datalasarol szolo figgelék,
valtozatlan cimmel, de 4] tartalommal. Lyndall Gordon ekkor mar tudott az irégépek
cseréjérdl — ha mashonnan nem, az 1988-ban, Eliot sziiletésének centenariumara meg-
jelent, évtizedek 6ta vart Lerrers-kotetbdl. A levelek kiaddsa 6nmagaban nem volt elég
a teljes tisztazashoz, s6t egyes pontokat 9ssze is zavart, példaul Pound egyik perdéntd
levelét tévesen, decemberre datalta janudr helyett.*® Gordon 1998-as konyvében azon-
ban mar helyesen szerepel a keletkezési sorrend, kivéve azt a mozzanatot, hogy a Con-
rad-mottéval elldtott cimlapot is Margate-be, 1921 novemberére datalja,’® noha ez
minden bizonnyal csak 1922. januari, a Londonba valé visszatérés utan keletkezhetett
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(mindaddig nemcsak a mottérél, hanem a cimrél sem esik sz6 a levelezésben; a cim-
laphoz Pound nem nyuilt, csak levélben hivatkozott ra). A valds sorrend belatasa ter-
mészetesen oromteli fejlemény, de talan érdemes lett volna emlitést tenni a korabbi
vitakrol és tévedésekrdl — sajatokrol és masokérol. Ez nem csokkentette, hanem novel-
te volna az érvelés tudomanyos hitelét.

Mint kordabban emlitettitk, Gordon a negyedik ir6gép értelmetlen hipotézisét is
fenntartja, de legfontosabb annak a sugallatnak a fenntartisa, hogy az AtokroLpjE va-
lamiféle tévut, zsakutca, kisiklas volt Eliot palydjan, amelyet voltaképpen kiilsé ersk
(elsGsorban Ezra Pound és Vivien Eliot) erészakoltak ra, s amely nélkil téretlentil haladt
volna voltaképpeni célja, az anglo-katolikus megtérés (majd évtizedekkel késébb a ma-
sodik hdzassag réve) felé. Abban semmi kivetnival6 nincs, hogy Gordont Eliot elsGsorban
vallasos kolt6ként érdekli, és hogy hdse életét egy megvaltastorténet narrativ keretébe
helyezi. Az a kiilsnos, hogy nem latja be, az AtokroLn és a hozza kapesol6dé spiritua-
lis és életrajzi megproébaltatdsok milyen elidegenithetetlen részei ennek a megvaltas-
torténetnek. Pedig ehhez maga a vers ad kulcsot (igaz, nem keresztény szimbolikaval):
a megértést meghalado béke eléréséhez ki kell szakadni a modern, urbanus élet kisér-
téseibdl, at kell esni az ,,akasztott ember”, illetve a vizbefdlas (tengeri atvaltozas) for-
dulatan, el kell viselni a hegyi zarandoklat szomjat és szarazsagat, a ,,veszélyes kapolna”
rank rott terheit, s végiill megérteni, amit a mennydorgés éppen nekiink beszél. Az
AT()KF(")LD]E nagyon is tartalmazza azt a spiritualis 6néletrajzot, amelyet Lyndall Gor-
don hidnyol, s végkimenetele semmivel sem pesszimistabb, mint a késébbi, keresztény
szimbolikaval dolgozé koltemények némelyikének, példaul a HAROMKIRALYOK UTAZASA-
nak vagy a SIMEON ENEKE-nek.

Allaspontjat Lyndall Gordon tébbek kozott azzal az érvvel timasztja ala, hogy az
AroxroLpjE megirasa utan Eliot nem talalt megnyugvast, zaklatott maradt, depresszi6-
ja nem mult el.** Ez az érv — minden tiszteletiink mellett — gyerekesnek mondhaté. Ha
a lirai mtivek értékét a szerzgjiikre gyakorolt terapias hatas alapjan hataroznank meg,
az igencsak atirna a kanont, és tomegével hozna felszinre olyan verseket, amelyek a
szerzGjiik kozvetlen kornyezetén kiviil teljesen érdektelenek: példaul kifejezetten tera-
pias szandékkal irt szovegeket. Jozsef Attila utolsé verse az egyensuly megtalalasarél
sz6l, és semmit sem von le az értékébdl vagy hitelébdl, hogy szerzdje a sajat életében
és elméjében igencsak tavol allt az egyensulyi allapottol.

Az AtokroLne befejezését kovetd sotét lelkiallapot igazolasara Lyndall Gordon Eliot
egyik kozeli baratjat, Conrad Aikent hivja segitségiil. Aiken (Gordon el6adasaban) el-
meséli, hogy azon a télen gyakran ebédeltek egyiitt, és Eliot arra panaszkodott, hogy
a munkabol hazatérve csak il a kihegyezett ceruza és az lires papir elétt, és képtelen
irni. Az adathoz tartozé végjegyzetben Aiken torténetének folytatasat is megemliti
Gordon: eszerint ennek az allapotnak az vetett véget, hogy Eliot elutazott Lausanne-ba,
és megirta az ATokroLpji-t.*! Vagyis szandéka szerint Aiken — még ha a ddtumokban
tévedett is — itt nem az AToxroLDJE befejezését kovetd, hanem az azt megeldzd kreativ
elakadast irta le. Egyébként is értelmetlen felvetés, hogy ekkora kreativ eréfeszités utan
hetekkel az ihlet hidnya stlyos krizist jelezne: 1922 marciusaban Eliot azt irja Poundnak,
hogy két-harom évig bizonyosan nem fog hasonl6 1éptékd mtivet irni,*? és valéban,
legkozelebb harom év mulva, 1925-ben jelentkezett Gj verssel. Mivel ennek attekintése
nyilvan gyengitené Gordon érvelését, a dijnyertes konyv Gjabb valtozatabdl ez a jegyzet
ki is marad,*® bar magaban az érvelésben egy betd sem viltozik.



1378 e Kappanyos Andras: Egy filol6giai regény vége

Lyndall Gordon azzal is igyekszik alatamasztani a sajat narrativajat, hogy azt bizony-
gatja, Eliot utébb nem kedvelte az Atokrornyi-t, igyekezett eltavolitani magatol. Ez
annyiban természetesen igaz, hogy szerette volna, ha késébbi miiveit bnmagukért és
onmagukban értékelik, nem leghiresebb munkajanak arnyékaban. Gordon idézi Eliot
egyik levelét 1922 novemberébdl, amelyben azt frja: ,Ami az Atokfoldjét illeti, szimomra
tilhaladott dolog, 4j formdk és stilusok felé keresgélek.”** Ez a mondat azonban a kontextus-
ban f6ként annak sz6l, hogy végre tilesett az amerikai és brit kiadas nehézségein. De
konnyen idézhetiink olyan helyeket, amelyek azt mutatjak, hogy pontosan tisztaban
volt a munka értékével. ,, 4 legnagyobb munkdm” — irja Scoftield Thayernek, a Dial szer-
kesztGjének 1922 marciusaban,*® majd jiniusban Quinn-nek: ,,Szerintem a legjobb, amit
valaha csindltam, és Pound is igy gondolja.”®

Térjunk vissza azonban a feltételekhez, amelyeket a kronolégia kialakitdsihoz pré-
baltunk haszndlni. A kronolégia immar kialakitotta magat, nézziikk meg, mit szélnak
ehhez a feltételek.

1. A Lewis altal februarban latott négyrészes koltemény lehetett az I. rész, amely a
gépiratban igen prominensen négyrészes: harom asterisk-sor valasztja el a részeket.

2. M4jusra készen lehetett az els6 két rész, immar a kozos (noha késgbb elvetett)
Dickens-cimmel. Erre hivatkozhatott Eliot mint késziil§, nagyobb miire, amely még
tovabbi részekkel fog béviilni.

3. Az Urysses-Osszefiiggésre nem tudunk biztos magyarazatot. Ha Eliot csak majusban
olvasta az ULyssks vonatkozo fejezeteit, akkor Lewis februarban nem lathatta az ezek
altal ihletett szakaszt. Nem zarhat6 ki, hogy az els6 lapon taldlhaté, utébb kidobott
,,Korhely éjszaka” kés6bb késziilt, mint a vers tobbi (megtartott) része. (Bar a papirjuk
is egyforma —ugyanakkor a 2,12-es irogép egészen augusztusig rendelkezésre allt.) Az
,,Apnlzs a kegyetlen” sorral kezd6d6 oldalon azonban kettes oldalszam lathato, és az elsG
verssor felett egy szakaszhatart jelz8 asterisk-sor. Vagyis, ha a ,,Korhely éjszaka” késGbbi
(példaul majusi) fejlemény, akkor egy masik, ismeretlen és még kordbban kiselejtezett
els6 szakasszal kell szamolnunk. Tovabbi lehet&ségek még: 1: Lewis talan valami egészen
mas szoveget, esetleg korai vazlatot latott, amit nem tudunk azonositani; 2: Eliot az
Utysses-t6] teljesen fiiggetleniil traflt bele az dtmulatott éjszaka témdajaba és sziizséjé-
be — ez elég valdsziniitlen, ha példaul olyan konkrétumokat tekintiink, mint a részeg
versenyfutas vagy a renddri intézkedést elharito, befolyasos jéakard.

4. Ez csekély hitelii és csekély sulyt adat, talan nyelvbotlas: biztos, hogy a ,,Nydr tort
rdnk” kezdetii szakasz nem az 1921. végi lausanne-i tapasztalatok alapjan késziilt. Le-
hetséges, hogy az élmény Eliot valamelyik kordbbi utazasara vezethet§ vissza — legké-
zenfekvébben 1911-es miincheni ttjara (Hofgarten, Starnbergersee).

5. A Madame Sosostris-problémara Lyndall Gordon tjabb konyve kielégité magya-
razatot ad.*” A név és a referencia felhasznaldsahoz nem volt sziikséges, hogy Eliot
elGzetesen olvassa Huxley kulcsregényét vagy annak kéziratiat: minden bizonnyal a
tarsasagban kozszajon forgé anekdotardl volt sz6. Hozzatehetjik még, hogy Eliot,
Huxley és (a burkoltan mindkettdjiik altal kigtinyolt) Bertrand Russell egyarant beja-
ratosak voltak Garsington Manorba, Lady Ottoline Morrell hizdba, akar még az is le-
hetséges, hogy mindnyéjan jelen voltak, amikor Russell ,Madame Sesostris” dlnéven,
josndként szerepelt egy jotékonysagi rendezvényen. Akar tandja volt Eliot az esetnek,
akar csak hallomasbdl értestilt rola, alapos oka volt ra, hogy Russell irdnydban elhelyez-
zen egy intellektudlis t6rdofést, és ehhez nem volt szitkksége Huxley kozvetitésére.*®
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6. Oktoberben az I. és I1. rész gépirata bizonyosan készen volt, Eliot ennek ellenére
nem mutatta meg Poundnak. Valdszindleg rd akart jonni elébb, hogy merre is tart a
koltemény: a III. rész kialakulasdnak zaklatott torténete is erre mutat.

7. Quinn-nek irt majusi levelében Eliot arra is utalt, hogy Vivien nincs otthon, a
tengerparton pihen.? Teljesen elképzelhetS, hogy a II. rész példanyit a kolt§ ekkor
kiildte el neki, és Vivien ekkor irta ra lelkes megjegyzéseit és (késébb nagyrészt elfoga-
dott) javaslatait. Amikor november—decemberben Pound a sajat biralé megjegyzéseit
ugyanerre a példanyra irja, tobbszor is keresztezi Vivien halvany, ceruzis megjegyzé-
seit: ez arra mutat, hogy a Vivient6l szarmazoé glosszak mar régiek és Eliot szamara
ismertek lehettek. Ha frissek, egyidejtiek lettek volna, Pound bizonyara nagyobb tisz-
teletet tanusit irantuk.5

8. Az I. és II. rész kozotti sorrend eddig sem volt kétséges, de az Gjabb ismeretek
visszaigazoljak (ha az ULyssks-osszefiiggést figyelmen kiviil hagyjuk, akkor az I. rész
elkészultét februarra, a I1.-ét majus elejére tehetjik).

9. Az I. és I1. rész gépiratai (a papirmingségtdl fiiggetlentil) minden bizonnyal val6-
ban egy id6ben késziilhettek a SoNG (FOrR THE OPHERION) cimi verssel, ezt kissé megerdsiti,
hogy a vers Gus Kurtzsch dlnéven jelent meg, és ez a név (ceruzaval) a ,,Korhely éjsza-
ka” gépiratan is felbukkan.

Majdnem mindenre valaszt kaptunk tehat, csak az Urysses-re alapul6, kihtzott kezds
szakasz (,Korhely éjszaka”) kérdése nem rendez&dott megnyugtatéan. Lawrence Rainey
azt feltételezi, hogy a februarban Lewis altal latott, négyrészes kézirat még nem tartal-
mazta ezt az els6 lapot, amely nem is késziilhetett el majus elétt. Felveti, hogy az I. rész
tovabbi lapjaira utdlag keriilhettek az oldalszamok — ez elég 6nkényes feltételezésnek
tlinik, az fraskép egyaltalain nem utal ilyesmire. Végiil inkabb tgy foglal allast, hogy
méjusban Eliot — annak tudataban, hogy a nyaron nem folytathatja a munkét — igyeke-
zett végleges formaba hozni a kész anyagot, és egyszerre gépelt le mindent, ami mar
megvolt: nevezetesen az I. és II. részt. Hozzateszi, hogy novemberben feltehetsleg
ugyanilyen médon igyekezett Eliot ,,rendet rakni” az elutazasa el6tt, s ennek koszonhetd
a III. rész gépirata. Ezek szerint Lewis februarban mégsem ezeket a lapokat latta — ebben
megnyugodhatunk.?!

Joyce lehetséges hatasa persze nem pusztan filolégiai kérdés. Lyndall Gordon tu-
datosan igyekszik eltavolitani Eliotot (azaz a sajat Eliot-narrativajat) az agnosztikus
és antiklerikilis Joyce befolyasat6l. Véleménye szerint az atvételek jelentéktelenek, és
t6ként a 3. (Proteusz) és a 6. (Hadész) fejezetre vonatkoznak (toprengés a ,tengeri
atvaltozason”, csontokat zorrents patkanylab stb.)’? Az atmulatott éjszaka dublini és
bostoni verzidjara (nyilvan tekintettel az utobbi kiselejtezett statuszara) nem sok szot
veszteget, azt pedig meg sem emliti, hogy torténetesen mindkét miiben (a végleges
valtozatokban) taldlhato olyan jelenet, amelyben hirom prostitualt vallja meg bukasa-
nak torténetét. Felidézi (forras megadasa nélkiil), hogy 1922-ben Eliot Virginia Woolf-
nak, aki kozismerten nem kedvelte Joyce-ot, elmarasztaléan nyilatkozott az ULysses
néhany vonatkozasardl,* de azt nem tartja fontosnak, hogy Eliot a Criterion els§ sza-
maban — az AtokroLDE elsG brit megjelenése mellett — kozli Valery Larbaud Urysses-
essz€jét, amivel a lap hatarozottan allast foglalt a m korili vitaban. Nem emliti azt a
bolcs és lelkes recenziét sem, amelyet Eliot az Urysses-rdl irt, és amelyben pontos sza-
vakkal hatarozza meg, hogy mivel tartozik poétikai értelemben Joyce-nak.’* Gordon az
ideologiai killonbséget hangsulyozza kozottiik, s miivének Gjabb verzija még egy végsé



1380 e Kappanyos Andras: Egy filol6giai regény vége

érvvel béviil: Vivien Eliot 1921-ben Parizsban (férje lausanne-i tartézkodasa alatt) ta-
lalkozott Joyce-szal, akit hitinak, egoistanak és érzéketlennek taldlt.® Arrél nincs ada-
tunk, hogy Joyce milyen véleményt alkotott a taldlkozasrél, maga Eliot viszont Quinn-
nek irt levelében elbiivblének (quite charming) irja le Joyce személyét, akivel még 1920
Gszén Parizsban talalkozott.® Gordon ezt a benyomdést nem emliti.

Rainey érvelését nem befolyasoljak ilyen ideol6giai megfontolasok, hiszen & — filo-
l6gusként — a tények pontos meghatirozasaban érdekelt. Tobb tény van a birtokaban,
mint az Eliot-filolégidban korabban barkinek, s talan ez okozza, hogy kovetkeztetései-
ben olykor nem elég mértéktarté — ahogyan azt az Urysses-problémara adott valasza-
ban is lathattuk. Egyszertien minden kérdésre meg akar felelni, akkor is, ha a valaszhoz
nincs elég adatunk, és akkor is, ha a valasznak nincs kiillénosebb értelme, mivel nincs
interpretacids jelentGsége. A legtobb zavart ezittal is a II1. rész okozza. Rainey azt
teltételezi, hogy Margate-ben nem volt Eliotnal ir6gép, ott a III. rész kézzel irt darab-
kai késziiltek.”” Ez nagyon is elképzelhetd: a levelezés mindenesetre igazolja. Erdemes
idézni is ezt a részt, mivel szokatlanul specifikus: ,, Nyers fogalmazvdnyban megirtam a I11.
1ész egy részél, de nem tudom, megleszi-e, meg kell virnom Vivien véleményét, hogy nyomdaképes-e.
Mindezt egy ernyd alatt iildogélve a parton — egész nap ott vagyok, amikor épp nem pihenek. De
csak nagyjabol otven sort irtam [...]"® Ez a leiras elég egyértelmiivé teszi, hogy ir6gép itt
nemigen jatszott szerepet, és a III. rész le nem gépelt darabjai nagyjabdl ki is adjak az
50 sort.

Rainey gy folytatja, hogy a III. rész gépirata minden bizonnyal akkor késziilt, ami-
kor Eliot Margate-bdl visszatért Londonba, de még nem indult el Parizsba, illetve
Lausanne-ba, hiszen az utazis el6tt rendezni akarta a készen all6 anyagot. Megmagya-
razhatatlan, hogy ez esetben miért éppen a legfrissebben elkésziilt darabokat nem
tisztazta le (igen gyenge indok, hogy épp erre nem lett volna ideje). Ha a levél szerint
tudta, hogy a III. részrél van sz6, akkor ez vajon miért nem szerepel a gépiraton?
Raadasul a gépirat utolsé oldala elég egyértelmiien jelzi, hogy az egység végérdl van
sz6, legalabbis nehéz lenne masképp megmagyarazni az utolsé versszak el6tt lathato
legaldbb 15 sornyi tires helyet.? Sokkal val6szintibb tehét, hogy a III. rész gépirata mar
Margate el6tt elkésziilt, a meglévd anyag 6sszefoglalasara mar szeptember—oktéber
folyaman sor keriilt, Eliot pedig Margate-ben ezt bévitette tovabb. De abban korantsem
lehetiink biztosak, hogy a levél épp arra a mintegy 50 sorra utal, amely a III. rész da-
rabjaként rank maradt. Persze, a harmadik Temze-ldny szavai —,,On Margate Sands. /
I can connect / nothing with nothing” — nagyon is szembeo6tlGen ironikus 6nreferencianak
tlinnek: maga a III. részen dolgoz6 Eliot az, aki a margate-i strandon semmit semmivel
nem tud 6sszekapcsolni. Semmi nem sz6l az ellen, hogy ezek a sorok valéban a margate-i
strandon frédtak, de azt sem zarja ki semmi, hogy hetekkel késgbb idéz5dott fel az
emlék. Valgjdban az lenne a tisztességes, ha megelégednénk azzal, amit biztosan tud-
hatunk, és nem vetitenénk ki tényként a sejtéseinket. A III. rész létrehozasanak belsé
torténetét nemigen tudjuk pontosabban rekonstrudlni — tovabbra is rejtély példaul,
hogy a gépirat cime TUzpeszEp, mikézben a Buddha TUzBEszED-ébS] szarmazo részlet
csak a ceruzas vazlatban bukkan fel. Eszerint a ceruzas vazlat akar egy korai, teljesebb
fogalmazvany része is lehet, amely a gépiratb6l kimaradt, a végleges verzioba mégis
bekeriilt.

A rekonstrukcidt kiillonosen megneheziti, hogy Eliot az egyes szovegdaraboknak
rendszerint csak az utolsé verzidjat tartotta meg: amir6l van gépirat, arrél nem maradt
fenn el6zetes vazlat, és (néhany kivételtsl eltekintve) azoknak a korai vazlatoknak ke-
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gyelmezett meg, amelyekrsl nem készitett tisztazatot. Rainey tigy rakja ssze a torté-
netet, mintha az egyes részek egy folyamatos terv szerint késziiltek volna el és selejtezd-
tek volna ki. Val6jaban az alakulé koltemény egy-egy pillanatnyi osszetételét, kiterje-
dését éppugy képtelenség meghatirozni, mint egy elektron pillanatnyi helyzetét: itt is
valamiféle ,,valoszintiségtelh6t” gondolhatunk el. Eliot egy 1921. december 19-1 levél-
ben — tehat a lausanne-i tart6zkodas vége felé — 800-1000 soros késziils kolteményrdl
beszél,% noha ennyi az 6sszes kihagyott résszel és jarulékos szoveggel egyiitt sem késziilt
soha. A TII. rész egy példanyan ugyanakkor talalhat6 egy 6sszeadas: 76 + 97 + 113 =
286:%! ez egyértelmtien az I. rész (a ,Korhely éjszaka” nélkiil), valamint a II. és az V.
rész sorainak osszegzése: a I11. rész sorsa még nyilvanvaléan fiiggében volt, a IV. részb6l
pedig Pound alig hagyott valamit, és Eliot kis hijan a maradékot is torolte, tehat ebben
a pillanatban csupan 286 sor volt teljesen biztos. A végleges koltemény 433 soros lett.

Rainey a keletkezéstorténet rekonstrudlasakor szilard, kortlirt szovegegységekben
gondolkodik: a megiras feltételezhets id6pontja szerint rétegekre (strata) osztja a kéz-
iratkorpuszt.%? Ez akar tokéletesen helytéllé is lehet mint a sz6ban forgé papirdarabok
torténete, ez azonban nem azonos a koltemény torténetével. Rainey rekonstrukciéjaban
nehezen talalnak helyet a ceruzas vazlatok, els6 fogalmazvanyok, a ,,valészintiségfelh6”
darabkai. A III. rész végét alkoté, feltehetSleg Margate-ben késziilt toredékek statusza-
r6l nem nyilatkozik, de gyakorlatilag tisztazatnak tekinti Gket. Es kifejezetten tisztazat-
nak (autograph fair copy) éllitja be az V. rész legkorabbi ismert lejegyzését, amely
Valerie Eliot szerint is els6 fogalmazvany (first draft).®® A IV. és V. rész kézzel leirt val-
tozatai (amelyek alapjan Parizsban, Pound gépén késziilt a gépirat) igy azonos statusz-
ba és azonos stratumba kertilnek, hiszen papirjuk is azonos mingségi: mérete, vastag-
saga, szerkezete egyezik. Az a kiilonbség csak a fiiggelék tabldzatiban jelenik meg, hogy
aIV. rész lejegyzése tollal, az V. részé ceruzaval késziilt. A két kéziras szembeotls elté-
résérdl (hiszen a IV. rész kézirata a gépiratot potolni igyekvd kézi tisztazat, feltehetSen
korabbi fogalmazvanyok alapjan) egyaltalan nem esik sz6, mint ahogy arrdl sem, hogy
az V. rész papirja torténetesen franciakockas. Nem nagyon lehet kétségiink afelél, hogy
ez a két dokumentum, ha egy id6ben késziilt is, val6jaban kiillonb6z6 munkatazist rep-
rezental. Ugy tlinik, Eliot munkamodszerében a kézi tisztdzat anomadlia: ilyet csak akkor
készitett, ha nem allt rendelkezésére ir6gép, de stirgGsen meg kellett mutatni valakinek
a szoveget (vagyis Lausanne-ban, Parizsra késziilve). Rainey a rendszerezés kényszeré-
ben tendenciézusan vilogat a rendelkezésére all6 tények kozott. Az altala feltart tények
fontossagahoz és eredetiségéhez nem fér kétség, de az 6sszhatast lerontja, hogy kozé-
jiik keveredik néhany nem tény: feltételezés és valétlansag is.

Keressiik meg a tanulsagot. Lyndall Gordon T. S. Eliot lelkének torténetét kivanja
elmondani, Lawrence Rainey pedig a bet(ik papirra kertilésének torténetét. Mind a
ketts fontos, legitim médon érdekes torténet, de egyik sem azonos az ATokrOLDJE cimii
koltemény torténetével. Minden elbeszé€lt torténetiink értelmezés, még akkor is, ha a
tudomanyos objektivitds talajan dllunk. A tudomanyos objektivitds talajat talan épp az
teremti meg, hogy tisztdban vagyunk a sajat narraciénk kereteivel.

Lyndall Gordonnak az a torekvése, hogy lefokozza, valamiféle eltérités eredményé-
nek allitsa be az ATORFOLDJE-t, még sajat szempontjabol sem gyiimolesdzG. Augustinus
sem maradt volna maig vonzé iré a tévelygések leirdsa nélkiil, és Dantébol sem a Pa-
RADICSOM a legizgalmasabb. Az AT()KF(")LDJE tokéletesen alkalmas annak illusztralasara,
milyen nehéz, megproébaltatasokkal és tévutakkal terhes folyamat lehetett Eliot spiri-
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tualis vandorlasa: az AtokroLnjE sajat, kibonthaté narrativéja is ilyen folyamatot ir le,
mikozben a vers létrejottének rekonstrualhaté torténete maga is szimbolikus Gral-
keresés. Meglehet, hogy Eliot sajat, személyes Gral-keresésében ez a mii csupan koztes
allomas, de semmiképpen sem tévit. Az 6nmaga adekvat szimbolumait keres6 husza-
dik szazadi modernség szimara pedig maga a Szent Gral (az egyik).

Az UJabb filologiai eredmenyek mindemellett azt sejtetik, hogy az ArtorroLpjE kelet-
kezése mégsem volt annyira kacskaringés folyamat, mint eddig hittiik. Eliot 1ényegében
abban a sorrendben irta a részeket, amelyikben mi olvassuk Sket: az esetlegesség, szan-
dékolatlansag, véletlenszer(iség szerepe sokkal csekélyebb, mint azt az elemzdk felté-
telezték. A megiras folyamatat eddig tgy képzeltiik, mint az alkatrészek legyartasanak,
szelektalasanak és kreativ rekombindlasanak munk4jat. Valéjaban mindez sokkal line-
arisabb, szekvencidlisabb rendben zajlott, sokkal kozelebb allt ahhoz, ahogyan hagyo-
manyosan elképzelhetjiikk egy miivészi koncepcié materializalédasat. Eliot részenként
haladt a megval6sitasban, és a folyamat soran valtozott a szamba johet6 megval6sitasi
lehetGségek szama. A II1. rész megirdsa idején ez a valoszintiségtelhs jelentGsen kiszé-
lesedett (lasd a 286 sor és a 800-1000 sor lehet&sége kozotti oszcillalast is), azutan a
vége felé ismét lesztikiilt: az V. rész elsé fogalmazvanya a jelzett htizdsok és cserék
végrehajtasa utan csak néhany széban tér el a kinyomtatott valtozatt6l. A korabbiaknal
sokkal inkabb tgy tlinik, hogy Eliot igen pontosan tudta, mit akar, csak néha nem tudta,
hogy tudja. Ez nem puszta jaték a szavakkal: Pound éppen ezen a ponton segitett. Nem
a maga szandékat erdltette Eliotra, hanem a mi szandékat segitett felszinre hozni, az
intentio operist vagy Eliot kifejezésével az entelechidjdt: amivé a md lenni akart.*

Eliot egyik megingasat, kontrollvesztését akkor lathatjuk, amikor ki akarja hagyni
Phlebast. Pound itt kozbelépett, de ezen a ponton kiviil nem befolyasolta a md mak-
roszerkezetét: az teljes mértékben Eliott6l szarmazik. Pound kézremiikodését f6képpen
annak megakadalyozasaban lathatjuk, hogy a koltemény (a nagyvarosi apokalipszison,
spiritualis 6narcképen stb. kiviil) még valami mas is akarjon lenni: nevezetesen — és
Joyce hatasatél korantsem mentesen — virtuéz stilusparédiak téizijatéka. A kihazott
»Korhely éjszaka” kézvetleniil Joyce-ot imitalja, a ,,Haj6torés”-szakasz egy teljes miifajt
Melville-t6l Conradig, a ,,Fresca’-rész formaja Pope vigeposzi verselését, a parvenii
kékharisnyaportré tematikdja pedig Pound sajat, két évvel korabbi, Londontdl szarkasz-
tikus hangon bicsiizo, tobbrészes kolteményét, a MauserLEY-t idézi fel leginkabb. Tegytik
még hozza, Pound konyorteleniil elrontja a Tiresias-jelenet (szintén Pope-ra hajazo)
parrimes quatrainjeit is, tovabba kovetkezetesen ildozi a taldnokat és leheteket: ,,dontsd
el: te vagy Tiresias, ha tudod, tudd piszok jol, vagy sehogy” — jegyzi a I1I. rész gépiratira.®

Pound kézremtikodésének lényege ugyanaz a miivelet, amelyet Eliot az egész életmi
tekintetében elvégez, amikor a Prurrock el6tti versek megjelentetését 6rokre megtilt-
ja. Kimetszi a komolytalansagot, az esetlegességet, a frivolitast, a masodlagossagot.
Ugyanennek az elvnek a nevében helyezi késébb az életmii peremére a MAGSKAK KONY-
vi-t, amely nem része az OsszeGy(JTOTT VERSEK egyik kiaddsanak sem, az OsszEs VERSEK
£s DRAMAK kotetében is elkiilonitve kap helyet. Ebben az értelemben Pound nem is
annyira editor volt, mint inkdbb impresszarié vagy menedzser: magat Eliotot mint
kulturdlis képzetet alakitotta, tudatosan, j6 érzékkel, nagy szakértelemmel. A mtivelet
kozelrsl nézve meghat6 6nzetlenségnek latszik, kissé tavolabbrél azonban sajat brand-
jének, a modernizmusnak a kialakitasiba illeszkedik, amelynek szamara Eliot szemé-
lyében felfedezett egy potencidlis szupersztart.
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Pound befolydsanak nagyon jelentGs szerepe van Eliot irodalomtorténeti rangjanak
kialakitasiban: az AtoxkroLnye stlydnak, hatasdnak mértéke nélkiile bizonyara sokkal
csekélyebb lenne. Ennek a hatdsnak a poétikai tartalma azonban nemigen volna mas:
hiszen ez fiiggetlen a késébbi spiritudlis Gttdl, a Nobel-dijtél, a kéziratok sorsatél. Egy
nagy kolté formabonté és formateremts mitive, amelynek egységét és autonémidjat
torténete soran sokszor kétségbe vontak. Az 1j filolégiai eredményektdl a koltemény
semmivel sem lett jobb vagy rosszabb, csupan a potencialis kétkedSk eszkoztarabol
hullott ki egy stlyos érv. Az AT()KF(')LD]E kanonikus pozicidja erGsebb, mint valaha.
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