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budapesti értékpapir-kereskeds és Bagossy
Imre (1900-1987) hajdtiboszérményi hatvan-
holdas gazdalkodé életpélydjanak az 6sszeha-
sonlitdsa. 1944—45-ig mindketten sikeres em-
berek voltak, a ,felszabadulas” utan azonban
palyaiviik megtort. Mindketten elveszitették
vagyonukat, Tarait ezutan ki is telepitették, mig
Bagossyt bekényszeritették a téeszbe. Egyetér-
tiink a szerzével: minden generaciés és egyéb
kiilonbség ellenére a két élettorténetet szoros
bels6 rokonsag kapcsolja 6ssze. Ahogy alegtobb
mas, 1945 el6tt komolyabb vagyonnal rendel-
kez& XX. szazadi magyar embert is. Ebb&l azon-
ban nem kovetkezik, hogy az Erdei-féle modell
etnoszocialis valasztovonalai ne léteztek volna,
shogy az altala felllitott kategériarendszerben
akétember ne lenne megnyugtatéan elhelyez-
hetd. Tarai, ahogy a szerz§ is véli, bizonyara
a ,,polgdri kozéposzidlyban” kapott volna helyet,
Bagossy pedig, akinek a besorolasaval Kévér
szerint ,, Erdei sem kinnyen boldogult volna”, a
,,parasztpolgdrok” (masutt:,, foldbirtokos polgdrok”)
kozott, akik nem kovetik mar a ,,régi termelési
szabdlyokat”, ,ijabb termelési dgakkal és gépekkel
kisérleteznek”, ,egyszoval épprigy viselkednek, mint
a tobbi vallalkozok”. (Erdei Ferenc: PARASZTOK,
1973. 167.)

Milyen torténész is hat akkor Kovér Gyorgy,
azonfeliil, hogy nagyon olvasott és ugyanakkor
a primer forrasokkal is kozeli kapcsolatban all,
s mindezeknek koszonhetSen sokak szamara
irdnyado és iskolateremt? Onmeghatarozasa
szerint a hagyomanyos historizmus, a struktu-
ralizmus és a posztmodern egyarant,, megfertdz-
te”, am egyik sem ,,olyan pandémids jelleggel, hogy
elveszithette volna érzékenységét a mdsiktol kapott
impulzusra”. Ezt a két évtized termését felole-
16 valogatas is igazolja. Kovér elméleti és mod-
szertani szempontbdl egyarant nyitott, és el-
lenall minden , divatdiktataranak”. A szovegfej-
t6 filologizalas éppugy eszkoztarahoz tarto-
zik, mint a tarsadalmi tendencidk megragada-
sa struktirakon keresztiil, toviabb4 a narrativista
dekonstrukci6 s legf6képpen a totalitas mik-
rohelyzeteken 4t torténé megjelenitése. Bar
életmiive még korantsem lezart, helye a magyar
torténetirds torténetében biztositott. Darab
idé multan tanitvanyai tgy fognak ra emlékez-
ni, mint § most Niederhauser Emilre és Ranki
Gyorgyre.

Romsics Igndc

A VARADY-REGESTRUM
(1893-2013)

Varady Tibor: Zoknik a csilldron, életek hajszdlon.
Torténetek az irattarbol

Forum Konyvkiado, Ujvidék — Maguetd Kiado,
Budapest, 2013.
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A bizarr és fiilbemuzsikdl6é cimbél egy vérbg
Kusturica-film balkdni rémbohézatéira, netan
a 70-es évek valamely Uj Symposion-szaméanak
nagyivii neoavantgard poémajara tippelhet az
olvasé, am ezuttal nem errél — avagy ha mégis,
csak érintSlegesen errdl — van sz6, hanem egy
kiillonos addssagtorlesztésrsl. Adva van egy —a
XX. szazad térségbeli turbulenciaihoz képest
—kivaltképp szerencsés, egyediilallé folytonos-
sag: egy banati, kozelebbrsl nagybecskereki
haromgeneraciés tigyvéddinasztia tobb tizezer
iratcsomobol all6, szazhusz éve gyl és mind-
maig megdrzott tigy- és perirattara, ez az egy-
szerre nyomaszto és inspiral6 szakmai és csala-
di 6rokség. Am az magaban csak elsiillyedt,
néma kincs” volna ért6 és eltokélt buvar nélkiil,
aki kell§ tiirelemmel és invencidval felszin-
re hozza bel6le azt, ami az elfeledett magan-
tigyekben eminensen kozérdek. Varady Tibor

jogaszprofesszor (CEU, University of Atlanta),

az wjvidéki Uj Symposion egykori szerkesztGje
(1965), majd felelss szerkesztje (1969-1971),
eddigvagy kétszazétven tudomanyos kozlemény
és hisz konyv — koztiik egy regény' s e mosta-
nival immar hirom esszékotet? — szerzdje, ugy
téinik, minden szempontbdl a legavatottabb e
nem konny( feladatra. Nem csak azért, mert
maga is belesziiletett a jeles bacskai tigyvédfa-
milidba, s ezzel a multikulturalitas és a tobb-
nyelvliség mara fajéan elritkult, nagy multa
hagyomanyaba (magyarul, szerbiil és angolul
vagy 6tven éve egyforman ir és publikal), hanem
mert egész habitusa, racionalisan érveld, tiirel-
mes, eruditiv lénye, mondhatni, erre predesz-
tindlja. Aki valaha is hallotta 6t beszélni ka-

! Varady Tibor: Az EGERSZURKE szoBa TITKA (Regény).
Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1976.

2 Varady Tibor: VAGY NEM MAGA AZ ELET A LEGJOBB IDO-
TOLTES? (Ijti esszék.) Forum, 1971; Varady Tibor:
ToORENELEMKOZELBEN (Essz€ék). Forum, 1995.
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tedrardl, tévéképernyérdl vagy alkalmi barati
korben, az bizonnyal felfigyelt ra, hogy Varady
mennyire egynemdien hiteles, ,,civil” és civilizalt
lényként nyilvinul meg minden élethelyzetben,
kozonség elStt éppagy, mint magantarsasag-
ban. Irasait is ugyanez a péztalan, toprengén
érveld, szeliden racionalis attittid hatja 4t, amely
mindenkor ,,a dolgot, 6t magat nézi”, prébalja
megérteni és megértetni, anélkil, hogy véle-
ményét raerSltetni igyekeznék masokra. Ha
ehhez valakinek még sajatos —sosem személyes
élt, masokat bant6é — humora és kell6 nyelvi li-
bidéja is van, az, mondhatni, mar csak hab a
tortan.

Egy ,,emlékezetparti konyv”
Anéhol nem kénnyt olvasmanyt kinal6, mégis
letehetetlentiil izgalmas konyv valéjaban egy ki-
lenc fejezetbe rendezett esettanulmany-gyfij-
temény, melyet rovid szerz6i elGszé vezet be,
és a kozepén egy személyes hangu esszé oszt
ketté (LiraI LETERG FELUTON) a tér-id§ koordind-
tak szubjektiv életkori valtozasairél. Mindezt
— olykor nagyitéval is — bongészni érdemes ar-
chiv fényképek, jsagcikkek, tobbnyelvii doku-
mentum- és kézirathasonmasok illusztraljak,
igencsak b&ségesen.

ElGszavaban a szerzd siet kozolni: ,,Az it ko-
vetkezd szovegek valddi torténetekre épiilnek, és a
szereplok is valodi szereplok.” Majd kell§ torténe-
ti kontextusba allitvan a konyvében stirtin idé-
zett archiv iratanyagot, az elmult szazhasz év
minden rendszer-, uralom- és allamformaval-
tasat egy lendiilettel elGsorolja: ,,A nagyapdm
1893-ban nyitott iroddt Nagybecskereken. A vdros
az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén volt. Késobb
a Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdg része lett, majd
Jugoszldavidnak hivtdk az orszdgot, ahovd tartozott.
A II. vildghdbori alatt német wralom volt a vdros-
ban, ezt kovette a szocialista Jugoszldvia iddszaka,
iddnként vdltozd elnevezésekkel. Aztdn zsugorodott
az orszdg, és Szerbia és Montenegrd lett a neve. Ma
Szerbia. Viltozott a vdros neve is: Nagybecskerek,
majd Veliki Beckerek, aztan Petrovgrdd, a német
megszdllds alatt Grossbetschkerek, a I1. vilaghdborii
utdn Zrenjanin. Ma — a Zrenjaninnal pdarhuzamo-
san — hivatalos haszndlatban van a Nagybecskerek
i5. Az emberek (nem csak a magyarok) leginkdbb Becs-
kereknek nevezik.”

Ami azt illeti, mar az iroda- és irattar-alapito
nagyapa, dr. Varady Imre sem volt akarki. Nem-

csak tigyvéd, hanem aktiv politikus is, el6bb a
pesti orszaggytlésben 1905-t6l figgetlenségi,
majd 1922-t6] a belgradi Szaborban és a Sze-
natusban, a Magyar Part szineiben. Am ennél
is fontosabb volt kozosségszervezs, kisebbség-
védé helyi aktivitisa Nagybecskereken és a Ba-
natban megannyi vészterhes korfordulén at,
utobb ugyvéd fiaval, J6zseffel az oldalan, egész
az 1950-es évekig. Javarészt errdl tandskodik
az unokaja gondozasiban nemrég megjelent,
méltan felttinést kelts, kétkotetes naplé-me-
modrja® is. Nem csoda, ha a kozmegbecsiilés-
nek 6rvendd, sokakért batran kézbenjaré tigy-
véd, politikus 90. sziiletésnapjan elégedetten
jegyzinapléjaba:,, 104-en személyesen, 23-an tdv-
watban koszontottek.” Amikor két év maltan, 1959
elején 92 évesen meghal, egész Becskerek gya-
szolja.

Nagyapja eddig két kotetben kozolt, valo-
gatott napléja elGszavaban a ,regestrumoro-
kos” unoka, Varady Tibor ezt irja: ,A feledés
kiilonosképpen akkor fenyeget, ha az eseményekkel
egyiitt eltiinnek az emlékhordozok is. Nemigen van
mdr Nagybecskereken, aki tovdbbadja a német és a
zstdd mindennapok emlékeit. A fennmaradds kiiszo-
bére keriilt a magyar emlékezet is.”

Ezt a kiiszobot kivanja joé félszaz lelkiisme-
retes esetrekonstrukciéval , kiszélesiteni” maga
is, mar konyve elején kiemelve: JEn magam az
emlékezet oldaldn vagyok, és ez itt egy emlékezetpdr-
t konyv.” Az emlékezet persze sokféle lehet,
miként a ,partisiga” is: munka, kegyeleti aktus,
passzi6, poteselekvés, netan csak spontan, ar-
tatlan élvezet. Varady részérdl, ugy tetszik, egy-
szerre vallalt kozfeladat és elidegenithetetlen
maganiigy, am mementoit a legkevésbé sem a
nosztalgikus, netdn 6nsajnaltaté szandék és
plane nem holmi besziikiilt etnicista 6nigazolas
vezérli — az 6 Banat multjahoz valé kotédése
sokkal inkdbb erkolcsi, kulturalis és hivatasbe-
li érték- és magatartasnormakat kovet, s ekként
provincializmusa is, mondhatni, egyetemes és
vilagpolgari. Azt persze, hogy esetenként ki a
magyar, szerb, német, zsid6 etc. — a szabad és
akar tobbes identitasvallalas, -valasztas elemi
jogat labbal tiporva — e térségben tobbnyire
hétprébas honmentdk, hibbant hivatalnokok,
lelkes haldlbrigadok és hullarablok szerették

3 Varady Imre: NarLo, 1-2. Forum, 2011, 2012.
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(volt) megmondani. (S itt nem art egy cséndes
fohasz malt idejd igealakjaink tartés megbiz-
hatésagaért.) Holott a ,,Varady-regestrum” XX.
szazadi esetgy(ijteményének egyik legf6bb, pa-
radox tanulsaga, hogy az etnikai, kulturalis és
politikai hovatartozas szabatos kritériumaival
éppen a kombattans fajvédSk maradnak legin-
kabb adésak.

Valtozatok egy és tobb nyelvre

A problémahalmaz bemutatasat kezdjuk egy
magaban is beszédes példaval: az egymast ko-
vet6 harom tigyvédnemzedék kényszerd és 6n-
kéntes nyelvvaltasaival. Ime, a nagyapa, apa
és fia: Varady Imre, J6zsef és Tibor viszonya
valasztott-6roklott hivatasa eszkozéhez, a jogi
nyelvhez: ,, Nagyapdm azért ismerte a magyar jogi
nyelvet, mert jogdsz volt. Apam a jogi nyelvvel mdr
szerbhorvdtul (illetve horvdtszerbiil, Zdagrdbban) is-
merkedett meg. A magyar jogi nyelvet nem az életpd-
bya hozta természelszeriien, hanem egy egyéni elha-
ldrozds, hogy ezt is illene megtanulni. En Belgrddban
tanultam jogot, akkor kezdtem magyar jogi termino-
logiaval foglalkozni, amikor az wjvidéki jogi karon
esély nyilott arra, hogy ne csak szerbiil, hanem ma-
gyarul is tanitsak.”

Avaltozo elgjelii kisebbségi kényszerek s nyo-
mukban az adaptaci6 sikeres vagy kudarcos ki-
sérletei nem kis részben épp a nyelvhasznalat-
hoz kot6dnek, s amilyen természetes volt ko-
rabban a tébbnyelviiség a maganérintkezésben
(igy Becskereken, mint a szerzd tobbszor ki-
emeli, a vegyes hazassagok miatt gyakran még
csaladon belil is), éppoly nyomasztd, s6t valsa-
gos id6kben életveszélyes tabukat allitottak fel
az allamnyelv valtozasai a hivatali gyakorlatban
és a nyilvanos férumokon.

Ha lehet, még inkabb 4ll mindez a nevek
onkéntes vagy kényszerdi megvaltoztatasara,
melyek korébdl a szerz§ szintén béven idéz
példakat. Nemcsak a torténeti Banatban j6 id6n
at (nagyjabol 1918-ig) kiegyenlitett aranya, ha-
rom-négy nagyobb, egyiitt é16 nyelvi és etnikai
kozosség: a szerbek, romanok, magyarok és
németek korébdl (1asd Temesvir sziz év elst-
ti népességstatisztikajat!), hanem olykor tavo-
labbrol is. Mara példaul csak a beavatott keve-
sek tudjak, hogy a Banatban, mint azt tébb ma-
kacsul megé&rzott csaladnév is tantsitja (Granfil,
Grandjean, Parmanitier etc.) egykor francia,
s6t katalan telepesek is éltek, s hogy Becske-

reken a XVIII. szdzadban volt egy Uj Barce-
lona nevii negyed is. Nagyon is meggy6z6 hat
a szerz§ tézise, miszerint ,,a név gyakran egy
tobb generdcidval kordbban elhagyott identitds em-
léke”.

Ugyanakkor:,, Ha a nevek jelképek is, akkor »-nem
tiirhetd«, hogy mdsok éljenek vele, hogy valaki, akit
Stagelschmidt Jendnek hivnak, ne csak mdshovd tar-
tozzon, de vezetdje is legyen egy mds (adott esetben
magyar és nem német) kozmiivelddési szovetségnek”
— kommentélja Varady a becskereki Deutsche
Kulturbund elnokének a német megszallas alat-
tivehemens timadasait, melyekkel a megtdma-
dottat sikertl is valasztott tisztségébdl hatésa-
gilag eltavolittatnia. A név persze gyakran csak
stigmaként, kiilonféle etnikai manipulaciok esz-
kozéiil szolgal — példa ra a ,névelemzés” jog-
szabalya a két vilighdbora kozotti Szerbiaban
és Romanidban, amely a szabad iskolavalasztas
ellen iranyult a kisebbségi oktatas modszeres
elsorvasztasara.

Mindezt, fajdalom, azéta is egy sor Gjabb 6n-
kény és trauma tetézte: elég csak a legutébbi
balkani haborti éppen az anyanyelv és a név-
hasznalat okan és iirtigyén elkovetett tildozése-
it és tomeges népirtdsait felidézni.

A konyvet mas, Gjabb témaval folytatva be-
avatoé és forrasértéki az 1971-72-es Symposion-
per izgalmas esetrekonstrukciéja is. Varady Ti-
bor ekkor nemcsak alap szerkesztGje (és korab-
bi felel6s szerkeszt&je) volt, hanem a betiltast
és személyi retorzidkat kovetels tigyészi vaddal
szemben fiatal jogaszként — minden 6vis elle-
nére —egyuttal magara vallalta a folyéirat mun-
katarsai és szerz8i védelmét is a Rézsa Sandor,
Miroslav Mandi¢ és Tolnai Otté elleni biinte-
téperben. A politikai tisztogaté kampany ezut-
tal ,,a nacionalizmus egyik tiizfészke, az értelmiség”
ellen irdnyult, igy kertilt mas jugoszlaviai féru-
mokkal egytitt a célkeresztbe a bator és kritikus
szellemt, magyar ifjasagi réteglap, a Symposion
is. A ,rendszerellenesség” és ,nacionalizmus”
ikermumusat az egykori kommunista kultarka-
derek és sajtécenzorok elGszeretettel vizional-
tak a sziirkén sziirke ideolégiai tiizfalakra na-
lunk is az 1970-es, 80-as években —a Symposion-
per adalékai hasonlésagukkal és eltéréseikkel
ma is tanulsagos egybevetést kinalnak a Mozgo
Vildg elleni késébbi retorzidkkal, az eseti lap-
szambetiltasokkal és a renitens szerkesztGség
1983 végi menesztésével is.
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Ki a magyar, és ki nem német?

Hangsulyos, tartalmaban sokszin( fejezet a
konyv kézepén a Kri a MAGYAR? cimi is, mely az
iratok alapjan négy-6t banati gazdakori, sajt6-
és iskolaiigyi konfliktust dokumentél az 1933
és 1955 kozotti évekbdl, tovabba zsid6 szarma-
z4sd, magyar anyanyelvi és tudati, banati irék,
koltSk (Borsodi Lajos, Gergely Boriska, Freund-
Barath Gyorgy) sorsforduléit villantja fel. Vizs-
galédasait a szerz§ azzal kezdi, hogy abecskere-
ki csaladi konyvtarbol el6veszi a M1 A MAGYAR?
Szekfd Gyula altal szerkesztett korkérdéskote-
tét (Magyar Szemle Tarsasag, 1939), s abban
mindjart ralapoz Babits valaszara, amely pél-
dasan haritja el ,,a tisztan faji alapa” hovatar-
tozas — a kotelezd eredetigazoldsok és a zsido-
térvény nyoman egyre nyomasztobb — csapda-
kérdését: ,Nem azt kérdezziik, hogy ki a magyar,
hanem, hogy mi a magyar. Hogy ki a magyar, azt
tudjuk magunkrdl. Hisz mi vagyunk a magyarok.
De mi az a magyar, ami vagyunk?”

Mintha csak a babitsi kérdésre felelnének
Varady Imréhez cimzett leveleikkel, majd a gy(ij-
t6taborbol kicsempészett segélytizeneteikkel az
tigyvédi irattar ,Magyar Ugyek” feliratti akta-
janak mar emlitett szereplGi: Borsodi Lajos,
Gergely Boriska — avagy a konyv el6z6 fejeze-
tében — Freund-Barath Gyorgy. Ime, néhany
sor Gergely Boriska Torokkanizsarél 1941. mar-
cius 5-én kelt levelébdl: ,,Arra nem akarok gon-
dolni, hogy a valldsom akaddly legyen. Magyar iré
vagyok, az is maradok, amig élek, még akkor is, ha
megestfolnak, megtagadnak. Letagadni nem lehet.
Ehhez mar til sokat voltam magyar ird, szerzett jo-
gaim vannak.” Azt, hogy mennyit érnek az ilyen
»szerzett jogok” e vészterhes id6kben, j61 mu-
tatja a par évvel el6bb a becskereki magyar lap-
ban (ekkor: Hiradé, elGtte, utana: Torontdl) 60.
sziletésnapjan még jubileumi kiilénszammal
uinnepelt helybéli poéta: Borsodi Lajos, tovab-
ba Ferenc fianak tragikus sorsa. Az apa Varady
Imre baratja volt, fia pedig Varady J6zsef osz-
talytarsa és kozeli baratja. Az tigyvéd Varadyak
kozbenjarasara egy idére szabadon is engedik
Sket, 4m utébb mindketten egy zsid6 gytjts-
taborbanvégzik. Ehhez képest mar-mar tiditGen
rendhagyé a Varadyak egy masik, taléls tigy-
felének, a Becskerekre visszatért, majd onnan
négy év maltan Izraelbe kivandorolt Freund-
Barath Gyorgynak az esete. Mint azt meglepd
fordulatokban gazdag sorsanak summazataként
aszerz§ irja:,, Konnyen vagy nehezen, Freund Gyur-

ka Izraelt vdlasztotta — és aztdn lett izraeli magyar
koltd.” (A Széchényi Konyvtar katal6gusa szerint
valasztott 4j hazajaban tizen6t magyar nyelvi
verseskonyvet publikalt, s egy-egy kotetét héber
és francia forditasban is kiadtak.)

Egy tjabb fejezet cime: K1 NEm NEMET? 1944
Gszén valt élet-halal kérdéssé a Vajdasagban,
miutdn Tito partizanjai a Voros Hadsereggel a
Wehrmacht utévédjét s a német kozigazgatast
a banati svab menekiiltek tomegével egyiitt ki-
tizték. A becskereki tigyvédi irattar ez id6b6l is
szamos beadvanyt és mentesit§ kérvényt Griz,
immar arégi-uj llamnyelven, szerbhorvatul, a
hivatalos valaszlevelek végén aritualis jelszéval:
,Halal a fasizmusra, szabadsiag a népnek!” T&b-
bek kozott munkaszolgalatos- vagy hadifogoly-
feleségek olykor szivszoritéan mulatsidgos, bar
aziratok szerint csak ritkan boldog végtial-vagy
valédivél6perei zajlanak, melyek célja nyilvan-
valéan az volt, hogy a teljes vagyonvesztésnek
s a csaladtagok elhurcoldsanak elejét vegyék.
(Kordbban a banati német megszall6 hatésig
az Osszeirt zsidé és cigany lakosokat itélte va-
gyonvesztésre, majd internalasra és deporta-
lasra.) Ehhez képest mar-mar komolytalan di-
lemmanak ttinhet, hogy egy Versec kornyéki
kis falu, Cudurica magyar anyanyelvi, magyar
iskolat végzett és magyarul misézé plébanosa,
LAufsatz Misi bdcest (netdn) német lett volna?” —hol-
ott 1944 6szét6l ennek is salyos vagyoni, szemé-
lyi tétje volt, és a cafolata, szamos bizonylat és
fellebbezés ellenére, masfél év multan sem sike-
riilt az egykori becskereki iskolatarsnak és tigy-
véd baratnak, Varady Jézsefnek. 1946 végén
a Tartomanyi Vagyonelkobzasi Bizottsag ugy
dont, hogy mivel Aufsatz Mihaly a megszallas
alatt—amugy tévesen, jellemz§ hivatali 6nkény-
nyel — németként volt nyilvantartva, akarcsak
apja, a 1945 Gszén elhunyt Aufsatz Jakab, emi-
att 6t az ,ellenséges javakként” elkobzott csala-
diingatlanok apai 6rokségrésze nem illeti meg.
Még j6, hogy a vilagvégi falusi plébaniin ke-
gyesen meghagytdk egyhazi jogallasaban.

A talélés allandé mimikrikényszere

Akoényv cimadoé esettanulmanya: ZOKNIK A CSIL-
LARON, ELETEK HAJSZALON egy nagyepikai ivii, 1é-
legzetelallit6 ,tényregény” alig tizenét oldalon
elbeszélve, egy valéperes akta sok éven at fel-
gytlt levélvaltasai és mas iratai alapjan. Varady
ir6i kvalitasai legjavat stiriti e fijdalmasan szép
ésigaz, haboras csaladi sorsdrama feltarasaba:
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a feszes és pontos tényrekonstrukceiét, a hései
iranti diszkrét empatiat, a prejudikaciok gon-
dos kertiilését és nem utolséként: a szerkesztés
szuverén invencidjat (kitérsk, kozjatékok, els-
re- és hatrautalasok). A konyvben rekonstru-
alt tobb tucat eset koziil ez az egyetlen torténet,
amelynek — legalabbis két {6 — szerepldje fiktiv
nevet kap; hogy miért, azt a sorskovetés katar-
tikus végéhez érve is inkdbb csak sejtheti, mint
tudhatja az olvasé. (Kegyeleti okbdl, utédaik
iranti tapintatb6l? Netan csak, mert az ir6-ku-
taté tdlsagosan is megszerette sok szenvedést
megélt héseit, s gy vélte: holtukban is védeni
tartozik a haboru altal durvan szétzilalt ma-
ganéletiik legbensd intimitasait?)

A dramai sodrasa eseménysor teljes felidé-
zésére itt nem, legfeljebb rovid exponaldsira
vallalkozhatom: ,, Karl német volt, Mdrta zsidé.
1938 janudridban mdr félelmetesen terjedt a fasiz-
mus, de oddig még nem jutott el, hogy megakaddlyoz-
zon egy becskereki hdzassagot.” Abohém hajlamu,
tehetds ifja par néhdny évig gondtalan életet
él, majd kitor a habord, és mire 1941 tavaszan
a Banatot is eléri, mar van egy djsziilott kisla-
nyuk: Judit. Karlt csakhamar behivjak a Wehr-
machtba, majd az orosz frontra viszik, Marta
viszont otthon, tgy tdnik, tovabbra sem veti
meg a tarsas élet 6romeit, s egy medikushall-
gatéval kezdett, artatlannak ting flortje miatt
oly sikerrel hozzak hirbe, hogy az végiil a front-
ra is kijut. Karl valépert indit, és mire 1944
Gszén az asszonyt elmarasztalo itéletet kimond-
jak, Marta mar Auschwitz foglya. Ezt a valast,
emeli ki a csaladtorténet kései krénikésa, ,, nem
a torténelem megosztdsai és kirekesztései ihlették”,
ambar érdemes hozzaftizni: e két sok kint és
hanyattatast tGlél6 ember Gjboli egymasra ta-
lalasat — attételesen — anndl inkabb, a ,legyen
gy, mint régen volt” (restitutio in integrum)
elemi vagya jegyében. Azt, hogy Karl hogyan
allt at a Wehrmachtbdl Tito partizanjaihoz a
Vajdasiagba 1944 &szén hazavetSdve, hogy ju-
tott orosz fogsagba mégis fél Eurépan at végig-
hurcolva, majd miként talalt ra végre kislanyuk-
ra és alengyelorszagi haldltaborb6l Hollandidig

sodrédott Martara — mar fedezze fel maganak
az olvas6. Mindenesetre a habora utan Gjra-
egyesiilt csalad, makacs prébalkozasai ellenére,
tobbé soha nem térhetett vissza a becskereki
otthondba, mivel a régi ismerdsok és bajtar-
sak koziill nem akadt senki, aki az 4j ,,népfel-
szabadit6” jugoszlav hatésagok elétt igazolja
Karl ,antifasiszta” tetteit, melyek a szimtizetés-
t6l és vagyonvesztéstdl egyedil mentesithet-
ték volna.

Mi az, ami e sorsokban, e valtozatos és sokfelé
agazd kisebbségi mikrotorténetekben a legin-
kabb szembeting? A talélni akards 6rokos mi-
mikrikényszere a nagypolitika mind merede-
kebbiranyviltasaihoz igazodva, melyek kiviilrél
és felulrdl, hol hat6sagi 6nkénnyel, hol nyilt
erGszakkal sziintelen atrendezik a helyi tobb-
ségi-kisebbségi ardnyokat s az egyiittélés mar
bevett magatartasszabalyait. A személyi sza-
badsag és a tulajdon szavatolasanak szaz év el6t-
ti liberalis alapnormadit raadasul nem csak a
nemzetallami sovinizmus(ok) kezdi(k) ki egyre
durvabban, hanem az egymast kovetS habo-
rus szitkséghelyzetek, rezsim- és uralomvalta-
sok is, melyek alig egy-két nemzedék alatt a
személyi és vagyonbiztonsag legelemibb garan-
ciaitol is megfosztjak a civil lakossagot. Kivalt-
képp 1945 utan, mikor a tarsadalom finomszer-
kezetét — hiszen épp ennek volnanak nélkiil6z-
hetetlen alkotérészei a kulturalis és vallasi tra-
diciok, az etnikai és lokalis csoportidentitasok!
—ésvele a gazdasag egészét mindenestiil maga
ala gy(tiri a militins kommunista egyparturalom
és az allamositott tervgazdasag nyomaszt6 til-
salya.

Szemlénket aligha zdrhatnank mélt6bban,
mint e j6 szivvel ajanlhat6, egyszerre élvezetes
és tanulsagos kotet végszavaval: ,, A szdzhiisz éve
halmozodo iratok (melyeket egy darabig az tigyvédi
kotelesség, utdna pedig a rendhagyo koriilmények
osszejdiszdsa tartott fenn) most azt is mutatjik, hogy
semmi sem kikezdhetetlen. A feledés sem.”

Quod erat demonstrandum.

Nové Béla



