Figyels o 1103

életrél tantiskodé minden olyan targyi emléket,
amelyeket azutan a nevezetes tejeskanndkba
rejtve elastak — tantibizonysagul az utékornak.
Erre csak egy olyan kulttraji nép lehetett képes,
amelynek a szimara az emlékezés nem csupan
sajatidentitasanak sarokkove, hanem a sz6 szo-
ros értelmében az élet feltétele volt. Olyan fel-
tétel, amely talmutat az életen, de a halalon is.
MAL D’ARCHIVE, az archivum vagya, ahogyan Der-
rida fogalmazott fél évszazaddal késébb.
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I

»MIERT NE LEHETNEK EN HEROSA
AZ EGESZ VILAGNAK?”*

»Scharf].: Mi annak az oka, fiam, hogy te azt, a mi
valldsunkat 1igy utdlod?

Modric: Micsoda valldst?

Scharf ].: A zsido valldst.

Moric: Azért, hogy megutdltam. [...]

Scharf].: Hdt axtdn minek utdltad meg?

Moric: Mert mostan olyan idd van, hogy a zsidok
csak gy vannak Magyarorszagon, hogy csak ki nem
kergetik. Hdt igy a fenének kell a zsidésdg.™

»Amde te most mar nem vagy tibbé j6 gyerek; te nem
emlékszel most mar se apddra, se anyddra, se hitsor-
sosaidra, midta a varnagy kezére jutottal. Miért van
ez?2« A gyermeki lélek sohase lehet tokéletesen romlott.
A legrosszabb osztinokkel, a leguétkesebb indulatok-
kal tomgék bar tele, annak a léleknek mindig lesz egy
kis zuga, ahol a sziildk irdnti szereteinek egy sugdra,
az apai hdz valldsos dhitatdnak egy kis melege meg-
marad. Ezt a sugdrt, ezt a meleget akartam én erdre
lobbantami, hogy a gyerek térjen vissza az igazsag-
hoz, a gonosz meséjét taszitsa el magdtol. Tervem
csaknem sikeriilt. A visszaemlékezés nagy erdvel szo-

* A cimado idézet Paikert Alajos napldjdabdl valé. Vo.
Kovér, 2014: 57.

ritotta Ossze a fiti szivét. Arca piros lett az agyra to-
lulo vértdl, szemeibe kimnyek kezdtek gyiilekezni, s
elkezdett nyeldekelni, mint akin a zokogds akar ki-
tormi, de azt visszafojtani igyekszik. Egy legordiild
komnycsepp, egy zokogé hang, egy pillanat, s a fui-
nak onmagdhoz visszatérd lelke egyszerre meguild-
gitja a vérvdd egész sotét cselszovényét. Vartam ext a
pillanatot. Elfojtott lélegzettel vdrta a tdargyaldterem
nagy kozonsége is. De az elnok nem tudta és nem
akarta ezt a pillanatot kivarni. Evélyes hangon rd-
s20lt a gyerekre: »Ne felelj! Nem vagy koteles ily zak-
laté kérdésre felelni!« A gyerek megrezzent, s az el-
nokre nézett. A szdjan mdr-mdr kiroppent szot visz-
szanyelte. Az elndk arcdrdl bizonydra azt olvasta,
hogy neki nem lesz jo a jol elkészitett tanii szerepébdl
kiesni. Ez ajelenet nincs tokéletesen lefrva a tar-
gyalasi jegyz6konyvben. Csak az én szavaim van-
nak f6ljegyezve, de az elnok beavatkozasa nincs.
Pedig folotte érdekes dolog volt, s a napi sajté élén-
ken targyalta.” (Kiem. télem, K. E.)

.—Igaz-¢ az, ami ebben a jegyzikonyvben dll? A sz-
vem osszeszorull. Elvonult eldttem mindaz, amit dt-
éltem és mint valami tdvoli mennydorgés csengett
fiilembe Bary vizsgdlobironak monddsa: »Amit az
ember egyszer aldirt, nem lehet visszavonni.«—Igaz-e
ez, fiam? — kérdezte még egyszer a tirvényszék elno-
ke. En lehajtottam a fejemet és azt mondtam: — Igaz!
Azzal keserves zokogdsban tortem ki, mert éreztem,
hogy az én életem tragédidja befejezddott ezzel a mon-
dattal és megkezdddott az eszldri zsidosdg, az egész
magyar zsidosdg, az egész vildgon éld zsidésag tra-
gédidjanak szornyt fejezete. (Iit fejezddnek be Scharf
Moric emlékiratai.)” (Kiem. t6lem, K. £.)

Torvényszéki vallomasok, gyorsirdsos jegyzs-
konyvek, naplok, visszaemlékezések, korrajzok
ésoral history interjuk kortl forog Kovér Gyorgy
4j tanulménykotete. A személyes forrasok ftizik
egybe a toébbnyire mar masutt publikalt vagy
elhangzott ettidoket, ezek elemzése, 6sszeol-
vasasa, egymassal szembeni ,kijtszasa” adja
sodrasukat. Es még valami, amit mar a legele-
jén, e harom idézettel szeretnék megvilagitani.
Atiszaeszlari pernek szerz6nk nem egészen ha-
rom éve 750 oldalas, paratlan monografiit szen-
telt.* Még igy is maradtak 4j forrasai és kérdé-
sei, igy ebben a kotetben ismét felbukkan tobb-
szor is a Nagy Per témaja. A fent idézett harom
forrasrészlet példaul Scharf Méric idGskori em-
lékiratait vizsgalva keriil teritékre. A szovegeket
olvasva egyszer csak azon kapom magam, hogy
az értelem kihuny, és az érzelmek lesznek trra
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rajtam — és talan nem vagyok ezzel egyediil,
hisz E6tvos Kéroly és Krady Gyula konyvétsl
kezdve Erdély Mikl6s és Elek Judit filmjén at
egészen Fischer Ivan operajaig ez az epizéd az,
ami a torténetet Gjrajatszhatéva teszi. Az, ami
a személyes forrasok ért6 tarsadalomtorténeti
bemutatdsan, kibontasan tal taldlhatd, s ami
Koévér 4j konyvének olvasasakor djra és Gjra
megérint, nem mas, mint amit a mai torténe-
lemfilozéfia, torténeti megérzékiilésnek”, , torténel-
mi tapasztalatnak” nevez.®

Scharf Méric vallomasa, tudjuk, betanult,
kikényszeritett, hamis. Nem hamis azonban a
szembesitéskor elhangzott, nem akarok zsidé len-
ni” dramaja. Eotvos gy emlékszik, a szulgk
iranti szeretet melegét majdnem sikeralt fel-
lobbantania a gyerekben — a gyorsirasos jegy-
z8konyvek azonban masképp rogrzitették e pil-
lanatokat, s a sajté megint mashogy. Az Amszter-
damban immar tjra valldsos zsidé életet é16
Scharf Méric kozel £él évszazaddal késGbb em-
lékirataiban azt irja, ,,egész élete tragédidja befe-
Jezdditt ezzel a mondattal” — ezt az emlékiratot
azonban a torténettudomany nem tartja hite-
lesnek. Hamis-igaz-hamis-igaz... futja be az ol-
vaso is a makacs kéroket, mig egyszer csak, va-
ratlanul maga is atél(het)i a dramat: akkor Ti-
szaeszlaron a megbélyegzett k6zosség megta-
gadasahoz csak az apa megtagadasan keresztiil
vezetett Gt.

A személyes forrasok mindig magukban hor-
danak valami hasonlé fesziiltséget — melyet Ko6-
vérnagy figyelemmel és kellemes (6n)iréniaval
kezel. Ebben a konyvében nem rejt6zkods szer-
z8, hajtja a kivancsisag, a csodalkozas, a kisér-
letezés szelleme, s ett6l a konyv is kalandos,
bevon, elbizonytalanit. S6t, nemcsak az elem-
zés- és frasmod kozvetlenebb a megszokottnal,
hanem azok az ego-histoire-ba ill6 fejezetek is,
melyekben Kévér —nem mellesleg, kozvetlentil
a Scharf-6néletiras utan — sajat édesapja 1914-
bél valé Hachette-almanachjanak apropéjin
mutatja be a személyes, a tarsadalmi és a torté-
nelmiidé horizontjainak talalkozasat (A MATURA
Eve: 1914). Vagy a kovetkezd, TANARPORTREK —
EMLEKEZETBOL cimd, a kotet ,,szivében” talalhat6
rész, melynek négy fejezetében sajat tanarairél
és mestereirdl vall. S itt elmerenghet az olvaso,
hogy vajon szerkeszt&i-szerz6i tilkapas, hogy
ezek az irasok is helyet kaptak egy tudomanyos
valogatasban, vagy a szandékolt torténészi fel-
tarulkozas esete forog fenn. Akarhogy is, az apa,

a gimnaziumi diri, a hajdani magyartanar és a
két emblematikus debreceni professzor — Nie-
derhauser Emil és Ranki Gyorgy — rendhagyé
portréja nemcsak ego-histoire, hanem parba al-
lithaté az elsé rész (ELETRAJZI MODSZER ES HISTO-
RIOGRAFIA) tanulmanyaival is. Hiszen ezekben
az frasokban — a biografia nehézségein, a XIX.
szazadi torténetir6k énképén és a hazai pro-
fesszionalis torténetiras személyes forrasainak
vizsgalatan keresztiil egészen a hazai tarsada-
lomtorténet ,refiguraciéjaig” — Kovér végso
soron sajat tudomanyos torekvéseinek keres
helyetamagyar tarsadalomtorténet-ir6i hagyo-
manyban. Mire feleszméliink, a személyes for-
rasok uiriigyén és segitségével nemcsak a torté-
nész szerzGt ismerjitk meg jobban, hanem azt
aszakmat (hivatast?) is belakjuk, amellyel magat
azonositja. Szellemes és elegédns eljards, meg
kell hagyni.

Asszerkezet tehdt a kovetkezd: hat nagyobb rész
—mindegyikben harom-négy-6t esettanulmany
—adjakiakotetet. Asziiken vett biografiai elem-
zés kérdéseivel indul, és a privat torténelem, a
pszichobiografia és az ordlis térténelem témain
at a kollektiv biografia lehet&ségeivel és korla-
taival zarul. Nagy, lényegében 6nmagat felsza-
molé, legalabbis megkérdégjelezé gondolatme-
net ez, amelyben el6szér mind mélyebbre ke-
ruliink a biografiai elemzés lehet&ségeiben, s-
rolva mar a lélektan hatarait, hogy az utolsé
részben a csaladtorténeti és a prozopografiai
kisérletekkel a biografiat az individuumtél elta-
volitva, alat6szoget alehets legszélesebbre tarva
gondoljuk el a tarsadalomtorténetben betoltott
szerepét. Nem meglepd az utols6 tanulmany és
egyben az egész kotet parodisztikus zarasa:

,,Brian: Nos, mindnydjan tévedtek! Nem kell ki-
vetnetek engem! Nektek nem kell kovetni senkit sem!
Nektek ondlloan kell gondolkoznotok! Ti mind egyé-
niségek vagytok!!!

Tomeg (korusban): IGEN. MI MIND EGYENI-
SEGEK VAGYUNK!

Brian: Ti mind kiilonbozdek vagytok!

Tiomeg: IGEN, MI MIND KULONBOZOEK
VAGYUNK!

Valaki a timegbdl: En nem!”

Az els6 rész elst fejezetében a fontosabb teo-
retikus kérdések keriilnek els, mint példaul,
hogy mi a narrativ identitas, létezik-e normal
biogrifia, hogyan kertiljiik el a redukcionizmust,
és mit kezdjiink a homalyos pontokkal egy élet-



Figyels o 1105

torténetben. Mi az individuum és a kollekti-
vum viszonya az életrajzi elemzésben, adottsiag-e
egy életrajz kontinuitasa és koherencidja, mi a
pszichohistéria helye a tarsadalomtorténetben,
vagy éppen hogyan egyeztethet 6ssze a makro-
és amikroszinti elemzés. Ezek akérdések aztan
mas-mas megvilagitasban és mas-mas elméleti
hivatkozasokkal felbukkannak a késébbi eset-
tanulmanyokban is — feltehetGen azért, mert e
tanulmanyok kiilon el6adasként, publikacié-
ként sziilettek. S noha az eszmefuttatisok is-
métlédése nem zavard, talan megkonnyitette
volna az olvasé dolgit, ha e teoretikus kérdé-
sek nem buvépatakként s az esettanulmanyok
természetébdl fakadéan olykor sztikre szabot-
tan és tilontdl konkrétan, olykor meg az eset-
hez képest szinte feleslegesen messzirdl indul-
va vet&dtek volna fel Gjra és Gjra, hanem egy
kiilon fejezetben, legalabb a kotet végén meg-
tudtuk volna, mik is azok az elméleti alapok és
gyakorlati elemzési technikdk, melyeket Kovér
Gyorgy az esettanulmanyokban alkalmazott.
Hiszen, ahogy & is tobbszér megjegyzi, a biog-
rafiai elemzés sem ,artatlan” miifaj, nagyon
nem mindegy, melyik iskolat, melyik médszert
hasznaljuk egy személyes forras elemzésére.

Kovér a narratolégia és a biografia elméle-
teinek fontos megallapitasait aldozza fel igy a
szétaprozas és a mesterséges dichotomizalas
oltaran. A szubjektiv forrasok , tarsadalmisagat”
példaul mar j6 ideje nem kérddjelezi meg senki.
Az élettorténeti elbeszélésben megmutatkozé
narrativ identitds — ahogy Ko6vér is hivatkozza
Ricoeurt, am mintha mégis kételkedne benne
masutt — a legjobb példa erre. Ricoeur a narra-
tiv identitds fogalmat az idem és az ipse iden-
titas dialektikus viszonyara épiti. Szerinte egy-
részt az ,.én csupdn kozvetve érti meg magdt, kii-
lonbozd kulturdlis jeleken keresztiil megtett kerii-
ldutakon”, masrészt, idem identitasa anal6gi-
as, hasonl6sagi relaciékban teremt&dik meg az
elbeszélés altal (,,az ember sajdt torténeteiben van
elrejtve; az énnek nincsenek tulajdonsdgai; min-
den tulajdonsdg a torténetben létezik”). A narrativ
identitds périasan mondva éppen abbdl a sza-
kadatlan — tarsadalmi! — fesziiltségbdl keletke-
zik, amely az ,,olyan vagyok, mint” (idem) és a ,,va-
gyok, akivagyok” (ipse) érzete kozott fennall: ,, on-
magunk azonositdsanak folyamatdba mindig belopo-
zik a mdssal valé azonosulds™.”

Miko6zben Kévér az esettanulmanyokban szin-
te 6szt6nos természetességgel valt1éptéket, ami-

kor a malt embereit sajat célokkal és stratégi-
akkal rendelkezd, cselekvs individuumoknak
lattatja, akik nem elszigetelt egyének, hanem
tarsadalmi kapcsolatok miikodtetdi, az értel-
mezésben és az elemzéseket felvezets, megsza-
kit6 historiografiai értekezéseiben mintha mégis
azt sugallna, a 1éptékvaltas a biografiai szemlé-
letben nem mindig jar sikerrel (példaul 37.,
86.). Pedig az esettanulmanyok egy része, meg-
kockaztatom, klasszikus mikrotorténelmi etiid,
amely, mivel a mindennapi életvitel politikdit
tarja fel, mégiscsak a makrotorténelem egy va-
riansat adja (vegyiik csak Kallay Béni vagy Pai-
kert Alajos napléjegyzeteit).

Még mindig a fogalmi apparatusnal marad-
va: bar az ordlis torténelem paradoxonainak a
szerz§ kiilon fejezetet szentel, ebben mintha
nem szakadna el az oral history els6, immar klasz-
szikusnak tekinthetd iskolajatol, melyet az utéb-
bi évtizedekben jelentds kritikaval illetett mind
atorténelemfilozéfia, mind a historiografia. Az
interjus helyzet, a leirassal végbemend atalaki-
tas és egyszer(sités, a kiillonb6z6 verzidk titk6z-
tetése, nem allitom, hogy nem fontos kérdései
az oral historynak, de mindenképpen technikai
jellegtiek ahhoz képest, hogy a személyes for-
rasok vajon miért nem keltették fel j6 darabig
a torténészek érdekl6dését, s hogy hogyan ke-
rultek aztan mara a f6sodorba.? Kévér a magyar
narratolégiai kutatasok koziil csak Laszl6 Janos
irasairareflektal, pedig moédszere, érdeklédése
szamomra sokkal inkabb hasonlit a Keszeg Vil-
mos Homo Narrans-dban? megfogalmazott ku-
tatasi programhoz, a forras- és részletgazdag,
szinte torténeti antropolégiai érdeklGdéshez.
A Keszeg-féle narrativ pragmatikai megkozeli-
tés killonosen a SZEMELYES EMLEK — PRIVAT TORTE-
NELEM cimii fejezet esettanulmanyainal adhatott
volnabiztos elméleti alapokat az amgy elbtivols
torténetekhez.

Mert a lényeg mégiscsak az elbtivolés maga.
Hogy Kovér Gyorgy szenvedélyesen szereti a
forrasokat, nagy gonddal vélogat koziilik, ki-
tartdan ellenérzi Sket, és ha lehet, dertivel, de
mindig minimum személyes odafordulassal lat
hozza az elemzésiikhoz, az tény. Az esettanul-
manyokba fektetett munka mennyisége 6nma-
gdban is tiszteletet parancsol. Nem szokas és
nem is elvaras (sajnos), hogy egy befutott tor-
ténész ennyit ,pepecseljen” a legaprébb biog-
rafiai adalékkal, ezt a munkat dltaldban mar
adoktoranduszok, didkok, fiatal kutaték végzik
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el helyette. Nem igy szerz6nk esetében, aki szin-
te ,fixalédott” a forrasaira — és valéban, ez a
kozvetlen viszony a szévegek mingségén is nyo-
mot hagy: a forrasok birtokbavétele a torténe-
tek birtokbavételét, valami olyan autenticitast
kolesonoz az elemzéseknek, amely tényleg el-
btivols. Kulonosen erdsen érezheti ezt az olva-
s6 a PSZICHOBIOGRAFIAI KISERLETEK-ben. Mert per-
sze fontos kérdés annak eldontése, hogy Lovassy
Laszl6 vajon tényleg fogva tartasa alatt (1837-
1840) 6rult-e meg, s hogy ezt a torténetet a
kortarsak, majd késébbi korok aktualis torténe-
lempolitikai iranyzatai miképp értelmezték, de
a kunszt mégis az, ahogy szerzénk a végtelen
forrasgazdagsaggal, a,,dinamikus elemzéssel” és a
személyes hang torténetbe szovésével szinte ész-
revétlentil teremti meg Lovassy autoném figu-
rajat, szeliden és Iépésrél 1épésre hantva le ré-
la az ,6rultség” bélyegét. Még atiit6bb ez az —
emancipaciésnak is nevezhets — eljaras a Sasku
Karoly portréjat megrajzolé fejezetben. Sasku
az 1848-as forradalom leverése utan valik ,,rog-
eszméssé”, és egészen elképeszts képeket fest
képzelt ildoz6irsl.!? Kovér e feljegyzéseket a
mindennapi élet gyakorlataival veti 6ssze, és mu-
tatja be a ,,rendszert” a bizarr szévegkorpusz és
azaztel6idézé tarsadalmi tapasztalat kozott. Hisz:
merné valaki azt dllitani, hogy ax 1850-es években
nem tidozték, nem figyelték az embereket?” (250.)

Lovassy esetéhez nyul vissza bizonyos szem-
pontbdl a harmadik, Losonczy Géza 1951-56
kozotti kdlvariajat bemutaté fejezet is,'! azzal a
kiilonbséggel, hogy mig Lovassynal a belsé er-
kolesi dilemmak — forrasok hijan —nem rekonst-
rualhatok, Losonczynal igen: nala tehat sokkal
kozelebbrél vizsgalhaté abortdonpszichézis, an-
nak minden koévetkezményével. A virtuéz mo-
don megirt fejezet egyfajta szinrevitele a sze-
mélyes dramanak: a kommunista hit megren-
diilésének staciéin 4t az 1957. december 21-i
kivégzés el6tt haromszor kimondott ,,én mdr
nem vagyok biinds”-ig. Mindez a protestans tidv-
torténeti kidbrandulas sémajaba illesztve.

A pszichobiogrifiai fejezetet két, tébolydaba
zaratott ,hisztérikus”, illetve ,,melankolias” né-
vér torténete zarja. Akorlapok, arvaszékiiratok
alapjan rekonstrualt parhuzamos életpalya kap-
csan Kovér olyan kérdésekre is keresi a valaszt,
hogy vajon a csalad, a sziikebb kérnyezet ,, teszi
tonkre sajdt sebezhetd tagjait, a jog, az orvosok csak
asszisztdlnak ehhez a miivelethez”, vagy maga a

pszichidtria termeli ki a mentalis betegsége-
ket (296. k.). A vélaszt —ahogy gyakran maskor
is — valahol a kozéputon taldlja meg: Klara és
Emma vagyonanak a megszerzéséhez sikeres
moédszernek bizonyult az ériiltté nyilvanitas,
hogy aztin az elmegyégyintézet az egymastol
teljesen elszigetelt és eredetileg mas-mas kor-
képpel bezaratott névéreket a ,,téboly” diagnoé-
zisdban egyesitse.!?

Az utolsé fejezet a CSALADTORTENETI MINTAZA-
TOK cimet viseli, és szandéka szerint a tarsadal-
mi kapcsolatok strtjébe visz harom forrascso-
porton keresztiil. Az elsé példa — a BEKERESZ-
TELKEDOK — az asszimilacié tarsadalomtorténeti
makrofolyamatat individualis Iépéseken keresz-
tul értelmezd, a csaladi torténetet hattérbe szo-
rit6 felfogasmod ellen érvel, mégpedig tgy,
hogy a Stern/Szterényi csalad to6bbgeneraciés
vizsgalatan keresztil a bekeresztelkedés sokfé-
leségére helyezi a hangsulyt. A, betérések” fel-
tarul6 spektruma s a nemzetépitd allam tevé-
keny szerepe val6ban megfontolandéva teszi,
hogy afolyamatot utélag, képzelt asszimildcionak”
nevezhesstik (itt Kovér indirekt médon Fenyves
Katalin konyvére'® utal). A tobbgeneracids csa-
ladtorténeti rekonstrukei6 alapjan a Morvaor-
szagbol a pozsonyi jesivan at Nagykanizsara
keriil6 nagyapa (Hirsch Bir Fassel), az Ujpesten
rabbiskod6 és a hitkozségi konfliktusok kovet-
keztében reformegyhazat alapit6, majd élete
végén elmegyogyintézetbe keriil§ apa (Szterényi
Albert) utan a legidGsebb fid, Bertalan kertil ki
els6ként a csaladi és vallasi kotelékbdl: antisze-
mita kirohanasai a Fiiggetlenség cim lapban
(torténetesen épp az eszlari per idején) egészen
odaig vezetnek, hogy apja kitagadja, s egyik
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teni). [...] [K]eresztény csalddok jottek létre, kiilonfé-
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vekkel szolgal a beolvadasra. De ezzel csak az
egyik problémat oldottuk meg: a ,hogyan ke-
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tatottakroél és vizsgalati fogsagba kertltekrél
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tudast, a vallast, a csaladi allapotot, a sziil6ket,
a foglalkozast, a vagyont, a buintetett elGéletet
és a letart6ztatas idejét mint adatot tartalmaz-
zak. A szerz6 kézimunkaval egyfajta intuitiv fak-
tor- és klaszterelemzést végez, és megallapit-
ja, hogy alig taldl halézatosodasra nyomot. Az
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s6 (és a kiils6) nyomas a kanonizdlasra. Nem
mondom, hogy Kévér nem kanonizal, hiszen
rendje van annak, hogy kit s mit hivatkozik és
hogyan, de nem ir el§ kizar6lagos megkoze-
litésmodokat. Epp ellenkezéleg, mindvégig
azt szuggeralja, hogy vélts néz6pontot, forrast,
korszakot, médszert. Es ne sokat teketoriazz,
hanem mesélj, szérakoztass. Hisz, ahogy az ifja
Paikert irta:

Miért ne?

Miért ne lehetnék én Magyarorszdg miniszterel-
noke?

Miért ne vehetném el én gf. Széchenyi Béla led-
nyat?

Miért ne lehetnék én a Nemzeti Casino tagja?

Maért ne lehetnék én milliomos?

Miért ne lehetnék én herosa az egész vildgnak?”
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Kovér Gyorgy tanulmanykotete
mestereirdl, kortarsairol
és a tarsadalomtorténet-iras lehetdségeirsl

Kovér Gyorgy napjaink magyar torténészeinek
egyik meghatarozo6 egyénisége. Palyajat gazda-
sagtorténészkéntkezdte, s tarsadalomtorténész-
ként folytatta, mikozben egy nem szokvanyos
életrajzzal (Losonczy GEza, 1917-1957, 1998)
is gazdagitotta a torténeti irodalmat. Utolsé
nagy munkdja (A TISZAESZLARI DRAMA, 2011) méd-
szertani és tartalmi szempontbdl egyarant a ma-
gyar tarsadalomtorténet-irds csacsteljesitménye.
Azokkal a francia, amerikai, német és olasz ant-
ropolégiai és mikrotorténeti monografiakkal
all egy szinten, amelyeket az Gn. 4j torténetiras
mintadarabjaiként tartunk szamon. A kutatas
mellett Kovér évtizedek 6ta tanit is. Sokaig az
egykori ’Kozgaz’ oktatéja volt, mintegy masfél
évtizede pedig az ELTE gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti doktori programjanak a vezetdje.
Emellett a torténészi kozéletben is aktiv szere-
pet jatszott és jatszik. Alapit6 és valasztmanyi
tagja az 1980-as évek masodik felében megszer-
vez&dott Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiiletnek, amelynek 1997 és 2004
kozott elnoki posztjat is betoltotte. 1996 és 2002
kozott a Szdzadvég cimd folybirat szerkesztGje
volt, 2007 6ta az MTA Torténettudomanyi Bi-
zottsaga gazdasagtorténeti albizottsiganak el-
noke.

Legtjabb kotete, amely az idei konyvnapra
jelent meg, az ut6bbi hiasz évben sziiletett ta-
nulményainak és eladasainak valogatott gyfij-
teménye. A huszonnégy szoveg donté tobbsége
— a kotet cimének megfelelGen — biografia és
tarsadalomtorténet Gsszefiiggéseinek miifaji
és modszertani problémadit boncolgatja. Ezen
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beliil markansan kirajzol6dik harom tematikai
vonulat: a szerz§ tanarairdl rajzolt portréinak
sorozata; a torténészel6dok és -kortarsak élet-
miivének vagy egy-egy miivének a vizsgalata s
végiil a tarsadalomtorténészek altal (pontosab-
ban: altaluk is) hasznalt forrastipusok jellegze-
tességeivel és kezelésiikkel kapcsolatos dilem-
mak leltarbavétele. Ez utébbi a legterjedelme-
sebb, ami f6leg az ifjabb korosztalyok, a szakmat
tanul6k szamara lehet tanulsigos. Magam —
Kovér Gyorgy kor- és pélyatarsaként — viszont
a palyakezdés koriilményeibe is bepillantast
enged§ tanarportrékkal kezdtem az olvasast.
Kivancsivoltam ra, mit arul el a szerz6 az 1972-
es budapesti OTDK torténészszekcidjaban el-
nyert nagydijahoz vezetd atrol.

Az értelmiségi sziilSk és a hajduboszérményi
gimnazium néhany tanara mellett Kovér 6nér-
telmezése szerint torténésszé valasiban Nie-
derhauser Emilnek és Ranki Gyorgynek volt
kulcsszerepe. Niederhausernek, aki az 1950-es
évek otajartle hetenként két napra Debrecenbe,
sakitél dijnyertes OTDK-dolgozatanak témajat
(Az OROSZ ERTELMISEG A XX. 57AZAD ELEJEN) is kapta,
s akivel a rendszervaltas utani évekig szoros, a
tanar-tanitvanyi viszonybél kifejlédott baratias
kapcsolatot dpolt. A masik pedig Ranki, aki
1964-t61 oktatott Debrecenben, s aki valasztott
tarsadalomtorténeti témdjaval ugyan Nieder-
hauserhez kiildte, 4am az egyetem elvégzése utin
6 ajanlotta be Berend T. Ivanhoz, a’Koézgazra’.
Engem egyikiik sem tanitott, viszont 1977 és
1985 kozott ugyanabban az intézetben dolgoz-
tam, ahol 6k, s engem ugyanagy Ranki hivott
Pestre, mint Koévért. Benyomasaim, emlékeim
r6luk nagyban hasonlitanak az 6véihez: mas-
ként, de mindketten a korszak kiemelkedd tor-
ténészegyéniségei voltak.

A historiografiai részbdl érdekes a XIX. sza-
zad néhany torténész-onéletrajzanak az elem-
zése, az 1894-ben indult Magyar Gazdasdgtorténeti
Szemle és az 1965-ben megjelent A PARASZTSAG
MAGYARORSZAGON A KAPITALIZMUS KORABAN cimii
kétkotetes vallalkozas sziiletésének az Gssze-
vetése, s killonosen a tarsadalomtorténet-iras
szempontjainak és fogalomhasznalatanak ala-
kuldsat néhany tarsadalomtorténész jellegado
munkdjinak az elemzésén keresztiil torténé
bemutatdsa. A sort Hanak Péterrel kezdi, aki
1956 utani miikodésével mintegy személyében
példaztaa politikatorténeti érdeklGdés hattérbe

s a tarsadalom-, majd kultartérténeti iranyult-
sag el6térbe kertilését. Handk 1962-es alapszo-
vegének (VAZLATOK A SZAZADELG MAGYAR TARSADAL-
MAROL), amely utébb tobb véltozatban megjelent,
teoretikus alapja és szovegszervezs elve a mar-
xista osztaly-, illetve struktdraelmélet volt, ame-
lyet Erdei Ferenctin. kett&s (val6jaban: harmas)
tarsadalom elméletével kombinalt. Vagyis a va-
gyoni és foglalkozasszerkezeti pozicidk alapjan
kialakitott piramidalis hierarchiat kombinalta
az egyes osztalyokon beliili — szirmazason és
kulturalis attitidokon alapulé — etnoszocialis
valasztévonalak tételezésével. J6l emlékszem
ra, hogy az addigi — Kovér Gyorgy kifejezését
hasznalva —, egydimenzios marxista struktirafelfo-
gdssal” szemben torténészhallgatoként és kez-
dé kutatéként magam milyen mértékben inno-
vativnak és magyarazé erejlinek éreztem ezt
a ,kétdimenziés” modellt. Nem tudom, hogy
a fiatal Kovér mit gondolt errél a szévegrél.
Irasabol csak az deriil ki, hogy a mostani Kovér
viszolyog Hanak erésen metaforikus nyelvétdl,
a,,lesiillyedd dzsentri” blinbakka tételét a magyar-
orszagi tarsadalomfejlédés deviansnak tartott

jellegzetességeiért pedig kifejezetten komoly-

talannak tartja. Bar ez utébbival és birdlatanak
tobb mas elemével magam is egyetértek, az Er-
dei-Handk-modellnél atfogébb és nagyobb ma-
gyarazéerdvel rendelkezs értelmezést a XX.
szazad els6 felének magyar tarsadalmarél azéta
sem olvastam. Ez persze nem a részletkutata-
sokban elmertil6 és az atfogé modelleknek mar
a lehet&ségét is megkérddjelezd tarsadalom-
torténész ,latészoge”, hanem azé a politika-
torténet-iras felsl érkezd szintézis-, illetve tan-
konyviréé, aki egy korszak gazdasaganak, tar-
sadalmanak és kulttrajanak a jellegzetességei
irant is érdeklédik, és nem hiszi, hogy a mult
totalitasanak megragadasa csak a mikrotorténet
révén képzelhet6 el.

A Hanakot idében kovetd genericié irany-
ad¢ tarsadalomtorténészeinek kozos jellemzdje,
hogy tart6zkodnak atfogé sémadk, illetve ,, me-
tanarrativak” 1étrehozasat6l. Az 1980-as évek
termésébdl kiemelt miivek kozponti kategoriai
a ,varosi tarsadalom”, illetve egy-egy foglalko-
zasi csoport. Ezek koziil az an. rétegmonog-
rafidk koziil Kovér Bacskai Vera ,,nagykeres-
kedéivel”, Téth Zoltan szekszardi és Benda Gyu-
la keszthelyi ,tarsadalmi csoportjaival”, Gya-
ni Gébor ,,hazi cselédjeivel” és Halmos Karoly
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nagyvallalkozéi ,csaladtorténetével” foglalko-
zik. Ezek a munkak jél példazzak az éppen Kovér
hatasara is megizmosodé magyar tarsadalom-
torténet-iras rendszervaltis elstti ttkereséseit,
eredményeit és problémait. Nekik is koszon-
het&, hogy a XIX-XX. szazadi magyar tarsada-
lomrél folytatott szakdial6gus beszédmédja ki-
finomultabba valt, s részben az is, hogy a Kévér
és Gyani altal jegyzett, a reformkor és 1945
kozotti magyar tarsadalom torténetének atfo-
g6 bemutatdsara vallalkozé kotet 1998-ra elké-
sziilhetett (MAGYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE
A REFORMKORTOL A MASODIK VILAGHABORUIG). Né-
hany hagyomanyosabb szemlélet( tarsadalom-
torténeti elemzés — nem is beszélve a medievis-
tak teljesitményeirél — mindazonaltal feltétle-
niil emlitést érdemelt volna. Ezek kozé tartozik
Gunst Péter monografiaja a két vilighabora
kozotti parasztsagrol, a Huszar Tibor dltal még
az 1970-es években kezdeményezett nagy elit-
kutatas, amelyb6l Lengyel Gyorgy (gazdasagi
elit), Gergely Jend (egyhdzi elit) és Szakaly San-
dor (katonai elit) munkai kinéttek, tovabba L.
Nagy Zsuzsa tanulmanyai ugyancsak a Horthy-
korszak kisiparosairdl és kiskeresked&irdl.

A rendszerviltas utan fellépé legifjabb nem-
zedék munkai koziil Kovér néggyel foglalkozik.
Bédy Zsombor magéntisztvisel5krél frott mo-
nografiajaval, amely a rétegmonografidk ha-
gyomanyat koveti, valamint a német Alltagsge-
schichte és a mikrotorténet modszereit adaptalé
Matay Ménika, Majtényi Gyorgy és Horvath
Sandor egy-egy munkajaval. Utébbi szamara
— allapitja meg Kovér — nemcsak osztilyok és
struktdrak, hanem mar rétegek és csoportok
sem léteznek, csupan atlag-, illetve hétk6znapi
emberek. A tarsadalomtorténeti konvenciok
ilyen mértékd és formajua elutasitasaval érezhe-
t6 médon a dekonstrukciés eljarast egyébként
kedvvel miivel§ Kovér sem rokonszenvezik, és
szelid ir6nidval kétségét fejezi ki a csoportok
és az arccal rendelkez6 egyének zarojelbetéte-
lének célravezets voltaval szemben. Kovér szem-
1éjét, amely persze, mint irja is, nem torekszik
teljességre, ez esetben is hidnyosnak érezziik.
A rendszerviltds utin felléps generdcié tar-
sadalomtorténészeirdl szélva tigy gondolom,
nem lehet emlités nélkiil hagyni Valuch Tibort,
aki egy Duna—Tisza kozi kis falu (Homokmégy)
1945 utani mikrovilaganak az elemzésétél ju-
tott el az allamszocialista korszak életmédjanak

sokoldalt vizsgalataig, s nem mellesleg & irta
meg az 1998-as Kovér—Gyani folytatasat is (Ma-
GYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE A XX. SZAZAD
MASODIK FELEBEN, 2001). Tovdbb4 Tomka Bélat,
aki az elmult szazad magyar tarsadalompoliti-
kajardl és az életmindség alakulasarol tett koz-
z¢€ j6l megalapozott, komparativ szemléletii és
nemzetkozileg is jegyzett monografidkat.

A tanulmanyok legalabb fele a (tarsadalom-)
torténész narrativ forrasainak természetével és
felhasznalasuk lehet6ségeivel foglalkozik: az
irott naplékkal, 6néletrajzokkal, élettorténe-
tekkel, levelezéssel, visszaemlékezésekkel és az
auditiv vagy audiovizualis médon rogzitett in-
terjakkal (oralis torténelem). Az utébbiaktol
eltekintve ezek régt6l fogva a torténészek ked-
velt forrasai kozé tartoznak. A hadtorténészek
éppugy hasznaltak és hasznaljak Sket, mint a
biografusok vagy a térténetiras mas hagyoma-
nyosabb dgdnak mivelSi. Kévér azonban nem
vagy nem csak azért érdeklédik az tn. ego-do-
kumentumok irant, mert a malt valamely moz-
zanatat illetGen referencidlis értékkel birnak.
Hanem azért is, s6t elsGsorban azért, mert olyan
narratfv konstrukcioként tekint rajuk, amelyek
dekonstrualasaval a szerz6 6nazonossaganak
alakuldsahoz is kozelebb juthatunk. A szamos
esettanulmany koziil nagyon tanulsagos ilyen
szempontbdl a bankar Fekete Janos Helmut
Schmidttel folytatott 1982-es targyaldsara tor-
ténd harom kiilonb6z6 alkalommal rogzitett
visszaemlékezésének az 6sszehasonlitasa. Fekete
addig csiszolja, szinezi a térténetet, mig az egész
egy onmaga fontossagat tilhangsilyozé kon-
fabulaciéva alakul. Masként, de ugyancsak na-
gyon érdekes és tanulsagos Kallay Béni szerel-
mi életének és hazassiganak a rekonstrualasa
szokatlanul &szinte napléjabél kiindulva. Ezzel
nemcsak az ismert politikus — 1882-t61 1903-as
halalaig k6z6s pénziigyminiszter és Bosznia-
Hercegovina kormanyzéja volt—egyéniségének
ajobb megismeréséhez segit hozza benniinket,
hanem az akkori férfi-n§ kapcsolat természe-
tébe és a fels6bb rétegek hazasodasi szokasaiba
is bepillantast enged.

Olvasas kozben gy éreztik, hogy Kovér az
ilyen tipusii tanulmdanyait irja legnagyobb kedv-
vel. Kiilonosen, ha egy konkrét eset felmutata-
saval megfricskazhatja azt amodellalkotét, aki-
vel nem ért egyet. Ilyen esettanulmany a ,,fél-
zsid6” Téarai (Schniirmacher) Pal (1893-1989)
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budapesti értékpapir-kereskeds és Bagossy
Imre (1900-1987) hajdtiboszérményi hatvan-
holdas gazdalkodé életpélydjanak az 6sszeha-
sonlitdsa. 1944—45-ig mindketten sikeres em-
berek voltak, a ,felszabadulas” utan azonban
palyaiviik megtort. Mindketten elveszitették
vagyonukat, Tarait ezutan ki is telepitették, mig
Bagossyt bekényszeritették a téeszbe. Egyetér-
tiink a szerzével: minden generaciés és egyéb
kiilonbség ellenére a két élettorténetet szoros
bels6 rokonsag kapcsolja 6ssze. Ahogy alegtobb
mas, 1945 el6tt komolyabb vagyonnal rendel-
kez& XX. szazadi magyar embert is. Ebb&l azon-
ban nem kovetkezik, hogy az Erdei-féle modell
etnoszocialis valasztovonalai ne léteztek volna,
shogy az altala felllitott kategériarendszerben
akétember ne lenne megnyugtatéan elhelyez-
hetd. Tarai, ahogy a szerz§ is véli, bizonyara
a ,,polgdri kozéposzidlyban” kapott volna helyet,
Bagossy pedig, akinek a besorolasaval Kévér
szerint ,, Erdei sem kinnyen boldogult volna”, a
,,parasztpolgdrok” (masutt:,, foldbirtokos polgdrok”)
kozott, akik nem kovetik mar a ,,régi termelési
szabdlyokat”, ,ijabb termelési dgakkal és gépekkel
kisérleteznek”, ,egyszoval épprigy viselkednek, mint
a tobbi vallalkozok”. (Erdei Ferenc: PARASZTOK,
1973. 167.)

Milyen torténész is hat akkor Kovér Gyorgy,
azonfeliil, hogy nagyon olvasott és ugyanakkor
a primer forrasokkal is kozeli kapcsolatban all,
s mindezeknek koszonhetSen sokak szamara
irdnyado és iskolateremt? Onmeghatarozasa
szerint a hagyomanyos historizmus, a struktu-
ralizmus és a posztmodern egyarant,, megfertdz-
te”, am egyik sem ,,olyan pandémids jelleggel, hogy
elveszithette volna érzékenységét a mdsiktol kapott
impulzusra”. Ezt a két évtized termését felole-
16 valogatas is igazolja. Kovér elméleti és mod-
szertani szempontbdl egyarant nyitott, és el-
lenall minden , divatdiktataranak”. A szovegfej-
t6 filologizalas éppugy eszkoztarahoz tarto-
zik, mint a tarsadalmi tendencidk megragada-
sa struktirakon keresztiil, toviabb4 a narrativista
dekonstrukci6 s legf6képpen a totalitas mik-
rohelyzeteken 4t torténé megjelenitése. Bar
életmiive még korantsem lezart, helye a magyar
torténetirds torténetében biztositott. Darab
idé multan tanitvanyai tgy fognak ra emlékez-
ni, mint § most Niederhauser Emilre és Ranki
Gyorgyre.

Romsics Igndc

A VARADY-REGESTRUM
(1893-2013)

Varady Tibor: Zoknik a csilldron, életek hajszdlon.
Torténetek az irattarbol

Forum Konyvkiado, Ujvidék — Maguetd Kiado,
Budapest, 2013.

268 oldal, 756 Din, 3490 Fi

A bizarr és fiilbemuzsikdl6é cimbél egy vérbg
Kusturica-film balkdni rémbohézatéira, netan
a 70-es évek valamely Uj Symposion-szaméanak
nagyivii neoavantgard poémajara tippelhet az
olvasé, am ezuttal nem errél — avagy ha mégis,
csak érintSlegesen errdl — van sz6, hanem egy
kiillonos addssagtorlesztésrsl. Adva van egy —a
XX. szazad térségbeli turbulenciaihoz képest
—kivaltképp szerencsés, egyediilallé folytonos-
sag: egy banati, kozelebbrsl nagybecskereki
haromgeneraciés tigyvéddinasztia tobb tizezer
iratcsomobol all6, szazhusz éve gyl és mind-
maig megdrzott tigy- és perirattara, ez az egy-
szerre nyomaszto és inspiral6 szakmai és csala-
di 6rokség. Am az magaban csak elsiillyedt,
néma kincs” volna ért6 és eltokélt buvar nélkiil,
aki kell§ tiirelemmel és invencidval felszin-
re hozza bel6le azt, ami az elfeledett magan-
tigyekben eminensen kozérdek. Varady Tibor

jogaszprofesszor (CEU, University of Atlanta),

az wjvidéki Uj Symposion egykori szerkesztGje
(1965), majd felelss szerkesztje (1969-1971),
eddigvagy kétszazétven tudomanyos kozlemény
és hisz konyv — koztiik egy regény' s e mosta-
nival immar hirom esszékotet? — szerzdje, ugy
téinik, minden szempontbdl a legavatottabb e
nem konny( feladatra. Nem csak azért, mert
maga is belesziiletett a jeles bacskai tigyvédfa-
milidba, s ezzel a multikulturalitas és a tobb-
nyelvliség mara fajéan elritkult, nagy multa
hagyomanyaba (magyarul, szerbiil és angolul
vagy 6tven éve egyforman ir és publikal), hanem
mert egész habitusa, racionalisan érveld, tiirel-
mes, eruditiv lénye, mondhatni, erre predesz-
tindlja. Aki valaha is hallotta 6t beszélni ka-

! Varady Tibor: Az EGERSZURKE szoBa TITKA (Regény).
Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1976.

2 Varady Tibor: VAGY NEM MAGA AZ ELET A LEGJOBB IDO-
TOLTES? (Ijti esszék.) Forum, 1971; Varady Tibor:
ToORENELEMKOZELBEN (Essz€ék). Forum, 1995.



